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Ozet Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amact Orgiitsel inovasyonun c¢alisan performansi Orgiitsel inovasyon
tizerindeki etkisini ve bu etkide bireysel inovasyonun araci rolii olup Bireysel inovasyon

olmadigini test etmektir. Bu amacla Gaziantep’te imalat ve hizmet
sektoriinde calisan 348 kisiden anket yontemi ile veri toplanmuistir.
Verilerin analizi neticesinde orgiitsel yenilikgiligin bireysel yenilikgilik
ile calisan performansini pozitif yénde anlamli olarak etkiledigi,

Calisan performansi

bireysel yenilik¢iligin de calisan performansinmi pozitif yonde anlaml
olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica Orgiitsel yenilikgiligin calisan
performans: tizerindeki etkisinde bireysel yenilikgiligin aracilik rolii
bulundugu bulgulari elde edilmistir.

The Mediating Role of Individual Innovation on The Effect of Organizational
Innovation on Employee Performance

Abstract Keywords

The purpose of this study is to test the impact of organizational = Organizational innovation
innovation on employee performance and the intermediary role of Individual innovation
individual innovation if there is an influence. For this purpose, it was Employee performance
collected data by questionnaire method from 348 employees working in

the manufacturing and service sector in Gaziantep. As a result of the

analysis, it has been determined that organizational innovation

significantly influences employee performance and individual

innovativeness of employees in positive direction, and individual

innovation significantly affects employee performance same way. We

also find that organizational innovation plays an intermediary role in

individual innovation in the effect on employee performance.
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GIRIS
Gerek orgiit kiiltiirtiniin inovatif bir yap1 sergilemesi, gerekse inovatif davranis ve liderlik
modelleri ¢ikti olarak performans acisindan ¢ok olumlu sonuglar vermektedir(Prange ve
Pinho,2017; Hogan ve Coote,2014; Subramanian ve Nilakanta,1996; Altunogluve Giirel,2015;
Yavuz,2010;). Inovasyonu destekleyici érgiit kiiltiiriiniin firma performansini olumlu yénde
etkiledigi bilinmektedir(Laforet,2016; Naranjo-Valencia,2016). Yine inovatif orgiit iklimi ile
isletme performansi arasinda ¢ok yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir(Shanker
vd,2017; Cekmecelioglu ve Giinsel,2013). Bu durum gostermektedir ki inovasyonun, orgiitiin
bir bileseni haline getirilmesi ve kiiltiirle desteklenmesi isletme performansini artirmaktadir.

Bireysel anlamda inovatif diisiince ve tutumlar drgiitsel performansi artirmaktadir. Inovatif
bir  orgiit ikliminin = destekledigi  calisanlar  inovatif = davramis  sergilemekte
zorlanmayacaklardir. Bu durum igletme performansinin da artmasini saglayacaktir. Isletme
performansini ¢alisan performansindan bagimsiz diistiinmemiz miimkiin degildir ¢linkii bir
isletmenin basaris1 ¢alisanlarinin basaris1 neticesinde olmaktadir. Bireysel agidan inovatif
olan bir caligsan isletmenin performansini bu sekilde artirabilecegi gibi kendi performansimni
da artiracaktir. Inovatif bir galisan iiretim ya da hizmet siirecinde bir yenilik diisiiniip
uyguladiginda bu direkt olarak kendi isindeki performansini da etkileyecektir dolayisiyla bu
tarz davranis Oriintiileri sergileyen c¢alisanlar yeni iirtin gelistirmede daha basarili
olacaklardir. Inovatif davranis gosteren calisanlar miisterilere sunulan hizmetlerle ilgili
siireclerde daha yenilikgidirler. Ornegin sahada c¢alisan iki calisandan inovatif olan misteri
beklentileri ile ilgili bilgi almak igin caba sarf edecektir digeri ise rutin olarak isini yapacaktir.
Veya bir bankadaki miigteri temsilcisi miigterileri ile ilgili her tiirlii ayrintiy1 diizenli olarak
not edecek ve miisterisinin ilgi alanlarini tespit etmeye, sevdigi ve sevmedigi davranig
tarzin1 analiz etmeye c¢alisacaktir. Miisteri temsilcisinin miisterileri ile olan iligkilerini
edindigi bu bilgiler dogrultusunda sekillendirmesi inovatif bir faaliyettir ve bu uygulamay1
yapmayan diger miisteri temsilcilerine gore daha yiiksek performansla sonuglanacaktir.

1.0rgiitsel Yenilikgcilik

Yenilik Rogers(2003)’e gore orgiit tarafindan benimsenen yeni bir fikir, {iriin veya
hizmettir. Yenilikgilik ise yeni veya onemli 6l¢iide degistirilmis bir iriin ya da hizmet igin
yeni organizasyon ve pazarlama yontemlerinin uygulanmas: olarak tanimlanmaktadir
(Naranjo-Valencia vd,2016: 31). Yenilik¢ilik kavrami icin genel ve kapsamli bir tanimlama
yapilacak olunursa yenilik; yeni veya onemli ol¢lide degistirilmis ya da dis kaynaklardan
elde edilmis yeni bir fikirle baglayan yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis {irtinlerin,
tiretim metotlarinin ve organizasyonel yontemlerin gelistirilerek yeni pazarlara girilmesi ve
yeni tedarik kaynaklarmin bulunmasi ile devam eden ve tiim bunlarin ticarilestirilmesine
kadar uzanan siire¢ seklinde tanimlanmaktadir (Ellonen vd. 2008: 163). Orgiitsel
yenilik¢ilik ise oOrgiitiin biitiin faaliyetlerinde ve her alaninda yeni fikir ve davranislarin
benimsenerek (Damanpour, 1991) yeni organizasyonel yontemlerin uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Gallego vd,2013:1123).

Orgiitsel yenilikgilik, yonetim, girisimcilik, siyaset bilimi ve pazarlama gibi birgok
disiplinde incelenmis ve literatiirde oOrgiitsel yenilikciligin boyutlarin1 agiklamaya iliskin

(Subramanian ve Nilakanta,1996; Pacharn ve Zhang,2006; Popadiuk ve Choo,2006; Vigoda-
Gadot vd. ,2005; Damanpour, 1991; Madrid-Guijarro vd,2009; Laforet ve Tann, 2006; Tidd
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vd,2005) pek ¢ok calisma yer almaktadir. Vigoda-Gadot vd.(2005) ve Johnson vd. (2011)
orgiitsel yenilik¢iligin boyutlarmin yaraticilik, risk alma, gelecege yonelme, degisime
agiklik ve proaktiflik oldugunu belirtmislerdir. Subramanian ve Nilakanta(1996) ve Pacharn
ve Zhang (2006) orgiitsel yenilikgiligi; iiriin, hizmetler ve siiregler dahil olmak {izere (1)
teknolojik yenilik ve orgiitsel yapy, siire¢ ve programlar da dahil olmak {izere (2) yonetimsel
yenilik olarak iki kategoriye ayirmislaridir. Skerlavaj vd.(2010) ise orgiitsel yenilikgilik, (1)
yenilik¢i kiiltiir ve (2) tiriin ve hizmetlerde yenilikler (teknik yenilikler) ve siiregler
(yonetimsel yenilikler) olmak iizere iki boyutta ele almistir. Buna ek olarak, Subramaniam
(2005) orgiitsel yenilikgiligi, orgiitsel yenilikcilik dahil olmak {izere yenilikgilik iklimi, takim
yeniligi ve bireysel yenilikcilik gibi dort temel siiflandirma da ele almigtir.

Yenilik, isin yiriitiilme bi¢imini degistiren ve tipik dogrusal isletme modellerinin
kullanuighligimi kisitlayan, stirekli olarak degisen ve belirsizligin hakim oldugu kiiresel
ekonomik ortamda yiiksek performans gostermek zorunda olan firmalar igin sart olan
orgiitsel yenilenmeyi kolaylastirir (Hitt vd.2001; Phan vd.2009). Bu baglamda orgiitsel
yenilikciligin ana iglevi Orgiitsel anlamda yeni veya gelistirilmis degerli iiriin ve hizmetler
yaratmaktir(Woodman vd.1993). Dolayisiyla orgiitsel yenilikgilik, tiiketiciye daha etkin ve
verimli ¢oziimler sunmak icin yeni yapisal ve yonetsel uygulamalara ¢alisan kavraminin da
yerlestirilerek organizasyonun yapi ve siireclerindeki degisimini ifade etmektedir (Gallego
vd,2013:1123).

Orgiitsel yenilikgilik, yenilik kavraminin isletmelerin rekabet giicii iizerindeki
etkisinin daha iyi anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Armbruster vd. 2008).
@rgﬁtsel siireglerin artan karmasiklig1 nedeniyle isletmelerin, degisime uyum saglayarak
rekabet avantaji elde etmeye calismalar1 gerekmektedir. Rekabet avantaji elde etme
siirecinde ise degerlerine ve faaliyetlerine biiyiik dl¢tide bagiml olan isletmelerin yeni tiriin,
hizmet ve slireglere entegrasyonunu kolaylastiracak en Onemli etmen ise Orgiitsel
yenilikgiliktir (Gallego vd,2013).

Orgiitsel yenilikgiligin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiin énemli bir kaynagi
temsil etmesinin (Weerawardena ve Coote,2001) bir diger nedeni de yenilikgiligin firma
performansini 6nemli dl¢iide arttiracak potansiyele sahip olmasidir (Kalmuk ve Acar,2015)
Yenilikgilik {iretim ve islem maliyetlerinin diisiiriilmesi, emek tiretkenliginin arttirilmas1 ve
teknolojik bilgiye ulasmada 6nemli bir islev gormektedir(Ganter ve Hecker,2013:577)

2.Calisan Performansi

Orgiitsel diizeyde basari elde etmede onemli sorunlardan bir tanesi calisanlara
verilen gorevlerin Orgiitsel amaglar dogrultusunda gergeklesip gerceklesmedigi ya da
gerceklesme derecesidir. Bu dnemli durum ise son yillarda performans kavramimin 6nem
kazanmasina neden olmustur(iraz ve Akgiin,2011:227).

Orgiit tarafindan ortaya konulan gorevlerin basarilma diizeyi anlamma gelen
performans(Spears,2000:714) belirli bir faaliyetten elde edilen ¢ktidir (Cinar ve Yesil,
2016:352). Bagaran (2000: 424) performansi, ¢alisanin isiyle ilgili yapmasi gerekenlere iliskin
beklentilerle, isinde neler yaptig1 arasindaki iligkinin bir iglevi olarak tanimlamaktadur.
Orgﬁtsel anlamda ise g¢alisanin kurumun hedeflerine ulasmasinda bulundugu katkinin
derecesi olarak tanimlanan performans, Olciilebilen bir davranis veya eylemdir(John ve
Campbell, 1988). Cesitli disiplinlerce uygulama alanlarina gore farkli anlamlar kazanan
performans genel anlamda, c¢alisanin planlanan bir goreve veya Orgilitiin amagclaria
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niteliksel ve niceliksel agidan saglamis oldugu katkilarin toplam Olgiisii olarak
tanimlanmaktadir(Tanriverdi vd,2010:108).

Calisanin, kendi is tanimina uygun olarak ytriittiigii isi kabul edilebilir sinirlar
icinde yapmas1 olarak tanimlanan c¢alisan performansi(Cmar ve Yesil, 2016:352)
organizasyonel baglamda calisana verilen gorevlerin yerine getirilmesi yetenegi olarak
tanimlanabilir(Avery ve Murphy, 1998). Deadrick ve Gardner'in (1997) gore ise belirli bir
siire boyunca, her bir is fonksiyonu igin elde edilen sonuglarin bir kayd: olarak tanimlanan
calisan performansi , bir isciden beklenen ilgili faaliyetler ve bu faaliyetlerin ne kadar iyi
ytriitiilmiis oldugudur.

Calisan performansimi literatiirde gorev performansi ve baglamsal performansi
olarak iki farkli sekilde yer almaktadir. Gorev performansi, ¢alisanlarin teknolojik stiregler
icin gerekli olan malzeme veya hizmeti dogrudan ya da dolayli olarak saglamasimndaki
etkinliktir. Baglamsal performans: ise isin teknik kisminin yerine getirilmesinde katkida
bulunan sosyal yapiy1 destekleyen davramiglar olarak tanimlanmaktadir. Gorev
performansi, faaliyetlerdeki teknik siirecleri ile ilgili davraniglar1 kapsarken, baglamsal
performans, davraniglarin sergilendigi sosyal ve Orgiitsel cevrenin bigimlestirdigi
devinimdir (Borman and Motowidlo, 1997:100).

Calisan performansi, bireyin nitelik ve yeteneklerinin ise iliskin olarak diizenlenmis
olan isletme basar1 Olgiitleriyle karsilastirilmasi oldugu igin(Cinar ve Yesil, 2016) calisan
performansi isletme performansina etki etmektedir (Duman ve Akdemir,2016:34).
Dolayisiyla isletmelerin hedeflerine ulasabilmesi noktasinda ¢alisan performansi énemli bir
etkendir(Tanriverdi vd,2010) ve c¢alisanlarin performanslarmin arttirilarak isletmelerin
performansin arttirilmasi gerekmektedir(Kaya ve Kesen,2014).

Calisan performansma dogrudan ve ya dolayll olarak etki eden bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Literatiirde ¢alisan performansinin, yenilikgilik, is iklimi, orgiit kiiltiird,
yonetim anlayisi, Orgiitsel baglilik, orgiitsel destek, psikolojik giiglendirme ve is tatmini,
iletisim, Orgiitsel sessizlik, orgiitsel 6zdesleme mobbing, entelektiiel sermaye, uzmanlik,
kisilik 6zellikleri, 6diillendirme ve {icret gibi pek ¢ok unsurla iligkili oldugu goriilmektedir
(Cmnar ve Yesil, 2016; Pekdemir vd,2014; Tanriverdi vd,2010; Duman ve Akdemir,2016;
Yavuz,2010; Kesen,2016; Kaya ve Kesen,2014).

3.Bireysel Yenilik¢ilik

Orgiitsel rekabet avantaji saglamada ve toplumlarin sosyal ve ekonomik gelisimi igin
onemli bir etken olan yenilikgilik yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Van De Ven, 1986: 590). Yenilik¢iligin ekonomik kalkinma tizerindeki
etkisini ilk tanimlayan kisilerden olan Schumpeter (1934)’e gore ise yenilikgilik; yeni mallar,
hizmetler, is siirecleri veya pazarlarla ilgili 'yeni kombinasyonlarin' yaratilmasi ve
uygulanmasi siirecidir.

Yeniligin merkezinde bireylerin varlit g6z Oniine alinmasi gerekmektedir.
Hirschman(1980) gore tiim bireylerde yeni olan seyleri benimseme istegi vardir ve
Hirschman(1980) bireysel yenilikciligi bireysel olarak yenilikleri arayip bulma arzusu olarak
ifade etmektedir. Yuan ve Woodman(2010:333) ise bireysel yenilikgiligi, yeni olana aitlik
hissederek onu gelistirmek ya da uygulamak olarak tanimlamaktadir.
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Bireysel yenilikcilik, yeni olan durum ve olaya adapte olabilme, risk alabilme ve
yeniligi kabullenerek yeniye ait tecriibelere agik olabilme gibi durumlar1 kapsamaktadir
(Korucu ve Olpak,2015:115). Bireysel yenilikgilik; bir disiplin, 6grenme ve Ogrendigini
uygulayabilme becerisi olarak degerlendirildiginden, bireyin bir fikri yenilik olarak
degerlendirebilmesi bireyin yenilige karsi sergilemis oldugu davranisa baglidir (Drucker,
1985: 30). Bireysel yenilikgilik sorunlarin tanimnmasi, fikir ya da ¢oziimlerin {iretilmesi,
gelistirilmesi veya benimsenmesi olarak ta ifade edilmektedir (Scott ve Bruce, 1994:581).
Scott ve Bruce (1994),bireysel yenilikciligi, fikir {iretme, isbirligi ve uygulama olarak jher
asamada farkl faaliyetler ve farkli bireysel davranislara sahip ii¢ asamali bir siire¢ olarak
Ozetlemektedirler.

Literatiirde bireysel yenilik¢ilik kavrami, bireylerin yeniligi 0Ozlimseyerek
benimseyebilme kapasitesi, i¢inde bulundugu toplumun diger iiyelerine oranla ne kadar
fazla oldugu ile iligskilendirilmistir (Demiralay vd,2016:162). Bireyler sahip oldugu nitelikler
agisindan yenilikgilik noktasinda birbirlerinden ayrismaktadir. Bu ayrigmalar iginde birey
herhangi bir yeniligi daha once/ge¢ kabul etmekte, daha ¢ok/az degisime istekli olmakta ve
daha ¢ok/az risk alabilen bir yapida kendini gostermektedir (Isik ve Tiirkmendag,2016:74).
Yenilik yapabilme 6zelligine sahip bireyler, bu 6zellige sahip olmayan bireylere kiyasla
daha oOzgiin fikir ve bakis agisimna sahipken bu bireyler genellikle yeniligin getirdigi
karmasiklikla basa ¢itkmada miicadele edebilen, bagimsizlik egilimi gdsteren bireyler olarak
gosterilir (Istk ve Merig,2015:5). Yeloglu'na (2007) gore bireylerin yaratict diigtince
kapasitelerinin, ozgiivenlerinin, yarattiklar1 mal veya hizmeti sunus derecelerinin yiiksek
olmasi yenilik i¢in 6nemli bir avantajdir. Buna ek olarak, bireyin 6grenme, yaratict olma
egitme ve egitilme gibi Ozellikleri de yenilik i¢in kazanilabilecek firsatlarin basinda
sayilmaktadir.

1.YONTEM

Calisanlarin ¢alistiklar1 isletmelerin inovasyonu destekleyici kiiltiirtintin ¢alisan
performansi {izerindeki etkisinde is gorenlerin bireysel inovasyon yeteneklerinin aracilik
roliinii 6lgmeyi amaglayan bu ¢alismada oncelikle arastirmanin olgekleri ve olgeklerin yap1
gecerliligi ve giivenilirliginden bahsedilmis, ardindan ornekleme iligkin baz1 6zellikler
hakkinda bilgi verilmis, SPSS ve AMOS paket programlari ile yapilan analiz sonuglarma
deginilmis ve bulunan sonuglara iliskin yorum yapilmistir. Kuramdan ve gorgiil
arastirmalardan yola ¢ikarak olusturulan arastirma modeli Sekil 17 de sunulmustur.

Orgtsel Yenilikgilik Caligan Performans

Bireysel Yenilikcilik

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.
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H1: Orgiitsel yenilikgilik bireysel yenilikgiligi pozitif yénde anlamli olarak etkiler.
H2: Orgiitsel yenilikgilik galisan performansini pozitif yonde anlaml olarak etkiler.
Ha3: Bireysel yenilikgilik calisan performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiler.

H4: Orgiitsel yenilikciligin ¢alisan performansi iizerindeki etkisinde bireysel
yenilikciligin aracilik rolii bulunmaktadir.

4.1. Aragtirmanin Orneklemi ve Baz1 Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin orneklemini Gaziantep ilinde imalat ve hizmet sektoriinde faaliyet
gostermekte olan firma calisanlarindan 348 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ytiiz
ylize goriisme yontemi kullanilarak anket teknigi ile toplanmistir. Aragtirmaya katilan firma
calisanlarindan 162’si kadin ve 186’s1 erkektir. 70’1 18-25, 91’1 26-35, 102’si 36-45 ve 85’i de 46
ve lizeri yasa sahiptir. Katilimcilarin 115i bekar ve 232’si evlidir. 2 katilimci medeni durum
sorusuna cevap vermemistir. Isletmelerde calistiklar: pozisyona bakildiginda 134’1 isgi-
memur, 112’si alt diizey yOnetici (sef, ustabas1 vb.), 45’i orta diizey yonetici (birim, sube
miidiirti vb.) ve 57’si {ist diizey yonetici pozisyonlarinda ¢alismaktadir. Arastirmamiza
katilan ¢aligsanlarin 42’si 0-5 yil arasi, 134’i 6-10 yil arasi, 85’i 11-15 yil arasi1, 63" 16-20 yil
arast ve 24’1 ise 21 yil ve tizeri toplam is tecriibesine sahiptir. Anketimizi cevaplandiran
katilimcilarin 220’si imalat ve 128’1 hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. Sektorel dagilimlara
bakildiginda 12’si finansa bankacilik sektoriinde, 83’ii gida sektoriinde, 73'ii tekstil
sektoriinde, 5'i saglik sektoriinde, 46's1 lojistik-tasimacilik sektoriinde, 45’1 turizm-otelcilik
sektoriinde, 65'i mobilya-dekorasyon sektoriinde ve 20’si ise egitim sektoriinde gorev
yapmaktadir.

4.2.Arastirmanin Olgeklerinin Yap1 Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmada kullanilan orgiitsel yenilikgilik 6lgegi Cavus (2006)'nin ¢alismasindan,
bireysel yenilik¢ilik Olgegi Odabasi ve Kiliger (2010)'un Hurt, Joseph ve Cook (1977)nin
gelistirdigi Olgegi Tiirkge’'ye uyarlama c¢alismasindan, galisan performans: Olgegi ise
Kocabacak (2011)in g¢alismasindan alinmistir. Arastirma sorular1 7’li likert Olgegine gore
hazirlanmigtir. Katilimcilarda sorulara 1:kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kismen
katilmiyorum, 4: kararsizim, 5: kismen katiliyorum, 6: katiliyorum, 7: kesinlikle katiliyorum
seceneklerinden kendilerine en uygun olani isaretlemeleri istenmistir.

Calismada ilk olarak oOlgeklerin yap1 gegerligi ve giivenilirligi ¢alismas1 yapilmistir.
Bu amagla oncelikle olgeklerin kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis arsindan
da giivenilirlik analizleri yapilmistir. Orgiitsel yenilikgilik 6lgeginin kesfedici faktor analizi
sonuglar1 Tablo 1’de, bireysel yenilikgilik olgegi kesfedici faktor analizi sonuglar1 Tablo 2’de
ve calisan performans: Olgegi kesfedici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri ise Tablo 4'de
sunulmustur. Giivenirlik analizi sonuglari ise Tablo 5'de verilmistir.
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Tablol. C)rgﬁtsel Yenilik¢ilik Dondtuiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktor Yiikii
Isletmemizin herkesge paylasilan yenilikgi bir vizyonu vardir .603
Yenilikgi fikirler her zaman degerlendirilir .650
Isletmemizde yenilik yapmak icin uygun ortam hazirlanmistir 763
Yenilik¢i olmak i¢in her zaman cesaretlendiriliriz .696

Yenilikgi olmak igin, yeterli maddi ve maddi olmayan kaynak saglanmaktadir | .604

Diistincelerimizi her zaman uygulamaya gegirebiliriz 573

Yenilik¢i uygulamalar performans degerlemede dikkate alinir 641

Isletmemizde yenilikciligi engelleyen orgiitsel ve yonetsel faktdrler aza | .535
indirgenir

Basarisizliklar gormezden gelinip basarilar ddiillendirilir 438
Yenilik¢iligi artiracak bagimsiz ¢alisma ortami sunulmaktadir .569
Yeni elemanlar alinirken yenilik¢i olmalar1 goz oniinde bulundurulur 641
Yetki ve sorumlulugun artmasi ¢alisanlar: daha yenilikgi yapar 510

Ust yonetim, yaratic fikirlerin uygulanmasinda yetki ve sorumlulugu astlara | .417
devreder

Yenilik¢i uygulamalar karsilikli giiven igerisinde ele alimir 594
Isletmemizin yiiksek performans standartlari yenilikgiligi artirmaktadir 727
Isletmemiz yeniliklere ve degisime aciktir 718
Isletmemiz yeni teknolojilere kolayca uyum saglayabilir 541

Kesfedici faktor analizi sonucu 6lgegin faktor yiiklerinin 0,438 ile 0,763 araliginda
degerler aldig1 goriilmiistiir ve 6lgegin tek faktorlii yapist dogrulanmistir. KMO testi sonucu
KMO degeri 0,869 olarak tespit edilmis olup faktor analizi i¢in Orneklem biytkligi
yeterlidir. Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunda Ki Kare degeri 2274.397, serbestlik derecesi
degeri (df) 91 ve Sig. Degeri (anlamlilik) ,000 bulunmus olup veriler ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelmektedir ve faktor analizine uygundur.
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Tablo 2. Bireysel Yenilikgilik Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktor Yiikii
Calisma arkadaslarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana bagvururlar. .634
Yeni fikirleri denemekten hoglanirim. 787
Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. .754
Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 482

Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadigl zaman ¢0ziim icin ¢ogu kez yeni | .624
yontemler gelistiririm.

Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu diisiiniiriim 591
Diistincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin gortiriim. .665
Yaratic bir kisilige sahibimdir. 551
Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim. 491
Yeni fikirlere acigimdir 508

Kesfedici faktor analizi yapilmadan once “Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte
temkinliyimdir” maddesi ters madde olarak kodlanmistir. Analiz sonucu faktor yiiklerinin
0,482 ile 0,787 araliginda deger aldigr goriilmiis ve Olcegin tek faktorlii yapist
dogrulanmistir. KMO testi sonucu KMO degeri 0,826 olarak tespit edilmis olup faktor
analizi i¢in Orneklem biiytikligii yeterlidir. Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunda Ki Kare
degeri 953.657 , serbestlik derecesi degeri (df) 45 ve Sig. Degeri (anlamlilik) ,000 bulunmus
olup veriler ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelmektedir ve faktor analizine uygundur.

Tablo 3. Calisan Performansi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Gorev Baglamsal
Performans1 | Performans
Faktor Faktor Yiikleri
Yiikleri

Ise ait gérevleri etkin bir bigimde yerine getiririm 815

Arag, gereg ve ekipmanlari kullanirim .842

Isimde devamlilik gdsterir, gérevimi aksatmam .843

Isimi planlar ve organize ederim 746

Giivenilir bir bigcimde ¢alisirrm 775

Ek gorevler i¢in goniilliiyim 512
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Uygun is siireglerini takip ederim ve resmi olmayan, kisa .504
yollardan kaginirim

Zorlu ve firsatlarla dolu gorevleri ararim .606

Diger is arkadaslarimin islerini basarmalar: igin onlara yardim .573
teklif ederim

Onemli detaylarla yakindan ilgilenirim 734
Amir veya yOneticinin kararlarini savunurum .650
Uygun (Gerekli) resmiyeti, saygiy1 gosteririm .586
Is arkadagimi bir problem karsisinda destekler ve .552
cesaretlendiririm

Isimle ilgili problem ¢6zmek igin inisiyatif alirrm 497
Kisisel disiplin ve 6z kontrole sahibim 538
Zor bir is gorevinin hevesli bir sekilde tistesinden gelirim .661
Is arkadaglarima yardim etmek veya departmanin etkinligine 611

katkida bulunmak icin isin gerektirdiklerinden daha fazlasinm
goniillii bir bicimde yaparim

Kesfedici faktor analizi sonucu Olgegin 2 faktorlii yapist dogrulanmistir. Gorev
performansi alt boyutunun faktor yiikleri 0,746 ile 0,843 araliginda, baglamsal performans
alt boyutunun ise faktor yiikleri 0,497 ile 0,734 araliginda degerler almistir. KMO testi
sonucu KMO degeri 0,893 olarak tespit edilmis olup faktor analizi i¢in 6rneklem biiytikliigi
yeterlidir. Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunda Ki Kare degeri 2714.232 , serbestlik derecesi
degeri (df) 136 ve Sig. Degeri (anlamlilik) ,000 bulunmus olup veriler ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelmektedir ve faktor analizine uygundur.

Tablo 4. Dogrulayic1 Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df CMIN/ GFI AGFI CFI TLI RMSEA
DF<5 >.85 >.80 >.90 >.90 <.08

Orgﬁtsel 238.711 106 2.252 0.925 0.891 0.94 0.923 0.06

Yenilikgilik

Bireysel 72.81 32 2.275 0.958 0.928 0.956 0.938 0.061

Yenilikgilik

Caligan 257.545 110 2.341 0.92 0.889 0.944 0.931 0.062

Performansi

Dogrulayic faktor analizi sonucu degiskenlerin uyum iyiligi degerlerini sagladig: ve
iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 5. Giivenirlik Analizi Sonuglar

Degisken Cronbach Alpha Katsayis1 Madde Sayis1
Orgiitsel Yenilikgilik .890 17
Bireysel Yenilikgilik .770 10
Calisan Performansi 901 17

Giivenirlik analizi sonucu degiskenlerin giivenilir oldugu bulgusu elde edilmistir.

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek amaci igin ise basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmis ve basiklik ile garpiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda
oldugu goriildiigiinden normal dagilima sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

4.3.Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere SPSS 23 ve Amos paket programinda
analizler yapilmistir. Bu kapsamda, ilk asamada orgiitsel yenilikgilik, bireysel yenilikgilik ve
¢alisan performansina elde edilen verilerin ortalamalari, standart sapmalar: ve aralarindaki
korelasyonlara bakilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 6" da sunulmustur.

Tablo 6. Korelasyon Analizi Sonuglar1

Degisken Ort. Std.Sapma Orgiitsel Bireysel Calisan
Yenilikgilik Yenilikgilik Performansi

Orgiitsel 4.7883 1.00649 1

Yenilikgilik

Bireysel 4.8853 .99137 ABT** 1

Yenilikgilik

Calisan 5.3085 98137 A41%* ,687%* 1

Performansi

** 0,01 anlamlilik diizeyinde anlaml

Korelasyon analizi sonucunda bireysel yenilikgilik ile orgiitsel yenilikgilik arasinda,
calisan performansi ile Orgiitsel yenilikgilik ve bireysel yenilik¢ilik arasinda 0,01 anlamhilik
diizeyinde orta diizeyse pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur.

Ikinci asamada arastirma modeline iliskin yapisal model kurulmus ve Amos paket
programui ile uyum iyiligi degerleri test edilmistir. Yapisal esitlik modeli Sekil 2" de, uyum
iyiligi degerleri Tablo 7" de ve regresyon agirliklar: Tablo 8 de verilmistir.
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli
Tablo 7. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri
X2 df CMIN/ GFI AGFI CFI RMSEA
DF<5 2.85 >.80 2.90
Yapisal 1490.523 855 1.743 0.851 0.816 0.903 0.046
Model
Yapisal esitlik modeli uyum iyiligi degerlerini saglamakta ve iyi uyum
gostermektedir.
Tablo 8. Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Agirliklar
Test Edilen Yol Tahmin Std. Kritik Anlamlilik
Hata Oran
Bireysel Orgiitsel
L eem . . . A%k
Yenilikgilik Yenilikgilik 0487 0.086 5-335
Calisan Orgiitsel
Performansi - Yenilikgilik 0.118 0.094 2214 0.027
Calisan Bireysel o
Performansi < Yenilikgilik 0-719 0.187 7.184
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Tablo 8'de sunuldugu iizere orgiitsel yenilikgiligin bireysel performans ve calisan
performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi; bireysel yenilikciligin de calisan
performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgular1 elde edilmistir. Analiz
sonuglarma gore H1, H2 ve H3 hipotezleri desteklenmistir.

Son olarak orgiitsel yenilikgiligin ¢alisan performans: tizerindeki etkisinde bireysel
yenilikciligin aracilik rolii Amos paket programi ile analiz edilmistir. Aracilik roliinii test
edebilmek icin dolayl etkilerin anlamliligina bakilmis ve bunun igin ise bootsrap yontemi
kullanilmistir. 1000 6rneklemden olusan % 95 giiven araliginda en yiiksek olabilirlik
yontemi kullanilmis ve monte carlo parametrik bootsrap segenegi secilmistir. Aracilik
etkisine iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Bireysel Yenilikgiligin Aracilik Rolii

Standardize Edilmis Toplam Etkiler Orgiitsel Yenilikgilik
Bireysel Yenilikgilik 0.487
Calisan Performansi 0.468
Anlamlilik 0.001

Standardize Edilmis Dogrudan Etkiler

Bireysel Yenilikgilik 0.487
Calisan Performansi 0.118
Anlamlilik 0.026

Standardize Edilmis Dolayl1 Etkiler

Calisan Performansi 0.35

Anlamlilik 0.001

Orgiitsel yenilikciligin calisan performansi iizerindeki etkisinde dolayli etki
goriilmektedir. Dolayl etki ise istatistiksel olarak anlamlidir yani p<0,05 seviyesinde anlaml
oldugu bulgusu elde edilmigtir. Bu bulgu orgiitsel yenilikgiligin ¢alisan performansi
tizerindeki etkisinde bireysel yenilik¢iligin aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Analiz
sonucuna gore H4 hipotezi desteklenmistir.

SONUC

Kiiresellesme olgusunun artan onemi ile birlikte, isletmelerin degisen tiiketici istek ve
beklentilerine rakiplerinden daha etkin ve hizli cevap verebilme yetenekleri, isletmelerin
rekabet avantaji elde edebilmelerinde 6nemli bir etkendir. Giiniimiiz rekabet kosullarinda
isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmelerin basat kosulu olarak ise, tiim tiriin, siireg ve
organizasyonel yapilanmalarinda inovasyona agirhik verilmesi gerekliligi
goriilmektedir(Yavuz,2010). Rekabet ortaminda isletmelerin pazar payin arttirabilmek
adina, uriin, siire¢ ve organizasyonel yapilarini yenilemesi, tiiketicilerin istek ve
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beklentilerini rakip firmalardan daha etkin ve verimli bir sekilde karsilamalari, isletmelerin
rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir unsur haline gelmis ve
isletmelerde yapilacak her tiirlii degisim ve yeniligin benimsenmesi ve uygulanmasi
noktasinda ise ¢alisan performansinin 6nemi artmistir(Uzkurt ve Sen,2012).

Isletmelerin {iriin, siire¢ ve orgiitsel yapilarinda uygun sartlar1 saglayip yenilikgilige
yonelmeleri ile gerek calisan performansini gerekse de isletme performansimi arttirmalar:
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu(Subramanian ve Nilakanta, 1996, Damanpour and
Evan,1984; Brown III,2012; Prange ve Pinho,2017; Camisén ve Villar-Lopez,2014),
diistincesinden hareketle, bu calismada imalat ve hizmet sektorii ¢alisanlarnin caligmis
olduklar1 organizasyonun yenilikgiliklerinin caliganlarin inovasyonu ve performansi
tizerindeki etkisi ile bireysel inovasyonun araciik rolii arastirilmistir. Bu amagla
Gaziantep’teki isletmelerde ¢alisan 348 kisiden anket ile veri toplanmistir. Yapilan analizler
neticesinde ise Orgiitsel yenilik¢iligin, ¢alisan performansinmi pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi belirlenmistir. Bu bulgu benzer ¢alisma sonucuyla uyumludur(Osman vd,2016).
Benzer sekilde bireysel yenilikgiligin, calisan performansini pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi belirlenmigtir. Bu bulgu da benzer ¢alisma sonucuyla uyumludur(Sadikoglu ve
Zehir,2010). Ayrica ¢alismada oOrgiitsel yenilikgiligin, bireysel yenilik¢iligi pozitif yonde
anlaml olarak etkiledigi ve orgiitsel yenilikgiligin ¢alisan performansi iizerindeki etkisinde
bireysel yenilikgiligin aracilik rolii bulundugu bulgular: elde edilmistir.
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