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Ozet

Anahtar Kelimeler

Glincel iktisadi tartismalarda giderek artan big¢imde iktisadi insanin
davraruslari ile psikoloji arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Antik ¢agda
kullarulan yaklasimda goriilen spiritus animalis kavrami da bu
dogrultuda bir insani 6zellik olarak degerlendirilebilir. Yerlesik iktisadin
insan1 sadece bir akil varligi olarak kabul etmesine ragmen, Keynes,
Veblen ve Schumpeter gibi iktisat¢ilar insan davranisina dair 6zgtin
yaklagimlara yonelmislerdir. Bu baglamda, iktisadin daha fazla
formalizme ihtiyaci olmadig: ve felsefe ile daha giiglii baglar kurulmasi
gerektigi iddia edilebilir.
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Behavior of Economic Man and Spiritus Animalis

Abstract

Keywords

The relationship between the behavior of economic man and psychology
is increasingly being discussed in contemporary economic debates. The
concept of spiritus animalis seen in the ancient times’ approach could
also be evaluated as a human characteristic in this direction. Although
mainstream economics does not regard human beings as a rational being,
economists such as Keynes, Veblen and Schumpeter have focused on
specific approaches to human behavior. In this context, it can be argued
that economics does not need more formalism and must be establihed
stronger ties with philosophy.
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Kendi i¢in iiretmis oldugu kof nesneyi boylece simdi bosluk bilinci ile doldurmaktadir; etkinligi bir
0zlemdir ki bilincin 6zden yoksun bir nesne olmasi siirecinde kendini yalnizca yitirmektedir, ve bu yitis
tizerine yiikselip kendi tizerine diiserek kendini salt yitik bir ruh olarak bulmaktadir; kipilarinin bu
saydam ariliginda mutsuz bir giizel Ruh ki, 151811 kendi icinde yavasca sondiirmekte ve goge dagilan

sekilsiz bir duman gibi yitmektedir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1986: 128)

Degerli dost, tiim kuramlar soluk,

Oysa yasamin altin agaci yemyesil.

Johann Wolfgang von Goethe (2001: 104)
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GIRIS

Glinimtiz iktisat tartigsmalarinin onemli konularindan biri de iktisadi alanda insan
davramigi ve bu baglamda psikolojinin oynadigi rol iizerinedir. Ozellikle Davranigsal Iktisat
olarak adlandirilan alanda iktisadi aktorlerin davramislarim etkileyen psikolojik faktorler
irdelenmektedir. 2. Diinya Savas: ertesinde giderek matematiksel bir formalizme gomdiilen
yerlesik iktisadin somut olgulari, Ornegin iktisadi-finansal krizleri 6ngormekte ve
¢ozlimlemekte yasadig1 basarisizliklar s6z konusu teorik acilimlara duyulan ilgiyi biiytik
oranda artirmaktadir. Ozellikle de yerlesik iktisadi paradigmann igerdigi tam rasyonellik
varsayimi yerine, insanin ancak simirli rasyonellik varsayimi baglaminda ele alinabilecegini
kabul eden goriisler giderek daha fazla ilgi gormektedir. Ancak, soz konusu elestirel
yaklasimlarin dahi, alisilmis iktisadi goriislerde oldugu gibi insan davranisini 6l¢me, teste tabi
tutma ve formel bigimlerde sorunsallastirmaya yatkin olduklar1 vurgulanmalidir. Oysa insan
davraniginin belki de hicbir zaman tam anlamiyla kavramsallastirllamayacak boyutlar
oldugu iddia edilebilir. Bu kapsamda insan davranisin belirleyen degiskenlere dair ¢arpici bir
olgu olarak spiritus animalis {izerinde durmak faydali olabilecektir.

SPIRITUS ANIMALIS KAVRAMI

Antik Yunancada pneuma psychikon ve Latincede spiritus animalis olarak ifade edilen
kavramm M.O. 3. yiizyillda ortaya konuldugu bilinmektedir. Ancak yayginlasmasi esas
itibariyla ML.S. 2. Yiizyilda tinlii tip bilgini Galen [Galenos veya Galenus] araciligiyla olmustur.
Tibbi detaylara fazlasiyla odaklanmadan vurgulanmas: gereken husus, Galen’in viicuttaki en
onemli organlar olarak beyin, kalp ve karacigeri one ¢ikartmasiydi. Ayrica yine insan
viicudunun saghgmin dort farkli sivinin (kan, balgam, [sar1] safra ve sevda [kara safra])
dengesine bagl oldugu varsayilmaktaydi. Bu teori kapsaminda, s6z konusu sivilarin az veya
¢ok olmasmin insanin yakalandig1 hastaliklara isaret ettigi veya davranislari tizerinde
belirleyici oldugu kabul edilmekteydi. Yine bir baska olgu [esasen burada ortaya konulmaya
calisilan tartismayla ilgisi olan boyuttur] ii¢ 6nemli organin her biriyle bir ruhun (pneuma)
veya nefsin iligkili oldugunun diistiniilmesidir.

Neredeyse 15 asir boyunca insan diisiincesini etkileyen 6nemli goriislerden biri olan s6z
konusu yaklasim, her ne kadar modern tip ile asilmis olsa dahi, insana dair heniiz tam
anlamiyla niifuz edilemeyen boyutlar1 ele almakta yararlh olabilecek kavramsal bir gerceve
sunabilme olasiligiyla dikkat gekicidir. S6z konusu kavramsal gergeveye atif yapan iinlii
iktisat¢ilar George A. Akerlof ve Robert J. Shiller'in Hayvansal Giidiiler bashkl
calismalarindaki satirlar1 dikkat gekicidir:

“Antik Cagda ortaya c¢ikan hayvansal giidiiler terimi ve antik cag hekimlerinden
Galen’in (MS 130-MS 200 civari) yapitlar: bu terimin kaynag: olarak o donemden beri
yaygin bi¢cimde alintilanmistir. Bu terim ortagagdan baslayip Robert Burton'un The
Anatomy of Melancholy (1632) ve René Descartes’in Traité de I'Homme [1664] adli
yapitlarina kadar tipta yaygin bigimde kullanilmistir. U¢ ruhun oldugundan s6z
edilmekteydi: Yiirekte bulunan yasam giidiisii (spiritus vitalis), karacigerde bulunan doga
glidiisii (spiritus naturalis) ve beyinde bulunan hayvansal giidii (spiritus animalis). Filozof
George Santayana “saf ve mutlak bir ruh, 6zii sezgilerde bulunan algilanmas: miimkiin
olmayan kavrayis enerjisi” olarak tanimladig1 “hayvansal inanc1” merkezine alan bir
felsefe sistemi kurdu.” (Akerlof, Shiller: 213-214)

255



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 1V, s. 254-263

Bu yaklasimda, insan bedeninin ihtiya¢ duydugu kanin karacigerde {iretilerek
akcigerlere ulagtirildig1 ve burada doganin sagladig1 yasam kaynag: olarak goriilen havayla
(pneuma) karisarak kalbe gonderildigi diistiniilmekteydi. Pneuma adi verilen ve kan
araciligiyla tasinan ok hafif bir buharin viicuttaki bircok olayda rolii oldugu one
siirtilmekteydi. Ayrica, midenin gidalar1 viicuda yararh dogal ruha doniistiirmesi ve bunlarin
karacigere gonderilerek kanin iiretilmesi insanin fiziksel dogasina veya spiritus naturalis’e
dair bir inancti. Kalpte ise hava ile kan karisimina yiiklenen spiritus vitalis insan yasamin
miimkiin kilan agsamaydi. Son olarak beyne ulasan kanin beraberinde tasimis oldugu spiritus
vitalis'ten spiritus animalis bicimlendirilmekteydi. Beyinden kas ve organlara ulasan sinirler
araciligiyla organlara s6z konusu spiritus animalis gonderilmekteydi. Goriildiigt {izere,
modern tip ile insanlarmn ulastig1 bilgilerin heniiz mevcut olmadig1 cagda da insan davranisina
dair yogun bir agiklama c¢abasi vardi. Giiniimiizde insana dair s6z konusu ¢aba metafizik
nitelikte goriilerek bir yana birakilmaktadir.

Aristoteles’te ise s6z konusu tiglii ayrim biraz daha farkl bir bigimde kullanilmaktayda.
Ona gore insan ruhu tig farkli ruhtan olusmaktaydi: bitkisel ruh, hayvansal ruh ve insani ruh.
(Durant, 2002: 92) Buradaki bitkisel ruh veya besleyici ruh spiritus naturalis ile benzer bir
islevi tistlenmekteydi. Ancak Aristoteles, canlilar1 algilamaya, duyumsamaya ve eylemeye
yonelten ruhun hayvani ruh veya algilayan ruh oldugunu diistinmekteydi. Burada kullanilan
hayvani ruh kavrammin Galen diisiincesindeki spiritus animalis'ten farkli oldugu
goriilmektedir. Nitekim Aristoteles icin beyinde yer alan ruh insani ruh idi ve temel
goriintimii de akil veya diisiinme idi:

“Ruhun {iglincii ve en yiiksek derecesini Insani ruh meydana getirir. Nebati ve hayvani
ruhlar, Insani ruhun ortaya ¢itkmasi igin bir malzemedirler. Ruhun bu iki asag1 derecesi,
insanlikla ilgili olan sifatlarin gerceklesmesi i¢in bir maddedirler. Insani ruhun baglica
sifat1 akildir. Insan, bir akil yaratig1 olmakla nebattan ve hayvandan ayrilir. Hayvani ruh,
viicuda baghdir. Viicutla birlikte ortaya ¢ikar ve gene viicutla birlikte yok olur, Buna
karsilik, akil viicuttan bagimsiz ve sonsuzdur. Gergekte, insan ruhu ile viicut arasinda
icten bir baglilik yoktur. Ruh, viicuttan gelecek her tiirlii tesiri hige sayabilir ve biitiin bu
tesirlere kars1 koyabilir. Hayvan ruhuna hakim olan i¢ giidii, insan ruhunda yerini
iradeye birakmistir. Hayvan ruhundaki karisik ve belirsiz hatiralar, insan ruhunda
kavramli ve suurlu bilgiye cevrilmistir. Insan ruhu, suurlu bilgiye sahip olma giicii ile
biitiin 6teki ruhlarin iistiine yiikselir. Insan, gevresindeki varliklar1 yalniz algilamakla
kalmaz, ayn1 zamanda, bunlar hakkinda bir agiklama da vermeye calisir. Insan ruhu,
kavramlar kurar ve kavraml bilgiye ulasir.”(Birand, 1958: 85)

Aristoteles’in terminolojisinde nous diisiince veya miidrike anlaminda kullanilir ve
psukhe’nin [ruhun] iist ve ayr1 boliimii olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle akil, insanin
kavranabilenleri [akledilebilenleri] alabilme yetenegidir:

“Aristo aklin kiilli kapasitesi ile 6zellesmis duyulardan ayrildigini, hissi meleke bedene
bagl oldugu halde bunun bedenden de ayr1 oldugunu, bu bakimdan aklin gayri maddi
ve bedenden bagimsiz bir varlifa sahip bulundugunu ileri siirer. Ona gore akil ruhun
kendisiyle diisiiniip anladig bir melekedir, aklin fonksiyonu da bizim hiikiim dedigimiz
seyi teskil etmektedir. Aristo psikolojisinde akil, formlar1 maddesiz olarak kabul
edebilir. Buna karsilik bagka hicbir tesir kabul etmez. Fakat o biitiin kavranabilirleri
kabul eder; ¢linkii Aristo’ya gore akil ile makuller arasinda hissedilen siije ile hissedilen
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objeler arasindaki miinasebet vardir. Aristo akla kuvve halinde olmaktan baska higbir
tabiat atfetmemektedir.”(Bolay, 1976: 93)

Insan davranisi baglaminda dikkat gekici olan husus, Aristoteles icin hayvani ruhun
canlilar1 algilamaya, duyumsamaya, se¢gmeye ve diinya iizerinde hareket etmeye sevk eden
aktif bir gii¢ olmasidir. (Kaya, 2014: 91-98) Dolayisiyla kavramin hayvanlardan ziyade, genel
anlamda canlilarla ve 6zelde de insan davranislariyla da ilgili olduguna isaret etmek
gerekmektedir. Nitekim animalis sozciigii Latince anima kelimesinden tiiremistir. Anima
yasam, canlilik, yasama giicii, ruh veya yasam enerjisi vb. anlamlarda kullanilabilmektedir;
dolayisiyla kavrami sadece hayvanlarla iliskilendirmek yanlis olacaktir. Ancak, hemen sonuca
varmadan vurgulanmalidir ki Aristoteles isimizi hig te kolaylastirmaz:

“Hem biitiin hayvanlarda, hem de bitkilerde bulunan besleyici boliim, akli ve akildis:
diye kolayca smiflayamadigimiz duyusal boliim; tiglincii olarak, 6zii bakimindan diger
boliimlerden farkli olan; fakat ruhta ayri bolmelerin oldugunu varsaydigimizda
hangisiyle 6zdes, hangisinden farkli oldugunu kolayca sdyleyemedigimiz, imgeleyen
boliim; nihayet, hem giicii hem de bigimi bakimindan biitiin 6ncekilerden farkli gibi
goriinen ve yine de sagmaliga diismeden, onun diger boliimlerden ayri oldugunu
sOyleyemedigimiz boliim: Ciinkii diisiiniilmiis istek akli boliimde dogar ve istek ile
tepki akildis1 boliimde dogar; ayni sekilde ruhu ti¢ boliime ayirirsak, istek ti¢ boliimde
de yer alacaktir.” (Aristoteles, 2014: 185-186)

Goriildiigi tizere insanin hareketini ve algilamasini ele alirken ortaya konulan ruh
yaklagimi, konu istekler oldugunda kolaylikla bir yoruma ulasilmasma imkan vermemektedir.
Baska bir ifadeyle akil ile baglantili olarak alindig: diisiiniilen kararlar veya bu kararlar
tizerinde etkili oldugu varsayilan olgularin bigimlenmesine dair kesin yargilarda bulunmak
neredeyse imkansiz goriilmektedir. Ancak, Aristoteles drneginde karsimiza ¢ikan bu belirsiz
durum modern déneme gelindiginde yerini bambagka bir tavra birakacaktir. Ozellikle
Descartes’'in insana dair yaklasimini sergiledigi Traité de 'Homme [1664] ile eski ¢aglarin
¢oklu ruh anlayisi reddedilmektedir. Burada karsimiza ¢ikan ise Kartezyen felsefenin sadece
insani ruha veya rasyonel ruha yonelik kavramsallastirmasidir:

“Boylece Descartes, Aristoteles’ten bu yana kabul goren nebati, hayvani ve insani ruh
ayrimina dayanan klasik ruh goriisiinii reddederek yalnizca zihni, rasyonel ruhu yani
bir anlamda insani ruhu, benligi kabul etmektedir.” (Altuner, 2013: 61)

Kartezyen diisiince bedeni bir makineye indirgediginde, herhangi bir bigcimde bitkisel
veya hayvani ruhtan soz etmeye de gerek kalmamaktadir. Artik insana dair sorusturmada
sadece insani ruh veya rasyonel diisiince yeterli goriilmektedir. Bu noktada insanin higbir
baska yetenege veya 6zellige indirgenemeyecek, onlardan etkilenmeyecek soyut bir yeti sahibi
oldugu yoniinde ortiik bir varsayim da kabul edilmis olmaktadir:

“Ben’in mahiyeti, onun igin diistiniistiir; baska bir sey degildir. Diisliniis elbette
duymay1 ve istemeyi de, kisacasi bilincin tiim alanini kusatan bilis anlamindadir, ama
bununla bilingli diisiinen bir nesne olan insanla, bilingli olmayan diistinmeyen varliklar
arasinda gtig gegilebilir bir u¢urum agilmaktadir. Ben somut diinyasindaki somut insan
olarak diistintilmemistir; sirf bilincinde yasiyan ben nesnelerle temasin yitirir, su halde
Descartes’le realitenin yeni ¢agdaki bir yandan diinyasiz 6znelerle ayrilis1 ve diger
yandan bugiin de insan ve diinya {izerine felsefeyi kurulu kilan, sirf objelere icten
boliintis hali baglamaktadir.”(Weischedel, 2001: 157)
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Bu satirlarda vurgulandi8: tizere, modern diisiince insan1 merkez alan ve onu da sadece
rasyonellik 6zelligi cercevesinde irdelemeye y6nelen bir yola koyulmaktadir. S6z konusu bu
tavir insan davranisinin yegane belirleyicisi olarak akil {izerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla
merkezdeki 6zne iizerinden ortaya konulan hiimanist (hiimaniter degil) yaklasim insanin
disindaki her seyi nesne olarak kabul etmektedir. Nesneler artik tamamen insanin
perspektifinden degerlendirilecektir. Insan gevresindeki nesnelere sahip olacak, onlara
dokunacak, onlar1 Olgerek mahiyetlerini agiklayacaktir. S6z konusu 6zne-nesne diializmi
baglaminda modern bilimsel diisiince objektif ve evrensel degiskenlerin pesine diismiistiir.
Bu nedenle de kaginilmaz bir bicimde pozitivizm ve materyalizm egilimleri ortaya ¢ikmusgtir:

“Artik bilginin tamamu, Tabiat felsefesinin alani i¢cinde ortaya c¢ikarilmaktadir ve Aristo
ve Eflatun’dan itibaren yapilan gegici bir ayrimla Ahlak Felsefesi'nden keskin hatlarla
ayrilmis olmasi durumu ortadan kalkmaktadir. Daha basit inorganik fenomenleri
sinirlarina dahil eden Pozitif ruh, zorlu stnama déneminden artik gegmistir. ...Hakikate
dair tiim tasavvurlarimiz boylelikle homojenlesmis ve tek bir ana prensibe dogru
yaklasmaya baslamistir. Gegerli tiim felsefenin daha 6nce hi¢ gbzetmedigi kadar, insan
varhgmim kusursuz esglidiimiine dair saglam nesnel bir temel sonunda
kurulmaktadir.”(Auguste Comte’dan aktaran Trusted, 2016: 224)

Bizatihi insana dair olgular dahi bu perspektiften ele alinmis, evrensel insana dair soyut
modellerin insasinda herhangi bir sorun olabilecegi diistintilmemistir. Yasamin igindeki tekil
olgular, tikeller ve tabii ki toplumsal, tarihsel ve kurumsal boyutlar niifuz edilemez belirsiz
degiskenler olarak bilingli bir bicimde ¢oziimleme kapsami digina itilmistir. Iktisat teorisinin
de bu kapsamli diisiinsel doniistimden etkilenmedigi iddia edilemez. Nitekim fizik bilimlerin
gorkemli basarilarinin golgesinde kalan iktisat, sosyal bilimler alaninda fizik bilimine benzer
bir kesinligin pesine diismiis; 6zellikle 19. yiizyilda insana dair soyut-evrensel bir tipolojinin
(iktisadi insan tipolojisinin) insasina girismistir. Pozitif bilim olma kaygis1 dogrultusunda,
iktisat bilimi soyutlama yontemine dort elle sarilmistir:

“[Sliyasal iktisadin yasalarinin pozitif degil, hipotetik olduguna deginiliyordu. Yani,
bunlar yalnizca egilim yasalariyd: ve incelenen olguyu etkileyen ¢ok sayida unsurdan
yalnizca bazilarini temel alarak gelistirilmislerdi. Bununla ilgili olarak, siyasal iktisadin
insan Ozelliklerini yalniz bir yoniiyle ele aldigina da deginiliyordu. Yani, siyasal iktisatgi,
insan davranislariyla ilgili genellemelere bir soyutlama siireci sonucunda ulasiyordu.
Bununla birlikte, bu soyutlama siireci i¢inde insana atfedilen ozelliklerin gergekligi
konusunda kugkulara rastlanmiyordu. Insanin, dogast geregi, daha ¢ok zenginligi daha
azma tercih eden, miimkiin oldugu kadar az ¢aba harcayarak miimkiin oldugu kadar
¢ok zenginlik elde etmeye ¢alisan bir varlik oldugu, 19. yiizyil iktisatcilar igin ampirik
bir gergeklikti. Bunun boyle oldugunu, kendiliklerinden biliyorlardi.” (Bugra, 1989: 74)

S0z konusu 19. ylizyil iktisatcilar: arasinda en fazla 6ne ¢ikan isim John Stuart Mill
olmustur:

“Ona [Mill’e] gore ekonomi politik soyuttur ve yontem olarak da a priori yontemi
kullanir. Ekonomi politik olgulardan degil varsayimlardan hareket eder. O, diger soyut
bilimlerde oldugu gibi hipotezler {izerine kuruludur. Buna gore ekonomi politigin bir
insan tanum1 vardir. Bu insan en az emekle en ¢ok hazzin pesinde olan bir varliktir. Bu
durum gergeklige birebir uymasa bile soyut gegerliligi olan bir varsayimdir.”(Yilmaz,
2009: sf. 71)
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Yerlesik iktisadin bir diger tinlii ismi olan Francis Ysidro Edgeworth da 1881 tarihinde
yayimlanan Mathematical Psychics: An Essay on the Application of Mathematics to the
Moral Sciences [Matematiksel Ruhbilim: Matematik’in Ahlaki Bilimlere Uygulanmasi
Uzerine Bir Deneme] baglikli kitabinda, Johann Wolfgang von Goethe'nin garpici satirlarinda
[tiim kuramlar soluk, oysa yasamin altin agac1 yemyesil] somutlastirdig1 gibi, yasamin
biitiinselligine yonelmek yerine soluk bir kuramin insasina girigsmistir:

“Hayatin altin kumlarim1 sayamayiz; sevgi denizlerinin ‘sayisiz tebesstimlerini’
numaralandiramayiz; fakat burada var olan daha biiylik ya da daha kiiglik zevk-
birimlerini, mutluluk ébeklerini gozlemleme kabiliyetimiz varmus gibi goriintiriiz ve bu
da yeterlidir.”(Edgeworth, 1881: 8-9)

Yagsamin altin agac1 tanimlamasi ile hayatin altin kumlari ifadesi arasinda dikkat geken
benzerlik tabii ki ¢arpicidir; ancak Edgeworth orneginde goriildigii tizere, iktisat biliminin
benimsedigi yol ¢ok farkli olmustur. Insan davranislarin 6lcebilme kaygisini 6ne ¢ikaran bu
modelin temel varsayimlar1 arasinda yer alan rasyonellik postiilasi, yukaridaki satirlarda
kisaca irdelenmeye calisilan insamin ruhu ve benzeri tartismalari, metafizik olduklar:
gerekgesiyle ve kesin bir tavirla, disarda birakmistir. Dogal olarak iktisat bilimi s6z konusu bu
asir1 tavrl nedeniyle kasvetli bilim olarak adlandirilarak elestirilmistir. Ancak, tiim bu kat1
tutuma ragmen insan davranisinin belirsizligini agiklayacak ve ona dair kesin bilgiler veya
tiimeller elde etmemizi saglayacak bilimsel basar1 da elde edilememistir. Bu nedenle, vaktiyle
goz ardi edilmis yaklasimlar hi¢ beklenmeyen anlarda ve sasirtici denilebilecek figiirlerin
katkilariyla tekrar iktisadi tartismalarda kendilerine yer bulabilmektedirler.

IKTISATCILAR VE SPIRITUS ANIMALIS

Iktisadi tartismalar kapsamindaki katkilara 6rnek vermek gerekirse, Akerlof ve Shiller
insan davraniglarini etkileyen giiven, korku, endise, diirtii, giidii ve benzeri olgular1 s6z
konusu hayvansal giidiiler kapsaminda tartismaya yonelmektedirler. Burada kullanilan
hayvansal sifatina yer veren ve iktisadi diisiincede 6nemli bir devrim gergeklestirmis biiyiik
bir iktisat¢inin, John Maynard Keynes'in goriislerini irdelemekte de yarar vardir:

“Tam sonucunu ancak giinler sonra gorebilecegimiz, olumlu bir sey yapmak niyetiyle
sergiledigimiz davraniglarimizin c¢ogu, herhalde sadece hayvani ruhlarin -sayisal
faydalarin agirlikli ortalamasinin sayisal olasiliklarla ¢carpiminin degil de bizi ataletten
harekete geciren anlik bir diirtiiniin- sonucu diye agiklanabilir. ...Dolayisiyla eger
hayvani ruhlar sondiiriiliir, anlik iyimserlik sarsilirsa, elimizde sirtimizi dayayacak
matematiksel beklentiden bagka bir sey kalmaz, isletmeler solar ve Oliir. ...Bireysel
girisim, makul hesaplamalar ancak hayvani ruhlar ile tamamlanip desteklenirse yeterli
olabilir.” (Keynes, 1978: 161-162)

Keynes’in bu satirlarinda insan davranisini harekete geciren temel olgulardan biri olarak
insana dair bir ruhtan bahsedilmekte ve rasyonel muhakemelerin yetersizligine isaret
edilmektedir. Ayrica Keynes'in ortaya koydugu yaklasimda insanlarin belirsizlik ortaminda
beklentilerinin psikolojik faktorlerden de etkilenmek suretiyle degisimini irdelemesi dikkat
cekicidir. Daha giincel bir &rnek olarak Thomas Sedlacek’in Tyi, Kotii & Ekonomi baglikli
kitabindaki yorum dikkat ¢ekicidir:

“Gergekten de hayvani ruh, kadim ge¢misimizin kalintis1 gibidir. Insan, yaban hayatini
geride birakip uygar ve oOngoriilebilir sehirlere tasnsa da yaban bizi birakmadi.
Icimizde, bizimle birlikte sehre geldi. ...Goriinen o ki, hayvani ruh akildist da olsa bizi
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motive eden, harekete gegiren, bize amaglarimizi, umutlarimizi, sebeplerimizi ve
riiyalarimizi veren olgudur. Tahmin edilmesi imkansiz olan hayvani ruh, kendini
matematik analizle de vermez.” (Sedlacek, 2017: 295)

Matematiksel analize meydan vermeyen ve tahmin edilmesi de imkansiz goriilen bu ruh
insani harekete geciren temel unsurlardan biri olarak vurgulanmaktadir. Benzer bir yoruma
yine Akerlof ve Shiller’in eserinde rastlanmaktadir:

“Ekonomilerin nasil isledigini ve onlar1 nasil yonetip biiytitebilecegimizi anlamak icin
insanlarin fikir ve duygularina hayat veren diisiince Oriintiilerini, yani onlarin hayvansal
gtlidiilerini onemsememiz gerekir.” (Akerlof, Shiller, 2010: 21)

Ele alinan Orneklerde goriildigii iizere, baz1 iktisatgilara gore insani rasyonel bir
perspektiften ele aldigimizda edinilen bilgiler ve bu kapsamda ortaya konulan modeller
yetersiz kalmaktadir. Ilging bir bicimde sz konusu katkilarin insanin metafizik boyutuna
yonelmeleri ve bir ruhtan veya hayvansal ruhtan bahsetmeye baslamalar: dikkat cekmektedir.
Ozellikle insan1 harekete gegiren, onu canli tutan, irade sergilemesine neden olan veya umut
sahibi olmasmi saglayan bu belirsiz boyut adeta bir can simidi gibi kurtarici roliinii
ustlenmektedir.

Iste bu kapsamda Antik ¢agda bicimlenen spritus animalis veya daha agiklayici bir
ifadeyle insana canlilik veren ruh karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin s6z konusu boyutuna dair
sorunsallagtirmanin bir diger ifadesine Joseph A. Schumpeter’de rastlanmaktadir. Her ne
kadar dogrudan bu kavrama atif yapmamis olsa da, Schumpeter’in irdeledigi yaratici
girisimci iktisadi degisimin tagiyicis1i konumunda yer alirken, iktisadi olmayan giidiilerin
etkisindedir. Bu goziipek girisimci kendi hanedanimni kurmaya calismakta, miicadeleden
kaginmamakta ve yaraticiligin coskusunu yasamaktadir:

“Ayrica, ¢ok daha kiigiik bir azinlik vardir ki bunlar eylemde bulunurlar. Eylemlerinin
planlarini kendilerinin tasarlamasi ya da burada bahsedilen tipin diger orneklerinin
siirekli olarak iirettigi bir¢ok plandan herhangi birini kullanmasi fark etmeyecektir. Her
zaman yeni bilesimlere sahip olabilirsiniz, ama vazgecilmez ve belirleyici olan sey eylem
ve eylemi zorlamaktir. Daha 6nce karakterize edilen iste bu zihinsel 6zelliktir. Hedonist
dengeyi bozan ve korkusuzca riskle ytizlesen bu tiptir. O, bir basarisizligin iizerindeki
etkileriyle ilgilenmez, ya da onun eline bakan herkesin yashliktaki bakimlarinin
kaybedilebilecegini onemsemez.”(Schumpeter'den aktaranlar Becker, Knudsen, 2002:
413)

Schumpeter’in girisimcisi dur durmak bilmeyen bir enerjiyle eyleme yonelmekte ve
iktisadi diizlemin yasayacag1 yaratic1 yikim siirecini harekete gecirmektedir:

“Dolayisiyla belirleyici olan enerjidir, kavrayis degil, bu sonuncusuyla ¢ok daha sik
karsilagilir, ama en basit eyleme dahi ulastirmaz. Onemli olan eylemde bulunmay1
benimsemektir. Bu, digerlerini kendine tabi kilmak ve kendi amaglari i¢in kullanmaktir,
bu yolla basarili eylemler diizenlemek ve iistiin gelmek miimkiindiir -6zellikle parlak
bir zekaya sahip olunmamasina ragmen.” (Schumpeter’den aktaranlar Becker, Knudsen,
2002: 413)

Yaraticilik 6zelligi ile 6ne ¢ikan girisimcinin etkisi altinda oldugu gtidiilerin proaktif
oldugu ortadadir. Bu aktoriin sui generis konumu, onun siradan {ireticilerin kar
maksimizasyonu hedefinden farkli amaclara sahip olmasi kadar, bambagka hedefleri kendisi
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i¢cin kurgulayabilmesinden kaynaklanmaktadir. Sermaye birikimi dogrultusunda verimlilik
ve karhlik arayisinda olan, bu dogrultuda temel yontem olarak akli kullanan rasyonel
girisimciden farkli olarak, yaratici girisimci rekabetten kaginmamakta, yenilikleri cesurca
uygulamakta, kendi bagimsizligini korumakta, kesfetmeye yonelik bir meraka ve yaraticiliga
yonelmektedir.

flging bir diger 6rnek olarak, yerlesik iktisadi kiyasiya elestiren Thorstein Bunde
Veblen'in insana dair antropolojik yaklasimi da ele alinabilir:

“Diger iistiin hayvanlar gibi insanoglu icin de, tiirlerin yasami, iggiidiisel 6zelliklerin
tamamlayiciigi ve tiirlerin tipik olarak sahip oldugu yonlendirici davraruslar ile
bigimlenmistir. Bu stiregte, sadece i¢gtidiisel 6zelliklerin yeterliligine bagh olan irkin
siiregelen yasami degil, ayrica son kertede, rutin ve ayrintilar da bu iggiidiiler tarafindan
belirlenir. Bunlar insan davranislarinin temel belirleyicileridir.”(Veblen, 1964: 1)

Veblen'in bu satirlarda basvurdugu irk kavraminmi kiiltiir anlaminda kullandig:
herhangi bir yanlis yoruma meydan vermemek igin 6zellikle vurgulanmalidir. Veblen insana
dair rasyonel ve soyut tipolojinin yetersizliginin farkina vararak, iggiidiilere yonelmekte ve
insana dair farkli bir yaklasimin adimlarmi atmakta; insanin hedonist goriislerin iddia
ettiginin aksine, pasif bir karakter tasimadigin1 vurgulamaktadir. Tam tersine insan, hem
davraniglarinda hem de diislincelerinde aktif bir nitelik arz etmektedir. Veblen bunun
kokenlerinin insanin her zaman var olan ve gelecekte de var olacak ayirt edici niteliklerinde
bulundugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla, insan davranislarmin arka planinda s6z konusu
i¢giidiisel mekanizmalar yer almaktadir.

Keynes, Schumpeter ve Veblen'de karsimiza ¢ikan tavir yerlesik iktisadin rasyonalist
kurgularmin 6tesindeki boyutlara yonelmek olarak degerlendirilmelidir. Keynes’in kullandig1
animal spirits [spiritus animalis] kavrami yerini Veblen’'de iggiidiilere, Schumpeter’'de ise
yaratict yikima neden olan girisimcilige birakmaktadir. Dolayisiyla spiritus animalis’i,
insanin rasyonalist kurgu araciligiyla irdelenen davranislarinin disinda kalan ve diirtii, sezgi,
gudi, icgtidd, itki, irade, cesaret, arzu, istek ve benzeri kavramlarla irdelenmeye calisilan
niteliklerini hatirlatan, ancak mevcut bilimsel yaklagimlar aracilifiyla ¢oziimlenemeyen
boyutu olarak diisiinmek yerinde olacaktir.

DEGERLENDIRME

Iktisat biliminin 6zellikle matematiksel yontemlerden faydalanirken ulastigi konum
elestiri konusu yapilmalidir. Istatistik ve ekonometri yontemlerinden faydalanan iktisat, bir
taraftan karmasik iktisadi olaylara dair yeni modeller tiretebilmekte, diger taraftan da giderek
soyutlasan bigimsel bir dile sahip olmaktadir. Bu formalizm, iktisat biliminin somut iktisadi
olgular1 6lgme amacini karsilarken, insana dair gercekligin dlciilemeyen boyutlarinin da analiz
kapsamindan -giderek artan oranda- dislanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, insan
sadece bir rasyonel varlik olarak kavramsallastirildiginda veya soluk kuramlar (iktisat bilimi
s0z konusu oldugunda kasvetli bilim denilebilir) ¢ercevesinde ele alindiginda, onun bazi
boyutlar1 eksik kalmaktadir. Iste bu baglamda, insanin canliligm saglayan, ona harekete
gecme yoOniinde bir enerji veya ruh veren giic veya giiclerin var oldugu gercegi ihmal
edilmektedir.

Insan akli tarafindan {iretilen rasyonalist yontemlere dayanan bilimsel yaklagim, insan
davraniglarin1 sadece aciklanabilir, Olgiilebilir ve kesinlige sahip modeller araciligiyla
¢oziimlenebilir olarak gordiigiinde, s6z konusu diger boyutlarin irdelenmesine yonelik
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yaklasimlar, metafizik olarak elestirilerek goz ardi edilmektedir. Ancak bu ihmal onlarmn
tekrar ortaya ¢itkmaya devam etmelerine de engel teskil etmemektedir. Bagka bir ifadeyle,
iktisat biliminin soyut matematiksel yontemlere yonelerek rasyonalist kurgular (iktisadi
insan tipolojisi 6rneginde goriildiigi gibi) insa ettigi ve 6zellikle giintimiizde artan bigimde
matematiksel-formalist modellerle insanin iktisadi davraniglarin1 soyut diizlemde
sorunsallagtirmay1 stirdiirdiigii goriilmektedir. Ancak fazlasiyla matematiksellesmis olan
iktisadin artik daha fazla soyutlamaya degil, daha ziyade insani bir 6zellik olarak goriilmesi
gereken ve Keynes tarafindan vurgulanan animal spirits ve benzerlerinin giin 1s1mna
kavusturulmasina ihtiyaci oldugu iddiasi iizerinde diistintilmelidir. Matematiksel, istatistiksel
ve ekonometrik modellerden tamamen vazgec¢mek tabii ki diistintilemez; ancak insanin
toplumsal, tarihsel ve kurumsal degiskenlerden etkilenmesine dair farkl olgular: da iktisadi
modellere dahil etmenin yollar1 aragtirilmalidir. Bu dogrultuda olmak iizere, giiniimiiz
iktisat¢ilarinin felsefe (ve insan bilimleri) ile daha yakin baglar kurmalar1 ve oralardaki
tartismalarda agiga ¢ikan farkli kavramsal cergeveleri diisiincelerine tasimalari faydali
olacaktir.
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