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Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin Hastane Staj Uygulamalarinda Mobbinge

Maruziyet Durumlarinin Incelenmesi

Ibrahim FIRAT 1, Yasin UZUNTARLA 2, Siimeyra CEYHANS?

Ozet

Anahtar Kelimeler

Mobbing, bireysel ve kurumsal etkileri olumsuz olmasina ragmen sik
kargilagilan etik disi bir davranis bigimidir. Bu ¢alisma ile hemsirelik
boliimii 6grencilerinin hastane staji uygulamalarinda mobbinge maruz
kalma durumlari incelenmistir. Tanimlayic1 nitelikteki bu ¢alisma Siirt
Saghik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii 6grencilerinde uygulanmis
olup, staj uygulamasma ¢kan Ogrencilerin %43,7’sine (n=183)
ulasilmistir. Arastirmamizda veri toplama araci olarak anket yontemi
uygulanmistir. Anket formu ii¢ boliimden olugsmaktadir. Ik boliimde
sosyo-demografik 6zellikler formu, ikinci boliimde Leymann tarafindan
gelistirilen Psikolojik Siddet Olgegi (LIPT), iigiincii boliimde ise literatiir
bilgileri dogrultusunda arastirmacilar tarafindan hazirlanan konuyla
ilgili sorular yer almistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 21.0
istatistik paket programi kullamilmistir. Hastane uygulamas1 yaptiran
Ogretim elemani tarafindan ders/sinav notuyla tehdidin en sik
karsilasilan, g6z korkutmak igin hafif siddette kaba kuvvet
uygulanmasmin ise en az kargsilasilan mobbing tiirti oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin en ¢ok uygulama yaptiran dgretim elemani
ile hemsirelerden c¢ekindigi ve psikolojik siddet yasadigi, mobbinge
maruz kalimirsa yardim igin oncelikle 6gretim elemani ve sorumlu
hemsireye  bagvuracaklar1  bulunmustur. Hemsirelik  boliimii
ogrencilerinin mobbing maruziyetinin diisiik oldugu ayrica erkek ve
yast daha biiylik olan Ogrencilerin mobbinge daha fazla maruz
kaldiklart1 bulunmustur (p<0,05). Bireysel ve kurumsal boyutta
miicadele ederek mobbingin azaltilmasi ve 6nlenmesi saglanmalidir.
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Keywords

Mobbing, despite the negative impact of individual and institutional is a
common unethical behavior. The study was aim to investigate of
mobbing exposure of nursing students in hospital internship practices.
This descriptive study was carried out Nursing Department students in
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Siirt Health High School and 43.7% (n=183) of the students who do
internship were reached. As data collection tool in our research survey
method was applied. The questionnaire consists of three parts.
Sociodemographic characteristics form in the first part, Inventory of
Psychological Terror (LIPT) developed by Leymann in the second part
and questions about the topic prepared according to the literature
information by the researchers in the third part. SPSS 21.0 statistical
package program was used in the analysis of the data. It has been found
that threat the with the course / examination grades by the instructor
who has hospital practice is most often mobbing type, the slightest
violent brute force to threaten is the least mobbing type. Students are
mostly hesitate and exposed to mobbing from the instructor and
supervisor nurses. If mobbing is exposed, they will apply for help to
firstly the instructor and the chief nurse. The mobbing exposure of
nursing students was found to be low. Additionally male and older
students were more exposed to mobbing (p<0,05). Mobbing should be
reduced and prevented by struggling at the individual and institutional
level.

GIRiS

Mobbing, kamu ya da 0zel tiim calisma ortamlarinda goriilebilen, anlasmazlik ve
catismanin daha ileri evresi olarak nitelendirilebilecek olumsuz bir davranis bigimidir
(Aygitin, 2012). Tiirkge kullaniminda psikolojik siddet, psikolojik taciz, ruhsal taciz, duygusal
saldir1, bezdiri ifadeleri kullanilsa da yaygimn kullanimi orijinal haliyle mobbing olmustur
(Kili¢ vd., 2016). Bu kavram 1960'l1 yillarda kiigiik hayvan grubunun biiyiik bir hayvana
kars1 saldirilarini inceleyen sosyal psikolog Kontranz Lorenz tarafindan gelistirilmistir. 1980
yilinda ise sosyolog Heinz Leymann tarafindan is yerindeki taciz ve saldiriyr tanimlamak
icin kullanilmistir (Leymann, 1996; Giiven vd., 2012). Is ortaminda gerceklesen her olumsuz
durum mobbingin kapsamina girmemektedir. Mobbing olarak degerlendirilebilmesi igin
olumsuz davranigin sistemli bir sekilde siklikla ve kasitli yapilmasi, yildirma-pasif tutma
veya isten uzaklastirma amach olmasi, magdurun kisiliginde, mesleki durumunda ya da
sagliginda zarar olusturmasi gerekmektedir. Astlar ve {istler arasinda ya da esit
konumdakiler arasinda da goriilebilmektedir (Tinaz, 2006; CSGB, 2014). Mobbinge yonelik
cok sayida aragtirma yapilmis olup tiim kiiltiirlerde ve sektorlerde yasandig: ve yas, cinsiyet,
statii gibi sosyodemografik dzelliklere gore farkli sonuglar tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle

egitim, saglik basta olmak iizere hizmet sektorlerinde sik goriildigii bulunmustur (Giil,
2009).

Saglik programlarinda verilen egitimin ve sunulacak hizmetin niteligi agisindan teorik
bilginin, uygulamali egitim ile ta¢landirilmas biiyiik 6nem tasimaktadir. Hastane ve meslek
kiiltiirtintin, meslek etiginin 6grenilmesinde ve yeterlilik kazanilmasinda staj
uygulamalarmin katkis1 stiphesizdir (Chan, 2002; Uzuntarla, 2017). Yapilan galismalar
sonucunda saglik personelinin yan sira staj yapan 6grencilerin de saghk hizmeti sunumu
esnasinda mobbinge maruz kaldiklar1 bulunmus olup, bu durum meslek adaylarmin
motivasyonunu ve meslege bakis agilarini etkileyecek dolayisiyla saglik hizmetlerinin kalite
ve verimliligini diistirecektir (Lash vd., 2006; Ates vd., 2014). Saglhk personellerinin ve
meslek aday1 6grencilerin mobbinge maruziyet durumlarinin analiz edilmesi ve gerekli
onlemlerin almas1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan bu galisma ile
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hemsirelik boliimii 6grencilerinin hastane staji uygulamalarinda mobbinge maruz kalma
durumlari incelenmistir

Gere¢-Yontem

Tanimlayic nitelikteki bu calisma, Siirt Saglik Yiiksek Okulu Hemsirelik Boliimii
dgrencilerinde uygulanmistir. Orneklem segimine gidilmeyerek hastane uygulamasina giden
418 ogrencinin tamamina ulasilmasi hedeflenmis olup, 207 6grenciye ulasilmistir (%49,5).
Eksik ve hatali doldurulan anket formlarmin g¢ikarilmasinin ardindan 183 anket formu
(%43,7) degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmamizda veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmigstir. Anket formu
{i¢ boliimden olugmaktadur. Ik béliimde 11 sorudan olusan sosyodemografik 6zellikler yer
almaktadir. Tkinci béliimde Leymann tarafindan gelistirilen Psikolojik Siddet Olgegi (LIPT)
kullanilmistir (Leymann, 1996). Bu 6lgek orijinalinde 45 sorudan olusmakta olup, 571i likert
tarzindadir ve alinan puanin yiiksek olmasi karsilasilan psikolojik siddetin yiiksek oldugu
anlamma gelmektedir. Olgegin Tiirkge formuna Diindar (2010) ile Bilbiil ve arkadaslarinin
(2013) galismalarindan erisilmis ve galismaya uyarlanmistir. Uciincii boliimde ise literatiir
bilgileri dogrultusunda arastirmacilar tarafindan hazirlanan konuyla ilgili 14 soru yer
almaktadr.

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 21.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
Tanmimlayic istatistik olarak sayi, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Gruplar aras1 degerlendirmelerde Bagimsiz T-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Post Hoc
Tukey testinden yararlanilmistir. Psikolojik Siddet Olgegi’nin calismamizdaki Cronbach’s
alpha katsayis1 0,92 olarak bulunmus olup, yiiksek giivenilir oldugu degerlendirilmektedir.

Bulgular

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine bakildiginda yaslarinin 17-31 araliginda,
yas ortalamasinin (21,6+2,35) oldugu, %50,8'inin kadin, %62,3'tiniin ailesi orta diizey gelire
sahip oldugu, %56,3'linlin annesi okur-yazar olmadigi, %38,3’iiniin babasmin ilkokul
mezunu oldugu, %68,9'unun ailesinin sehirde yasadig1, %56,8"inin ailesiyle birlikte yasadig;,
%56,3'tiniin  barindigr yerden memnun oldugu, %459 unun okudugu {iniversiteden
memnun olmadigl, %41,0'i okudugu boéliimden kismen memnun oldugu, %59,0'unun ise
firsat1 olsa hemsirelik boliimiinii tekrar tercih etmeyecegi bulunmustur.

Katilimcilarin ~ psikolojik siddet oOlgegine verdiklerin yanitlarin ortalamalarina
bakildiginda en sik karsilasilan siddet konusunun (2,14+1,42) ortalama ile “Hastane
uygulamasi yaptiran 6gretim eleman: tarafindan ders/sinav notuyla tehdit edilmekteyim. “
oldugu bulunmustur. En az karsilasilan siddet konusu ise (1,10+0,49) ortalama ile “Goztimii
korkutmak i¢in hafif siddette kaba kuvvet uygulanmaktadir.” ifadesi olmustur (Tablo 1).

Hastane staji uygulamalarinda katiimeailarin %9,3’ti psikolojik siddetin 6grenciler
arasinda, %14,2'si Ogrenci-Ogretim eleman: arasinda ve Ogrenci-hemsire arasinda, %7,1'i
ogrenci-doktor arasinda, %12,1'i ise 0grenci-hastane yonetimi arasinda yaygin oldugunu
ifade etmistir. %30,6's1 teorik egitiminin yetersiz olduguna dair genellikle elestirildigini,
%32,3'ti lise Ogrencisi stajyerlerle genelde elestirel bicimde karsilagtirildigini, %33,3"i
yemekhanede stajyerlere minnetle yemek veriliyormus hissine kapildigini, %10,4'i tedavi ve
uygulamalarindan emin olunmadigini, %12,6’s1 doktorlar tarafindan muhatap alinmadigimn,
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%28,9"u kendisini staj yaptig1 kurumun pargasi olarak gormedigini %15,8i ise doktor veya
hemsireler tarafindan 6zel isleri igin kullanildiklar: yanitin1 vermislerdir (Tablo 2).

Hastane uygulamalar1 esnasinda o6grencilerin en ¢ok uygulama yaptiran Ogretim
elemanindan (%45,9) ve hemsirelerden (%11,5) ¢ekindigi, mobbinge maruz kalmirsa yardim
icin Oncelikle Ogretim elemani (%32,8) ve sorumlu hemsireye (%22,4) bagsvuracaklar:
bulunmustur (Tablo 3).

Sosyo-demografik ozelliklere gore psikolojik siddet Olgegi puan ortalamalar:
incelendiginde cinsiyete ve yasa gore istatistiksel olarak anlaml farklilhlk oldugu
bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 1. Katilimcilarin Psikolojik Siddet Olgegine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

ifadeler Min. Maks. Ort.  Ss.

Kendimi ifade etme olanaklarim kisitlanmaktadir. 1 5 2,13 1,08
Sebepsiz yere soziim kesilmektedir. 1 5 1,94 1,00
Yiiksek ses tonuyla azarlanmaktayim. 1 5 1,23 0,68
Ozel yagantim elestirilmektedir. 1 5 1,51 0,89
Yazili veya sozlii olarak tehdit edilmekteyim. 1 5 1,19 0,63
Herhangi bir iletisim araciligiyla rahatsiz edilmekteyim (sms, telefon, 1 5 1,26 0,64
facebook vb.).

Iletisim kurma istegim bakislar ve imalar yoluyla reddedilmektedir. 1 5 1,48 0,82
Cevremdeki kisiler benimle konusmaktan kaginmaktadir. 1 5 1,40 0,87
Bulundugum ortamda yokmusum gibi bana davranilmaktadir. 1 5 1,37 0,79
Arkadaslarimin benimle konugmalar: engellenmektedir. 1 5 1,22 0,61
Eglence ve kutlamalar gibi faaliyetlere kasith olarak davet 1 5 1,37 0,77
edilmiyorum.

Insanlar arkamdan kétii bir sekilde konusmaktadir. 1 5 1,43 0,81
Hakkimda asilsiz sdylentiler ¢ikarilmaktadir. 1 5 1,44 0,90
Giiliing duruma diisiiriilmekte ve alay edilmekteyim. 1 5 1,24 0,70
Psikolojik rahatsizliklarim varmis gibi davranilmaktadir. 1 5 1,18 0,61
Herhangi bir rahatsizligim veya 6zriim nedeniyle alay edilmektedir. 1 5 1,17 0,63
Beni kiigiik diisiirmek icin hareketlerim veya sesim taklit 1 5 1,23 0,58
edilmektedir.

Dini inanglarim nedeniyle bask: ve zorlama gormekteyim. 1 5 1,16 0,57
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Siyasi goriislerim nedeniyle elestirilmekte ve baski gormekteyim. 1 5 1,48 0,94
Giyim tarzim, stilim ve fiziki goriiniimiim elestirilmektedir. 1 5 1,51 0,94
Ozel yasamim nedeniyle alay edilmektedir. 1 5 1,22 0,68
Etnik kokenim nedeniyle elestirilmekte ve baski gormekteyim. 1 5 1,34 0,85
Kiigiik diisiiriici isimlerle anilmakta ve cagrilmaktayim. 1 5 1,15 0,52
Kararlarim stirekli elestirilmekte ve sorgulanmaktadir. 1 5 1,41 0,71
Sahsima sozle veya davranisla cinsel imalarda bulunulmaktadir. 1 5 1,19 0,61
Sozlii ve fiziksel siddet tehditleri almaktayim. 1 5 1,13 0,51
GoOztimil korkutmak i¢in hafif siddette kaba kuvvet 1 5 1,10 0,49
uygulanmaktadir.
Cinsel tacize maruz kalmaktayim. 1 5 1,11 0,51
Oz benligimi zedeleyici hareketlerde bulunulmaktadir. 1 5 1,19 0,51
Hastane uygulamasi yaptiran 6gretim elemani tarafindan ders/sinav 1 5 2,14 142
notuyla tehdit edilmekteyim.
Hastane uygulamasi yaptiran 6gretim elemani tarafindan disiplin 1 5 1,58 1,12
cezasiyla tehdit edilmekteyim.
Baskalari tarafindan yapilan yanlislardan sorumlu tutulmaktayim 1 5 1,58 0,93
Bana ait 6zel esyalarima zarar verilmektedir. 1 5 1,24 0,63
Baskalarinin yaninda bana bagirilmaktadir. 1 5 1,34 0,71
Gegersiz nedenlerle bana uyarilar verilmektedir. 1 5 1,43 0,88
Istenilen siirede bitirilmesi imkansiz uygulamalar verilmektedir. 1 5 1,46 0,86
Yaptigim yanlislar ve hatalar, tekrar tekrar ytliziime vurulmaktadir. 1 5 1,38 0,81
Tablo 2. Psikolojik Siddete Yonelik Sorulan Diger Ifadelere Katilimcilarin Yanitlarinin Dagilimi
== g = = g §
, S E e N ®E 8
ifadeler T X z = U ] y  Ort.  Ss.
em
n(%) n(%) n(%) n(%)  n(%)
Psikolojik siddet 6grenciler 101(55,2)  37(20,2) 28(153) 10(55) 7(3,8) 1,83 1,11

arasinda yaygindir.
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Psikolojik siddet dgrenci-gretim ~ 90(49,2)  42(23,0) 25(13,7) 15(82) 11(60) 1,99 1,22

elemani arasinda yaygindir.

Psikolojik siddet 6grenci- 92(50,3)  36(19,7) 29(15,8) 10(55) 16(8,7) 2,03 1,29

hemsireler arasinda yaygindir.

Psikolojik siddet 6grenci- 122(6,7)  33(18,0) 15(82) 6(33) 7(3,8) 160 1,03

doktorlar arasinda yaygindar.

Psikolojik siddet 6grenci ve 95(51,9) 43(23,5) 23(12,6) 12(6,6) 10(5,5) 1,90 1,18

hastane yonetimi arasinda

yaygindir.

Universitedeki teorik egitimimin  62(33,9) 37(20,2)  28(15,3) 28(153 28(153 2,58 1,46

eksik oldugu soylenir. ) )

Lise 6grencisi stajyerlerle 57(31,1) 29(15,8)  38(20,8) 21(11,5 38(20,8 275 1,51

kiyaslama yapilir. ) )

Hastane yemekhanesinde 93(50,8) 15(8,2) 14(7,7)  11(6,0) 50(27,3 251 1,74

stajyerlere minnetle yemek )

veriliyormus hissine

kapilmaktayim.

Tedavi ve uygulamalarimdan 96(52,5) 42(23,00 26(14,2) 94,9 1055 1,88 1,16

emin olunmamaktadir.

Doktorlar tarafindan muhatap 107(58,5)  33(18,0)  20(10,9) 6(3,3) 17(9,3) 1,87 1,28

almmamaktayim.

Kendimi staj yaptigim kurumun  60(32,8) 38(20,8)  32(17,5) 18(9,8) 35(19,1 2,62 1,49

bir parcas1 olarak )

gormemekteyim.

Doktorlar veya hemsireler 6zel 89(48,6) 44(24,0) 21(11,5) 7(3,8) 22(12,0 2,07 1,35

islerini yaptirmaktadirlar. )

Tablo 3. Psikolojik Siddete Yonelik Sorulan Diger Ifadelere Katilimcilarin Yanitlarinin Dagilim1

ifadeler n Yiizde (%)

Hastane uygulamalari esnasinda en ¢ok kimden cekinirsiniz?

Doktor 9 4,9

Hemsire 21 11,5

Uygulama yaptiran 6gretim elemani 84 45,9

Diger 12 6,6
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Hig kimse 57 31,1

Hastane uygulamalart esnasinda mobbinge maruz kalsaniz, yardim icin
kime basvurursunuz?

Hastane yonetimi 10 55
Sorumlu hemsire 41 22,4
Doktor 2 1,1
Ogretim elemani 60 32,8
Arkadaglarim 30 16,4
Polis 3 1,6
Sorunu kendim hallederim 33 18,0
Diger 4 2,2

Tablo 4. Sosyo-Demografik Ozellikler ve Psikolojik Siddet Olgegi ligkisi

Ozellik Say1 (n) Ort. Ss. p
Cinsiyet
Kadin 93 1,30 0,32 0,01*
Erkek 90 1,45 0,46
Yas
17-21 86 1,28 0,32 0,007**
22-24 81 1,43 0,45 1-2=0,05%
1-3=0,02¢
25-31 16 1,57 0,42
Gelir diizeyi
Diisiik 62 1,43 0,43 0,09**
Orta 114 1,33 0,38
Yiiksek 7 1,58 0,42

Anne egitim diizeyi

Okur-yazar degil 103 1,35 0,38 0,45%*
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Tlkokul 64 1,39 0,40
Ortaokul 10 1,54 0,60
Lise 3 1,19 0,20
Universite 3 1,60 0,54
Baba egitim diizeyi
Okur-yazar degil 30 1,45 0,52 0,33**
Tlkokul 70 1,37 0,38
Ortaokul 26 1,27 0,25
Lise 31 1,31 0,36
Universite 26 1,46 0,45
Aile ikamet yeri
Kirsal kesim 57 1,40 0,46 0,51*
Sehir 126 1,36 0,38

Aileyle birlikte yasama

Evet 104 1,34 0,39 0,27*
Hayir 79 1,41 0,79

Barindig1 yerden memnuniyet

Evet 103 1,33 0,40 0,44**
Kismen 60 1,38 0,36
Hayir 20 1,48 0,49

Okudugu iiniversiteden memnuniyet

Evet 24 1,29 0,34 0,34**
Kismen 75 1,28 0,29
Hayir 84 1,38 0,47

Okudugu béliimden memnuniyet

Evet 68 1,33 0,37 0,06**

Kismen 81 1,35 0,39
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Hayir 34 1,52 0,46

Firsat olsa hemsireligi tekrar tercih etme

Evet, tercih ederim 68 1,33 0,42 0,42%*
Hayrr, tercih etmem 108 1,40 0,39
Kararsizim 7 1,28 0,40

*Bagimsiz T Testi, **Tek YOnlii Varyans Analizi, “Post Hoc Tukey Testi
TARTISMA VE SONUC

Hemsirelik boliimii 6grencilerinin hastane stajinda mobbing uygulamalarina maruz
kalma durumlarmin incelendigi bu calismada, ogrencilerin mobbinge maruz kalma
durumlarinin diisiik oldugu bulunmustur. Aslan ve Akarcay (2013), Soysal ve arkadaslar1
(2014) tarafindan saglik calisanlarinda, Kilicaslan ve Kaya (2016) tarafindan hemsirelerde,
Dikmetas ve arkadaslar1 (2011) tarafindan asistan hekimlerde yapilan c¢alismalarda da
maruziyet oraninin diisiik oldugu bulunurken, Ates ve arkadaslari (2014) tarafindan
hemsirelik 6grencilerinde yapilan ¢alismada yaklasik yarisinin, Lash ve arkadaslar1 (2006)
tarafindan hemsirelik ve ebelik 6grencilerinde yapilan calismalarda iigte birinin mobbinge
maruz kaldigr bulunmustur. Literatiir incelemesi yapildiginda ise saglik, egitim ve banka
gibi hizmet sektoriinde mobbingin daha sik gorildigii (Somunoglu vd., 2013), saglik
¢alisanlariin diger sektor ¢calisanlarina gore 16 kat daha fazla karsilastiklar: ifade edilmis ve
bunda saglik hizmetlerinin uzmanlik ve iletisim gerektiren karmasik yapida olmasinin etkili
oldugu degerlendirilmistir (Tiirkiye Komisyon Raporu, 2011). Ayrica saglik calisanlar:
arasinda ozellikle hemsirelerin mobbinge ugrama durumlarinin ve risklerinin daha ytiksek
oldugu (Ferrinho vd., 2003; Giiven vd., 2012), buna hemsirelerin genellikle bayan olmasimin
yol acti1 degerlendirilmektedir (Demir vd., 2014).

Tiirkiye Mobbing Arastirmasi’na (2012) gore is yerlerinde en sik karsilasilan mobbing
tiirtintin sirasiyla yildirma, kapasitenin {izerinde is ytiikleme, kiigiik diistirmek ve hakaret
etmek oldugu rapor edilmistir. Calismamizda hastane uygulamasi yaptiran ogretim elemani
tarafindan ders/smav notuyla tehdidin en sik karsilasilan, goz korkutmak icin hafif siddette
kaba kuvvet uygulanmasimin ise en az karsilasilan mobbing tiirii oldugu bulunmustur.
Diindar (2010), Biilbiil ve arkadaslariin (2013) ¢alismalarinda ise saglik ¢alisanlar: s6zlerinin
surekli kesilmesinin en sik, fiziksel siddete maruz kalma durumunun ise en az karsilasilan
davranis tiirii oldugu ifade edilmistir. Arastirma sonuglar1 diger calismalarla benzerlik
gostermekte olup, ders/sinav notunun 6gretim elemanlar: tarafindan 6grencilere kars: tehdit
unsuru olarak kullanildig1 degerlendirilmektedir.

Mobbing, {ist yoOnetim, akranlar, astlar veya bir grup tarafindan da
uygulanabilmektedir (Cmar vd. 2016) ve ozellikle ayn1i unvandaki Kkisiler tarafindan
uygulanmasinda basari ve kiskan¢ligin neden oldugu goriilmektedir (Kili¢ vd., 2016). Saglik
calisanlarinin en fazla hasta ve yakinlari tarafindan mobbinge ugradigina dair c¢alisma
sonuglar1 da bulunmaktadir (Samir vd., 2012; Alkorashy & Moalad, 2016). Calismamizda
hastane uygulamalar1 esnasinda Ogrencilerin en ¢ok uygulama yaptiran Ogretim
elemanindan ve hemsirelerden ¢ekindigi ve psikolojik siddet yasadig1 bulunmustur. Ates ve
arkadaslarinin ¢alismasinda da hemsireler ve 6gretim elemanlar ilk sirada yer almaktadir
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(Ates vd., 2014). Ogrencilerin 6gretim elemani kontroliinde ve hemsirelerle birlikte onlarin
yonlendirmesiyle ¢alistyor olmasi, yogun iletisim icinde bulunmay1 gerektirmektedir. Saglik
hizmetlerinin 6zelligi geregi uygulamalarin dogrudan insana yapilmasi ve 6grencilerde bilgi
asimetrisinin bulunmasi, uygulama yaptiran kisinin mentorlugunun o6nemini artirmakla
birlikte iletisim bozukluklar1 ve gorevlerin bazen Ogrenciye tamamen yiiklenilmek
istenmesinin mobbing ortaminin olusmasina zemin hazirladig diistintilmektedir.

Arastirmamizda hemsirelik 6grencileri mobbinge maruz kalinmasi durumunda
sirastyla Ogretim elemanmna ve sorumlu hemsireye basvuracaklarini ifade etmistir. Bas
tarafindan (2012) hemsirelerin daha ¢ok arkadaslariyla paylastiklar1 veya sessiz kaldiklari,
Gilinay ve arkadaslarinin (2016) calismasinda karsiik verdikleri ve sozlii sikayette
bulunduklar1 ayrica mobbinge sahit olmalar1 durumunda arkadaslarmi savunduklari,
Turan'in ¢alismasinda (2006) ise kendilerinin ¢dzmeye calistig1 eger sonu¢ alinamazsa
yonetime bildirildigi bulunmustur. Calismamizda katilimcilarin Oncelikle 6gretim
gorevlilerine ve sorumlu hemsgireye basvurmalarinda 6grenci olmalarinin etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Calismamizda beklenilenin aksine erkeklerin, kadinlara gore daha fazla mobbinge
maruz kaldiklar1 bulunmustur. Cinsiyetin mobbing tiizerinde etkisi olduguna dair farkh
aragtirma sonuglar1 vardir. Dérdiincii Avrupa Calisma Kosullar1 Arastirmast (2007), Tlgoz
(2016), Olgun ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda kadinlarin; Yildiz ve
arkadaslar1 (2013), Sahin ve arkadaslar1 (2011), Karcioglu ve Celik (2012), Ness ve arkadaslar1
(2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda erkeklerin daha fazla maruz kaldigr bulunmustur.
Yavuzer ve (ivilidag (2014), Mikkelsen ve Einarsen (2002), ibicioglu ve arkadaglar1 (2009),
Sahin ve Diindar (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda ise cinsiyete gore anlamli
fark bulunmamustir.

Ates ve arkadaslar1 (2014), Goktiirk ve Bulut (2012), Yigitbas ve Deveci (2011)
tarafindan yas1 biiylik olan c¢alisanlarin kiigiik olanlara gore mobbingle daha fazla
karsilastiklar1 ifade edilmistir. Sonuglar arastirmamizin sonuglari ile benzerlik gostermekte
olup yas1 biiyiik olanlarin iist snif oldugu ve staj uygulamalarinin daha yogun olmasindan
dolay1 hasta, hasta yakini ve diger saglik personeliyle daha ¢ok iletisim halinde olmalar:
mobbinge ugrama olasiliklarini artirmaktadr.

Sonug olarak; mobbing hukuki ve etik olmayan bir davranis bi¢imidir. Mobbingin
uykusuzluk, istahsizlik, unutkanhk, alinganlik, yiiksek tansiyon, depresyon, ise ge¢ kalma,
panik atak, kazalar ve hatta intihara kadar gidebilecek bireysel etkilerinin yani sira
performans eksikligi, bikkinlik, is doyumu ve kurumsal baghlikta azalma, istifa gibi negatif
kurumsal etkileri de olabilmektedir (Giil, 2009). Ozellikle de konu saglik sektdrii oldugunda
daha da duyarli davranilmas: ve mobbinge yonelik bazi dnlemlerin alinmas1 ve miicadele
edilmesi gerekmektedir. Kisinin durumu fark etmesi, baskalar1 tarafindan yapiliyorsa
yonetime bildirmesi, konuyu cevresiyle paylasmasi, mobbingin genelge ile sug¢ sayildigini,
haklarini bilmesi, idari-hukuki birimlerden ve Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Alo 170
hattindan destek almasi bireysel miicadele boyutudur. Mobbingle miicadele ©ncelikle
isverenin sorumlulugunda oldugundan isverenin/yoneticinin gerekli Onlemleri almasi,
uygun kurumsal iklimi, kurumsal kiiltiirii, denetim mekanizmasini olusturmasi, gelen
sikayetleri hizli ve sonuca varir sekilde degerlendirmesi ise kurumsal miicadele boyutunu
olusturmaktadir (Carikgi & Yavuz, 2009; Ozdemir vd., 2013). Mobbingin &nlenmesi ve
azaltilmas: igin bireysel ve kurumsal boyutta miicadele edilmelidir. Ayrica saghk
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personelinin ve ogrencilerinin stresle bas etme, kisilik giiclendirici egitim, ¢atisma yonetimi
ve problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi igin egitimler verilmelidir.
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