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Inci ARAS?

Ozet Anahtar Kelimeler
Erhan Bener'in “Bocek”, Rawi Hage’in “Hamambdcegi” ve Sartre
Clarice Lispectorun “G.H.nin Cilesi” adli romanlarindaki déniisiim
igrenilen bocege doniisim motifinin  Sartre  ontolojisi varolusculuk
perspektifinden karsilastirildignt bu ¢alismanin amaci, Tiirk, bicek
Liibnan-Kanada ve Ukrayna-Latin Amerika edebiyatlarindan B

imli

secilen {ii¢ eserdeki (Bocek, Hamambocegi ve G.H.nin Cilesi)
bocek(lesme) motifini Sartre ontolojisinin ve varoluscu
psikanalizin verileri 1s181nda ¢6ziimlemektir ve karsilastirmaktir.
Calismanin sonucunda ise Sartre perspektifinden okunmaya agik
olan ve birbirine ayna tutan bu {i¢ eserin, ilk giinah ile cennetteki
bahgesinden kap1 disar1 edilen insanin yitirdigi kaotik
biitiinliigline yeniden ulasma cabasina ve adim adim Sartre’in
varlik batakligina gomiilmesini yansittig1 sonucuna ulagilmistir.

Cockroach Borne Disease: Erhan Bener’s “Bocek”, Rawi Hage’s “Cockroach” and
Clarice Lispector’s “The Passion According To G. H.”

Abstract Keywords
The purpose of this study comparing the metamorphosis into a Sartre
cockroach in Erhan Bener’s “Bocek”, Rawi Hage’s “Cockroach” and existentialism
Clarice Lispector’s “The Passion According to G. H.” is to carefully cockroach
examine the cockroach aspect in these three novels of Turkish, matamorphosis
Lebanese-Canadian and Ukraine-Latin American literature in terms of identity

Sartre’s existentialist philosophy. At the end of this study it became
clear that these novels which can be interpretated from a Sartrian
perspective reflect analogically the ambitious effort of mankind from
heaven came down to regain his lost prior unity and his sinking into
the marsh of antivalue being.

1 Bu makale Inci Aras'n “Edebiyatta Bir Motif Olarak Igrenilen Kimlikler: Varolusguluk Baglaminda
Kargilagtirmali Bir Calisma” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
2 Okutman Dr., Anadolu Universitesi, incikarabacak@anadolu.edu.tr
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GIRIS

Secilen edebi eserlerde insanin kendi varolusunu gerceklestirme cabasmin izlerini
arayan bu calismada Sartre ontolojisinin kuramsal verilerinden yola c¢ikilmaktadir ve
hiclikten beslenen ve higlik balgigindan kendini bir Tanr1 olarak dogurmayr umut eden
insanin trajik sonuna vurgu yapilmaktadir. Bu dyle bir sondur ki, kendini Tanr1 kilma ideali
ugruna pariltili yeryiizii diinyasindan pis ve karanlik yeralti alemine dalan insan, insa ettigi
hi¢lik ugurumundan asagiya, varlik batakligina yuvarlanacaktir, orada eriyip stimiiksii bir
varlik kipine doniisecektir. Sartre ontolojisinin terimleriyle ifade edecek olursak; nihai
hakikatin varliginin daha basindan reddeden insan 6nce hiclik duygusunun sarhoslugunda
kendinde-varligim1 hicleyecek, kendi-iginin hayaletsi aleminde basibos salmmacaktir. Ta ki bu
hayaletsi varligiyla kok salamayacagini, kedini bir Tanr1 gibi ezeli ve ebedi kilamayacagini
anlaymcaya dek. Bunu anladig1 vakit, kendi-icin varligmin sagmalifi karsisinda tiksinti
duyacaktir ve igerisine girip kendini somutlastiracagi el degmemis bir beden arayacaktir.
Ama hicbir beden onun bir zamanlar higledigi kendinde-varligmin korunakli rahminin yerini
tutmayacaktir. Bu sefer kendi-icin varligmdan bir hastaliktan kagar gibi ka¢maya, onu
hiclemeye yeltenecektir. Ne var ki, kendi-i¢cin bir kere giin yiiziine ¢tkmayagorsiin, ondan bir
daha kurtulmak imkansizdir. Ama Sartre bireyinin hemen pes etmeye niyeti yoktur. Baska
bedenlerden umudunu kesince, baska nesnelere, zirh gibi saglam kabuksu varliklara
dykiinecektir. Iste o zaman hamambécekleri birer delikten giin yiiziine gikacaklardir,
devlesmis halde ve alayci bakiglarla insanin karsisinda duracaklardir. Bu, igrenilenin,
reddedilenin, bir anda kutsala doniismesidir. Reddedilen varhik kipinin bir anda ideal
varhiga dontisiimiidiir. Cilinkii varoluglar1 yiizyillar Oncesine dayanan ve zirh gibi
kabuklarinin altinda fokur fokur bagka bir 6zii barindiran hamambdcekleri, Sartre bireyinin
dontismeye calistif1 o ideal varligi, iki zit varhik kipinin, kendinde- ve kendi-iginini ayni
bedende biitiinlestiren Tanri-ben’in somut birer resmidir. Iste bu nedenle, Sartre’in daha
basindan 6ngordiigii kara yazgiyr devralan “Bocek” i, “Hamambodcegi”nin ve “G.H.nin
Cilesi” nin ana karakterleri i¢cin hamambdcekleri bir anda taping nesnesine dontisiir, lakin bu
dinsel tapincin sonu varlik batakligina gomiilmektir.

Sartre Ontolojisine Genel Bir Bakis

Platon’dan giiniimiize felsefe ile yakin iligkisini yitirmeyen bir sanat dali olan
edebiyata felsefi ve varolusqu nitelik kazandiran sey, somut insana ve onun varhiginin
anlamini aramaya yonelmesidir. Nitekim felsefesini aktarirken {isluba biiyiik 6l¢liden onem
veren Platon’dan Nietzsche’ye ve Bloch’a kadar bircok felsefeciye baktigimizda edebiyati
felsefi bir ifade tarzi olarak benimsediklerini goriiyoruz. Dolayisiyla soyut diisiinceyi
somutlastirict bir isleve sahip olan edebiyatin, mitolojilerden modern edebi tiirlere kadar
ayni islevi korumasi ve farkhi kiiltiirlerin evrensel sesi olmasi sasirtict degildir. Bu ses,
Sokrat’in insanin kendisini tanimasina iliskin buyrugudur ve yerin dibinde bir cukura tikilip
kal[mus], kendini yeryiiziinde san[an] (aktaran Lebceuf, 2014: 21-26) insanin hapsoldugu
karanliktan kurtulmasmin yegane yoludur. Ger¢i Sokrat'in insanin kendisini tanimasina
iliskin sesi, Hegelin rasyonellestirici sisteminin el {istiinde tutuldugu 18. yiizyilda duyulmaz
hale gelmisse de, 19. yiizyilda yeniden yiikselmistir. Temelini yitirmis, gecmise, tarihe giivenini
kaybetmis (Ritter'den aktaran Sartre, 1999: 10) insanin manasiz hale getirilen varligina
bagkaldiran ve insanin bilinci ile diger tiim nesnelerden ayr1 bir varolus imkanma sahip
oldugu goriistinden beslenen modern varolusculuga felsefi kimlik kazandiran ise Soren
Kierkegaard’dir. Kierkegaard'in akilsal olani gercek, gercek olani akilsal kabul eden Hegel
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sistemciligine, varolusun akilla kavramilabilirligine ve sistemlestirilmesine karsi g¢ikmasi
(bkz. Tasdelen, 2004: 25), konkre ferdin ugruna ¢ikilan bir hacl seferini (Magill, 1992: 35-36)
andirmaktadir.

Tanrisindan ayr1 kalan insanin diinyadaki sefaletine odaklanan ve sagma oldugu igin
inanan Kierkegaard'in varolusgulugu, modern varolusgulugun ilk tomurcugu olarak ortaya
¢ikmistir ve kendinden sonra Hiristiyan ve Tanritanimaz varolusculuk olarak iki dala
ayrilmistir. Dinsel olanin varolussal olan1 emmesine g6z yuman Kierkegaard, askinlik adina
kendini skandala doniistiirlen] (Mounier, 1986: 77) Jaspers, varlig: bir sorun olarak degil de (6zne
ve nesnenin igice gectigi) bir gizem olarak (Blackham, 2005: 74) ele alan Marcel’in temsil ettigi
varolugculugun din odakli kanadi, insanin olumsalliginin kokenini cisimlesme ve kurtulusun
nedensiz bagislayiciligu ile, ¢ifte Ozellik kazanmis yaratict edimin baslangi¢ olumsalli§i[na] (Mounier,
1986: 73) indirgemektedir. Gergi ne Jaspers ne de Marcel konuyu Kierkegaardmn dinsel
saltikgiligina vardirmasalar da, insansal varolusun Gtesine uzanan ayni dalin filizleridirler.
Heidegger ve Sartre tarafindan temsil edilen varolusculugun tanritanimaz kanadi, insanin
olgusalligini onun oldu[gu] sey olmak icin ulagmak zorunda oldu[§u] varliga iliskin olarak kendi[ni]
belirtme[sinden)] bagka bir sey (Sartre, 2009: 145) olarak gormemektedir ve insanin kendi disina
ve oniine atil[dig1] (Mounier, 1986: 80) diinya ile ilgilenmektedir. Biitiin bu ayrismalarina
karsmn, gerek Hiristiyan kanadindan olsun gerek tanritanimaz kanadindan, biitiin bu
varoluscular1 bir araya getiren ortak noktalarin da oldugu goz ardi edilmemelidir.

Bu ortak noktalar1 agiklamaya, insan varligmnin olgusalligindan baglayalim. insan
diinyaya istemi diginda firlatilmistir. Kierkegaard'in ilk giinah nedeniyle cirilgiplak kendi
icine doniikliigiine hapsedilen ve fani diinyaya dair hicbir kalict arzu (Blackham, 2005: 25)
duymayan bireyi, Jaspers'in askinlik sayesinde canli tutulan diinyas: ile simirlandirilmig
bireyi, Marcel'in somut bir bedene biiriinmiis halde kutsalligi bozulmus bir diinyadaki
konumuyla sinirlandirilan homo viator'u, Heidegger'in diinyanin her giinkii ve olagan maddesi
(Okten, 2012: 118) olan higlige birakilan Dasein’1t ve Sartre’m bu olmak disinda higbir sey
olmayan, bagma higligin musallat oldugu varligimin sorumlulugunu tasiyan tekil bireyi fani
bir diinya ile kusatilmistir. Kierkegaard'in bireyinin bu “olumsuz” diinyadan kurtularak
kutsal askinlika ulasmast icin Ibrahim’in eylemini evlat katili olarak degil, Tanriya kosulsuz
baglanmanin bir geregi olarak gorecegi ve kendini haz ve etik diinyasindan tamamen izole
edecegi dinsel asamaya ge¢mesi gerekirken, Jaspers’in bireyi bu diinyaya yiiz ¢evirmek
yerine onu agkinliga uzanan bir basamak olarak goriir, nesnelere us, cevre[sine] canli bir varlik,
Tanri’ya da varolus olarak yonel[ir] (Jaspers, 1997: 62). Bu konuda Marcel (1999, 89)'in tutumu
da Jaspers'tan farkli sayillmaz; ona gore de tabiatiistii hayatin tutamak buldugu yer tabii
olanin kendisidir. Heidegger ve Sartre’m anlamsiz bir varolusu hiikiim giymis insan[i]
(Foulquié1998: ) icinse teslim olacagr kutsal kurtaricisy, kendi o6ziiniin baglangictaki
yoksullugu[dur] (Heidegger, 2013: 56).

Gorildiigi gibi biitiin bu varolusgular her ne kadar umutsuz bir olgusalliktan yola
ciksalar da insan1 onceden belirlenmis bir yazgmin eline birakmamaktadir, ona kendisini
diger biitiin varolanlardan farkl kilacak bir Ozellik olan varolusunun 6ziine Onceligini
miimkiin kilmaktadir. Tanriya kosulsuz teslimiyeti varolusun en iist mertebesi olarak goren
Kierkegaard’'tan insanin varolus miicadelesinin temeline Tanri olma idealini yerlestiren
Sartre’a kadar biitiin varoluscular, insanin secim yapmasi gereken bir ya-ya da durumunda
yalniz basma birakilmis ve diinyanin tim agirhigmi omuzlarina yiiklenmis oldugu
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konusunda hemfikirdir. Kierkegaard'in kisisi tamamen kendi kisisel karariyla ya bedensel
arzularmin veya etik bagimliliklarinin bir kolesi olarak kalmaya devam edecektir ya da
askinliga uzanan ugurumdan atlayarak bir iman sovalyesine donitisecektir. Jaspers’in kisisi
kendini ampirik diinyaya hapsetme ya da agkinliktaki kaderine teslim olma konusunda
se¢im yaparken baskasimin otoritesi altinda kalmayacaktir. Marcel’in kisisi tamamen kendi
iradesiyle ya kendi et bedenine hapsolacak ya da bedenin altindaki gizli varligin kesfine
dogru uzun bir yolculuga ¢ikacaktir. Heidegger’in kisisinin giindelik yasamin robotlastirdig:
sahte bircoklarindan biri gibi olmasi veya dogal 1si§iyla parildayan bir sahici varliga
doniismesi kendi elindedir. Sartre’n bir bedene hapsolmus kisisi de yine kendi segimiyle ya
bagkasina ait yabanci bir diinyanin nesnesi haline gelecek ya da 6tekinin 6zgiirliigiinii ele
gecirerek onun 6znesi olacaktir. Goriildiigii gibi mutlak bir yalmizlik i¢inde kisisel se¢imlerde
bulunmaya mecbur kilan insan, kendi dzbelirleniminden sorumlu tutulmaktadar.

Platon’un diinya iistii bir alana yerlestirdigi a priori 6zleri gokten indirip insanin
bilincine yerlestiren ve seylerin biling disindaki mdiistakil varliklarini reddeden Husserl’in
fenomenolojisinden yola c¢ikan (bkz. Foulquié, 1991: 7) modern varolusgulugun
temsilcilerinden Sartre ontolojisine yakindan baktigimizda ilk dikkatimizi g¢eken sey,
diinyaya firlatilmasi kendi tercihi olmayan insanin alacag: kararlardan sorumlu tutulmasimin
abstirdliigiidiir. Ne var ki, insan yine de kendi 6ziinii kendi hiir se¢imiyle tanimlamak ve bu
sekilde ne ise o olan ve ne degilse o olmayan (Sartre, 2009: 138) bilingsiz bir varlik olmaktan
kurtulmak zorundadir. Sartre’in kendinde-varlik dedigi sey, kendi kendisiyle dolu olan ve
bagrinda higligin sizabilecei en ufak bir bosluk, en ufak bir ¢atlak (Sartre, 2009: 43) dahi
barindirmayan bilingsiz bir varliktir ve insanin varolusunu anlamsiz kilmasmin bir
ornegidir. Oyle ki kendinde-varlik kipinin korunakli rahminden ¢itkmamakta direten insanin
Sartre igin bilingsiz bir nesneden, tastan, sopadan farki yoktur, i¢indeki insani yanina
yabancidir. Bu noktada Sartre’m insani olandan kastettigi sey, kendi-icin-varliktir, bir cesit
kendi kendiyle ortiismemedir (Sartre, 2009: 137), tek vasfi olan higleyicilik yetenegi ile kendini
siirekli varlik tutarsizligina ugratandir.

Simdi bu iki birbirine diisman varlik kipinin birbirinin yerine ge¢gme savasini Sartre’in
bireysellesme siireci baglaminda ele alalim. Bunun igin {lk Giinah’tan baslayalim: Yasak
meyveyi yiyerek Ik Giinah ile cennetinden kovulan ve diinyaya istemi diginda firlatilan
insanin mutlak surette yenilgiyle sonuglanacak olan yazgismin basi koca bir higlige
yuvarlanmaktir. Zira Sartre, insani 1s1ks1z, yardimsiz bir karanlikta yoniinii bulmaya mecbur
kilar. Onu fani diinyada her tiirlii dayanaktan mahrum biraktigi yetmez, alacag: ve aldig:
her karardan da yine onu sorumlu tutar. Bu bir nevi ozgiirliiglin sagmaligidir. Boyle bir
ozgiirligii hitkiim giymis insanin oniinde iki yol vardir: Ya insani olan yanini tamamen
gormezden gelecek ve toplumsal rollere kendini adamus bir edilgen kisi olmay1 oynayacaktir
ve kendini aldatacaktir, ya da kendisi olmakla kendisini tiiketmek (Sartre, 2009: 44) yerine
kendinde-varligmmun bizatihi bagrinda bir kurtcuk gibi (Sartre, 2009: 71) beliren insani yanina,
kendi-icin-varligina angaje olacaktir:

Insan gergekliginin varligi, Sartre’da, varlikbilimsel bir fazlalik olarak degil, bir
varlik eksikligi, varligin tamligindaki bir catlak olarak belirir. Higlik “hicbir uzaklikta”
degildir; ne var ki yine de varligin bagrinda tasidig1 bir asilmazliktadir, dyle ki ikisi higbir
zaman ¢akismaz (Mounier, 1986: 97).

Insanin kendini bir tas, sopadan farkli kilmak ugruna hi¢ diistinmeden diinyaya bir
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Hayir olarak gelen ve sonsuz bir Hayir olarak kendinin farkinda (Blackham, 2005: 114) kendi-igin
varlik kipine soyunmasi, ilk basta onu “insani” kilan bir eylem gibi goriinse de ve hatta
Sartre ontolojisinde insani olanin alanina sigramanin mutlak adimi olarak olumlansa da,
sonradan isin gercek ytizii anlasilacaktir:

Kendi-icin, kendindenin ¢6ziici tahribine tekabiil eder ve kendinde, kendini
temellendirme girisiminde higlesip emilir [...] Kendinde-varlik kendi higligini kurabilir
ama kendi varligin1 kuramaz; ¢oziiltirken higlesip bir kendi-i¢in haline gelir ve bu kendi-
i¢in de, kendi-i¢gin olan olarak kendi kendisinin temeli olur; ama kendi-i¢inin kendindelik
olumsallig1 ele gecirilmeden kalmis olur (Sartre, 2009: 146).

Sartre’in da vurguladig gibi, kendi-igine sirtin1 dayanamanin sonu salt higliktir, kendi
temelini asla kuramamanin eksikligine gomiilmektir. Her sey sanki diinya, insan ve diinya-
icinde-insan, ancak eksikligi cekilen bir Tanri'yi gerceklestirmeyi basarabiliyormuslarcasina cereyan
eder (...), kendinde ve kendi i¢inin hem ayrismazligini, hem de gorece bagimsizliklarini agiklayan sey,
devamli yenilgidir (Sartre, 2009: 767). Ama artik kendinde-varlik bir kere hiclenmistir ve insan
ayaklar1 yere basmayan bir varolusu, kendi-i¢cin varlik kipinin lanetine bulasmistir. Artik ne
oldugu sey olabilme ne de tasarladig1 seye doniisebilme imkanina sahiptir. Mounier (1986:
98)'in deyisiyle o artik yansiyandan yansitana ve yansitandan yansiyana belirsiz bir gidis-gelisten
baska bir sey degildir. Ama insanoglu yine de yilmaz, kayasini tepeye ¢ikarmakta direten
Sisifos’'un inadiyla kendini ne olursa olsun bir sekilde oldurmanin yollarini arar durur.
Bunun icin de soyutlagsan, saydamlagan varligimi maddilestirecebilecegi bir bedene yonelir.
Bu baglamda onun arayisinda oldugu bu bedeni, délleyici kendi-igininin tohumlarin igine
alip yeni bir varligt meydana getirecek olan kendinde-varligin devasa rahmine
indirgeyebiliriz. Kendinde-varligin korunakli rahminde gelisip biiyiiyen kendi-i¢in, ancak bu
rahimden yiizeye ¢iktifinda, kendini gercek kilabilecektir, kendinin nedeni olan bir kendinde-
varliga dontiserek Tanrisal tahtina gegecektir. Iste bu nedenle saydam kendi-i¢cin-varlik kipinin
hafifliginde havada ucusup durmaktan, kendi kendisiyle ortiisememe eksikliginden
kurtulmak icin bir an 6nce katilasmalidir ve ayaklarini yere sabitlemelidir.

Goriildiigi gibi, insanoglu 6ziinii yaratma ve kendini Tanrisal kilma ideali ugruna bir
zamanlar engel olarak gordiigti ve hicledigi kendinde-varligina, insaniistiilesmeye
meylettiginde yeniden ihtiyag¢ duymaya baslamustir. Sartre (2009: 607), bunu su 6rmekle
acgiklamaktadir: Yerinden oynatmak istedigimde direng gosteren su kaya, manzaray: seyretmek igin
iizerine tirmanmak istediimde, tam tersine, degerli bir yardimc olacaktir.

Peki kendinde-varligin katisikhginda saydamligindan kurtulmayi uman kendi-igini
nasil bir son beklemektedir? Sartre ontolojisinde bunun sonu hig bir sekilde mutlu bitmez,
insan, varligmin iki yoniinii -kendini gerceklestiremeyen bir ickinlik Sartre, 2009: 42 olarak
kendinde varligim1 ve dis diinyada kendini siivekli olarak varlik tutarsizli§ina ugratan Sartre, 2009:
139 kendi-i¢in varligmi hig bir zaman biitiinlestiremez. Zaten istemedigi bir varolusa firlatilan
insanoglu, desteksiz, dayanaksiz bir sekilde 6ziinii sekillendirmek zorunda kaldig1 diinya
tarafindan yutulmaya her sekilde hazir kivamdadir. Nitekim ¢ok stirmez, maddilesmek
ugruna signdigl baskasi-igin-varlik, onu bagkalastirir ve namevcudiyet icine hapseder.
Baskasi-igin-varlik  kipinin vantuzlar1 tarafindan esir alman bu namevcudiyetliginden
kurtulmak igin Sartre bireyinin tek bir hicleyici hamlesi kalmistir ve bunu da goze alir.
Bunun sonunda ise onun doniistiigii sey, Roquentin’in bulantisinin kaynag1 olan, bir yiizii
bastan basa kuru, éteki yiizii 1slak ve camurlu (Sartre, 2016: 16) ¢akil tasidir: Antoine Roquentin ne
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ki? Soyut bir sey o. bilincimde kendimle ilgili ufacik, renksiz bir ani sallaniyor. Antoine Roquentin...
Birden “ben” soluklasiyor, soluklasiyor, iste sondii (Sartre, 2016: 248-249). Sartre bireyinin
varolus miicadelesinin sonu da eriyip stimiiksii hal alan Roquentin’in yazgisina uygun
sekilde orgtitlenir: Iki hal arasindaki madde[ye] (Sartre, 2009: 750), ne kendinde- ne de kendi-icin
varlik kipine tam olarak doniismeyi imkansiz kilan bir antideger varliga dontistim.

Diinya Edebiyatinda Sartre Varolusculugunun izleri

Insanin &ziiniin Tanri tarafindan 6nceden yaratildigma dair diisiinceyi reddeden,
varolusun 6zden once geldigine dikkat ¢ekerek varolusun irrasyonelligine, bireyselligine ve
tikelligine vurgu yapan (bkz. Cevizci, 1997: 699) varolusculugun bir dali olan Sartre’in
umutsuzluk felsefesi, uluslararas: sanat ve edebiyatta da etkisini hissettirmistir ve “sagma”
bir diinyada higlik ve bunalti duygusuyla kusatilan bireyin sesi olmustur. Nitekim
calismamizi uluslararasi bir zemine tasiyan da bu sesin farkl kiiltiirlerin edebiyatlarinda
benzer sekilde dile getirilmesidir. “Bocek”in ait oldugu Tiirk edebiyatinda bu sesin sahipleri
arasinda Sait Faik Abasiyanik, [lhan Berk, Viis’at O. Bener, Ahmet Oktay, Demir Ozlii, Erdal
Ozyalglner, Orhan Duru, Leyla Erbil ve Sevgi Soysal anilmaya degerdir. Abasiyanik’in siiri
bu noktada Sartre bireyinin yazgismin baslangicini ve higlige firlatihsini Ik Giinah miti ile
iligskilendirmektedir:

Ik urbamiz:
INCIR.
iLK Glinahimiz:
ELMA.
Not:
Ben gilinahsizim
(Abastyanik, 2000: 73).

Siirdeki incir ve elma metaforlar;, Adem’in kadin cinsel organina iliskin sembolik bir
anlam iceren yasak elmay1 yemesi ytiiziinden Tanrisinin cennetinden sinir dis1 edilmesinin
nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isik gegirmez katiligini yabanci ve tirpertici delige
(elma) feda eden Adem’in yanilgisina Sartre bireyi de diiser, kendinde-varligmn kendi-icini
tarafindan kemirilmesine g6z yumarak iki hal arasindaki madde[ye] (Sartre, 2009: 750)
doniismeye meyleder. Evet, o, giinahsizdir, ama sonugta elmay1 yeme gafletine, kendinde-
varligmi bir kez olsun deldirme hatasina diismiistiir ve kendinde-varligia bir siiliik gibi
yapisan kendi-icinle birlikte iki parantezin ortasmnda bir varolusu hiikiim giymistir. Ilhan
Berk’in “Kiy1”sinda® dile getirilen de ayn1 yazgidir. Kiy1, sokuldugu denizden kopara kopara
sadece bir burun koparabilir ve geri doner. Bu, insanin 1s1k gegirmez katiliktaki kendinde-
varhigma su akiskanligindaki zapt edilemez kendi-icinini musallat eden insanm, agdal: bir
recel[den] (Sartre, 2016: 199) farksiz antideger varliga doniisiimiiniin somut resmidir. Ayni
antideger bir varolus bigimine Viis’at O. Bener’in “Buzul Caginin Viriisii”niin Topal
Osman’inda da rastlamaktayiz. Topal Osman’in antidegerlesmisligi onu buzul ¢agimin viriisii
olmaya (V. O. Bener, 1996: 92) muktedir kilmaktadir. Ahmet Oktay’'in “Giinbatimi”nda ise

8 Kwy1 birden yalnizligini anlar. Gider / sokulur denize. / Bir burnu alip doner (Berk, 1975: 26).
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Topal Osman’in yerine gogsiinde karanlik bir yara ve diis lekeleri yasayan oziirlii ¢ocuk
gegmistir:

Afyonsu vakit;
her yanda diis lekeleri
gordiin ama kurtulamadin
pesindeler ilk gencliginden beri
Yiiziinde ve titrek
El yazinda golgelikler kadar
Karabasanlarin izi
Onlardan dogdun. Ey o6ziirlii ¢ocuk!

Oviing kaynagin oldu hep

Gogsiindeki karanlik yara
(Oktay, 2002: 37).

Demir Ozlii'niin “Kanal” &ykiisii de ayni Sartrevari ¢tkmaza 1sik tutmaktadir. Ana
karakterin, giinesin isiklarimn sararttigi ovaya dogru (Ozlii, 1963: 20) yayilarak akan kentin
karanlik ve pis kanalina kendini birakmasi, antideger varlik batakligina gomiilen insanin trajik
yazgisidir. Orhan Duru'nun “Karabasan”indaki antideger ise pis lavabo deliklerinden ¢ikip
gelen davetsiz kara bir bocektir. Nemli ve i1slak rahimden (lavabo) disariya ¢ikan ve
lavabonun beyazliinda kara bir leke gibi duran (Duru, 1959: 5) bocegin, tiiylii duyargalariyla ana
karakterin dudaklarinin etrafinda dolasmasi, kendinde-varligm bagrindaki bir catlaktan
disartya sizan soyut kendi-icinin kendini maddi kilma gereksiniminin bir sonucudur. Fakat
kendi-i¢ininden kurtulmak umuduyla ikinci bir higleyici eyleme girisen, bu sekilde antideger
bir varligin yer altinda mayalanmasina géz yuman ana karakter ne yaparsa yapsin bir kez
glin yiiziine ¢ikan bocekten kurtulamayacaktir, kendinin temeli olma projesi ugruna
doniistiigii antideger varlik kipi tarafindan ¢epegevre kusatilacaktir.

Antideger Sartre’in deyisiyle “civik” varlik kipinin bocek motifinde somutlasmasinin
bir baska 6rnegine Leyla Erbil’in “Bilingli Eginim I”inde de rastlamaktayiz. Burada da bocek
bir delikten —bu sefer lavabo deliginden degil, pencere kenarindaki ceviz biiytikliigiindeki
bir delikten-cikip gelir ve gozleri bayag: insan gozii denli acik, anlamli bak[maktadir] (Erbil, 1960:
12). Ihtiyact olmadig bir deniz donu galmasi gerekgesiyle kara gozliiklii bir polis tarafindan
yakalanan ve bembeyaz badanali, yiiksek duvarl {igiincii ya da dordiincii kattaki bir odada
gozaltina alinan kadin ana karakterin bocekle karsilastig1 sahne, kendinde-varligin kendi-iginle
karsilastigi sahneyi hatirlatmaktadir. Nitekim Oykiiniin ana karakteri, bdcekle
karsilasmasindan sonra iki kattan asagrya KORKMAMAYA inmeye koyul[ur] (Erbil, 1960: 13).
Once yapayalniz karanlik odada bir canliyla karsilasmanin heyecanina kapilan kadin ana
karakter karakoldan ¢iktiginda bocegin basina bela oldugunu idrak eder ve piril piril denizde
gemi[siyle] tiirkii soyleye soyleye (Erbil, 1960: 20) yol almak igin bocegi ezer. Burada da soz
konusu olan kendi-icinin hayaletsiligiyle kendinin temeli olamayacagini anlayan Sartre
bireyinin ikinci higleyici cinayetidir ki bu cinayet ne sekilde islenirse islensin kendi-icinden
kurtulmak miimkiin degildir.
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Sevgi Soysal'in Tante Rosa’sin1 sonunda ¢is-kiil karistmina doniistiiren de bir evini
sirtinda tagiyan bir kaplumbagaya doniismek yerine 6zgiir ve vahsi bir orman hayvani
olmaya yeltenmesidir ve koygun ormanlarin gegit vermez sikli§indaki kostebek deliginden
siiziilerek dehlizin sonundaki kurtaric: deligiinden] (Soysal, 2013: 91) disariya bambagka bir Rosa
olarak ¢ikmasidir. Ama bildik bir sokakla, bildik bir bahgeyle, bildik bir parkla, bildik bir agacla,
havuzla, oyuncakla birlikte hizla pencereden gecigeciver[en] (Soysal, 2013: 97), ele avuca sigmaz
bu yeni Rosa’nin bir sonraki asamada doniistiigii sey, Sartre’in civik adini verdigi ¢is-kiil
karigimidir.

“Hamambocegi”nin ve “G. H.'nin Cilesi”"nin ait oldugu Bat1 edebiyatindaki varolus¢u
izlekler arasinda Sartrevari bireysellesme seriivenini en somut sekilde yansitan yazarlar
arasinda ise Octavio Paz veMilan Kundera burada amlmaya degerdir. Paz'mn “Iki Kisilik
Solo”suna baktigimizda, iki varlik kipinin arasinda varolma miicadelesi veren Sartre
bireyinin durumunu net sekilde gérmekteyiz:

Kalirim giines gibi
Durdurulmus
Kendi icimde, tam ortadan

Bolinmiis (Paz, 1990: 73).

“Oliim Cicekleri” ise kendinde- ve kendi-icini tek bir bedende sentezlemeye yeltenmenin
trajik sonunu resmetmektedir. Bu, dogdugundan beri ne kus, ne bocek, ne duvarin iistiinde
glineslenen kertenkeler, ne bukalemun, ne giivercin[in] (Paz, 1996: 27) oldugu bir bahge ile simirl
yasaminda kendinden disart ¢tkamamaya (Paz, 1996: 31) yazgili olan Beatriz’in ona bagka
diinyalardan bir mesaj (Paz, 1996: 44) getiren Juan’in yasak agki ile sembolize edilmektedir.
Juan'in ellerindeki giilleri almak isterken onun tenine dokunan ve kendi pariltili tenine
Juan'in lekelerini bulastiran Beatriz’in inleye inleye eriyip yok olmasi, varliginda higligin
sizabilecegi en ufak bir bosluk, en ufak bir ¢atlak (Sartre, 2009: 134) barmdirmayan kendinde-
varligm kendi-igin tarafindan higlenisine iliskin sahneyi hatirlatmaktadir. Kendi-iginin lanetine
bulasan kendinde-varligin sonu ise Sartre ontolojisinde hep aynidir: eriyip stimiiksii bir hal
alma, yani iki hal arasindaki civik madde[ye] (Sartre, 2009: 750) dontisme.

Milan Kunderanin “Anahtar Sahipleri’nde ayni trajik sona vurgu yapilmaktadir.
Gergci eserin ana karakteri Jiri, kendinde-varligindan ¢tkmamaya gayet temkinli davranarak bir
cocuk kadar temiz ve kirlenmemis Alena ile evlenmistir ve bu sayede kendini ne ise o olan ve
ne degilse o olmayan (Sartre, 2009: 138) bir varlik kipine zincirlemistir. Fakat giiniin birinde
Jirinin arkadas1 Vera ¢ikip gelmistir ve Jiri'nin damarlarinda bir rmak olup (Kundera, 1990:
77) akmustir. Jiri, Vera'ya yaklastik¢a, Alena soyunmaya, Jiri tarafindan hapsedildigi
zincirlerinden Ozgiirlesmeye meyleder, ta ki isin sonunu evin icginde cirilgiplak sekilde
gezinmeye kadar vardirincaya ve Ozgiirlesmesini saglayacak anahtarlar1 Jiri’den alincaya
kadar. Alena, gercek ama yararsiz sevgilim benim, hos¢a kal (Kundera, 1990: 84). Sartre ontolojisi
perspektifinden ele aldigimizda, insan benligini sembolize eden Jiri'nin artik kilit altinda
tutmaktan vazgectigi “lekesiz” Alena’si esasen bu benligin katisiksiz kendinde-varligidir;
ugruna Alena’sindan vazgectigi Vera's: ise bir cesit kendi kendiyle ortiisme[yen] (Sartre, 2009:
137) ve kendini siirekli olarak varlik tutarsizli§ina ugratan (Sartre, 2009: 139) kendi-iginidir. Bu
gl ask iliskisinde ilk vazgecilen ise hep Alena’lardir, yani kendinde-varlik kipidir ve Vera’lar
ile yola devam etmenin ise sonu ¢ikmaza uzanmaktadir.
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Sartre Varolusculugu Perspektifinden Benerin “Bocek”, Hage’in “Hamambdcegi” ve
Lispector'un “G. H.'nin Cilesi”

“Bocek”, “Hamambocegi” ve G. H.'nin Cilesi”nin de Sartre ontolojisinin karayazgisina
uygun sekilde Orgiitlenmistir ve olan biten her sey, kendinde-varligin kendi-icin ile olan
savasimindan kaynaklanmistir. Tabi bu noktada kilit motif olan bdcegi de unutmamak
gerekir. ﬁg eserin de odak noktasinda yer alan bocek motifi, ana karakterlerin kendinde- ve
kendi-icinleri ile olan bu savasimlarinin sonunda dontistiikleri antideger varligin semboliidiir.
Zaten ¢ eserin ana karakterleri baslarda bocekle karsilasmamak igin son derece direncli
davranirlar, ta ki bir zamanlar oldiirdiikleri bocekleri karsilarinda devcileyin halde
buluncaya kadar. Artik bocek, bir istenilmeyen, igrenilen olmanin Otesindedir, ana
karakterleri gayri-insani bir varolusa davet etmektedir, ki Sartre bireyinin kendinin nedeni
bir kendi-igine doniisme projesinin de gerektirdigi de budur. Fakat ideal varlik kipine
ulasmay1 planlayan ana karakterler, antidegerin batakligina saplandiklarmi 6grendiklerinde
cok gec olacaktir. Ciinkii onlar bir kez olsun kendinde-varliklarinin kabugunu kirip kendi-
icinlerinin hafifligiyle havada savrulmaya baglamislardir, sonra da yeniden yere basabilmek
umuduyla yabanci, seytansi bir varligin kabuguna (bocek) Oykiinmiislerdir. Her sey
Olimpos dagindaki Tanrisal tahta oturmak ugruna goze almmistir, lakin onlarinki
umutsuzluga yazgili bir alinyazisidir, ¢iledir.

“Bocek”, “Hamambocegi” ve “G. H./nin Cilesi"ne baktigimizda Olimpos’taki tahta
gecmek icin koca bir hicleme aygitina doniisen Sartre bireyinin yazgisini ve Tanri'nin derin
ucurumuyla yigitce yutulma[smi] (Lispector, 1996b: 120) gormekteyiz. Gergi {i¢ eserde de ana
karakterler (Bocek’in Recai'si, G. H. ve Hamambocegimin ana karakteri) kendinde-
varliklarindan disar1 ¢tkmamakta ilkin direng gosterirler, fakat kendi-i¢inin ¢agrisina sonunda
yenik diiserler. Recai, bu ¢agriy1, diisiinde gordiigti dort kose, basik tavanli, duvarlar: beyaz
badanal: (E. Bener, 2000: 9) idam odasinda, “Hamambdcegi”nin ana karakteri, stirgiin yasami
siirdiigii Montreal’in soguk batakhanesinde, G. H. ise kuru bir bosluk (Lispector, 1996: 44)
izlenimi veren hizmetci odasinda alir. Bu sekilde kendinde-varliklarmin bagrindaki gizli kendi-
icinlerini fark eden ana karakterler, kendilerini aldatma seviyesine kadar mekanizmalasmis
varliklarini yirtarlar ve ne ise olan kendinde-varliklarindan soyunurlar. Tabi bu, onlarin o
zamana kadarki sessiz ve diizenli yasamlarini da alt {ist eder. Recai'nin “Kizil Panter” lakapl
oldugu giinler unutulur, masa bagsi bir memuriyete getirilen Recai, toplumsal saygmligmi
yitirir. “Hamambocegi”’nin ana karakteri Montral’de kimsesiz ve sessiz bir yasama hapsolur,
iyi yetismis kiltiirlii bir kadin olan G. H. ise “kendine yakismayacak” yasak hareketler
sergilemeye baslar. Kisacasi, {i¢ ana karakter i¢in yeni bir donem, kendinde-varliklarinin biitiin
yliklerinden arindiklari, kendi-iginin higleyici cehennemine adim attiklar1 bir donem basglar.
Artik bu karakterler i¢in ayaklar1 yere basmayan, hayaletsi, saydam bir varolus bi¢imi soz
konusudur ve kendi-i¢inin higleyici kisvesi altinda varliklarmi maddilestirmeleri imkansizdar.
Zaten kendi-icinin yakip yikicihgiyla bir siire havada salimp durduktan sonra, hele de
hamambdocekleriyle karsilastiktan sonar diinyadan yiizeye c¢ikmak icin diinyaya angaje
olma[larmi] (Sartre, 2009: 429) idrak etmislerdir. Bunun iginse onlarin bir an evvel
bedenlesmeleri sarttir.

Recai'nin, Hage’in ana karakterinin ve G. H.nin hamambdcegiyle yiizlesme
sahnelerinin ardindan gelen antidegerlesme illeti, ideal varliklasma yolundaki bu
karakterleri, bir kacis projesine (Sartre, 2009: 753) meylettirir. Onlarin yeralti diinyasmin
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cehennemine 06zgli bu illetten kurtulmalarmnin ve yasayanlarin somut diinyasmna
donebilmelerinin tek yolu ise bagkasinin el degmemis bedenidir. Bu nedenle, gercekte artik olii
sayil[an] Recai, 6lmiis esek, kurttan korkmaz (E. Bener, 2000: 113) diyerek kendisine yeni beden
sunacak disil bir beden aramaya koyulur. Ciinkii kendi-i¢cinin soyutlugundan baska bir seyi
olmayan benligi, icinden ciiriimeye bile basla[mistir] ve bu ylizden yemek, i¢mek, sigmak, bir
kadinla diiziismek (E. Bener, 2000: 113) icin degil, kendi-i¢inini temellendirebilmek igin bir
kendinde-varliga bir an 6nce gereksinimi vardir.

Yasamla oliimii ayiran ¢izginin tam iistiinde (E. Bener, 2000: 123) duran Recai'nin
arayisinda oldugu beden, saydam ve puril piril, gengligin ve temizligin kokusu[nu] (E. Bener,
2000: 121) barindiran bir bedendir ve bu agidan bakildiginda biitiin giin yataktan ¢k[mayan],
ya da ayaklarinda o kocaman pantuflar, sirtinda orast buras: sokiik, salkim sagak eski geceligi, elinde
bitip tiikenmek bilmeyen sigarasiyla, evin iginde dolasip dur[an] (a.g.e., 11) Binnur'un bedeni bir
istenmeyendir ve Recai'yi 6ldiiren de ondan bagkas1 degildir. Kendisiyle bir gece bile ayni
yatakta yatmayan Binnur'un, pisliklerini her tarafa bulastiran, mikrop sacan
hamambdceklerinden farki yoktur. Yasamanin da 6lmenin de hi¢ kimseyle ve higbir seyle
paylasilamayacagini idrak edemedigi giinlerde kabaran erkekligiyle ona yonelen Recai, bu
diipediiz ¢irkin, saglar1 kirden yapis yapis, avurtlar: ¢okiik, yilan isirigini andiran (E. Bener,
2000: 68) bir sesi olan, bakislari bocegin bakislarini andiran bu kadinda aradigini bulmak
sOyle dursun, onun ¢lirtimiislitk kokusunu kendine de bulastirir. Hi¢ bir zaman,
bebekliginde bile giizel olmayan Recai, lekesiz, o piril piril, gorevinden baska bir sey diisiinmeyen,
hicbir hirst olmayan, hicbir sey beklemeyen (E. Bener, 2000: 168) bir Kizil Panter oldugu giinlerde
karakolda karsisina getirilen bu hi¢ yikanmayan, pis kokulu ve ¢irkin kadin tarafindan
bastan cikarilir ve bu kokusmusluga gomiilmeye bile isteye razi gelir. Binnur’du o. Oniinden
kacamadi$r yazgistydi. Baslangi¢ oydu (E. Bener, 2000: 172).

Kadinsiliktan en ufak bir nasibini almamuis ¢irkinlikteki bu kadinla yatmay: diisiinen
Recai, beynine ahtapot gibi yapis[acak] (E. Bener, 2000: 186) bir illete bulastiginin heniiz
farkinda degildir. Ve yazgmin 06ngordiigii olur; Recai'nin babasinin dogru diizgiin
onaramadig1 dam ¢oker. Binnur'un yasamina girisiyle bilincinin bir kisesinde onu durmadan
rahatsiz eden bir karanlik (E. Bener, 2000: 167) belirir ve bu, bambaska bir Recai’yi dogurur. Bu,
kendinde-varligm smirlar1 disina gergeklestirdigi ilk yolculugudur ve yonii yeraltina
dogrudur. Cehenneme indikge gercek anlamda igi disma ¢ikan, kendinde-varli§min igindeki
kendi-i¢ini ¢ikartan Recai’nin yeniden giin yiiziine ¢ikmasi o kadar kolay olmayacaktir.
Clinkii yeraltinin  karanhginda kendinde-varlimin  elle tutulurluunu yitirecek ve
bedensizlesecektir. Maddi diinyaya yeniden ¢ikmak icin beklenmedik se¢imlerde bulunmak,
et-bedenlere olaganiistii roller vermek zorunda kalacaktir. Bunlar, bir cocugun cizdigi egri
biigrii ¢izgilerden bir at ya da gemi yaratmak icin baskasimin gozlerine (Beauvoir, 1982: 79) ihtiyag
duymasi gibi, bagkasiin ozgiirliigiine 6zgiirliik olarak sahip olmak (Sartre, 2009: 474) icin
kendini bagkasmin karsisinda cisimlestiren nesne-kendi-icine yapilan bir gondermedir.
Recai'nin bagkasinin karsisinda nesnelesmis kendi-i¢cin-varlig:, biitiintiyle bagkalarinin dzne-
kendi-icinine yonelmistir, nesne-baskasi-igin-varliga dontismiistiir.

Fakat Binnur’dan sonra karsisina ¢ikan ilk baskasinda, is yerindeki Hasmet Hanim’da,
kendini daha maddi kilmay1 umarken, onun apis arasindaki uzun, kivircik, pis killar[tnin] (E.
Bener, 2000: 31-32) altindan akan regl kanina gomiildiigiinde, is isten ¢oktan gegmistir.
Cunk giinlerce bacaklarimin killarina yapistigini sandigr ve kiikiirtlii sabunlarla ¢ikarmaya calistig
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kan lekesi (E. Bener, 2000: 33), baskasinin bedeninin karsisina ¢ikarak onun teninin ardinda
gizlenen bilincini ele gegirmeye calisan nesne-baskasi-i¢in-varligim basma musallat olan
bulantinin kaynagidir. Binnur'un kokusmuslugunu kendine musallat eden Recai, simdi de
Hasmet Hanim’la ikinci darbeyi yemistir ve hi¢ bir zaman doniismek istemedigi bir nesne-
baskasma dontismiistiir. Artik hig bir su, onun gomiildiigii bu avikligl temizleyemeyecektir
ve bagkasmin bedeninin alt bolgelerine yonelik her hamlesinde, varligim1i daha da
aviklastiracaktir.

Hage’in ana karakteri igin ilk bakista “degisim” demek, kendinde-varliginin kisvesinden
kurtulmakti. Fakat o, bir kez olsun kendi-icinin bas dondiiriicii sularma daldiginda is
degismistir ve onun siirekli tekrarlanan 1513a bir meydan okuyus (Hage, 2011: 2) niteligindeki
kendinde-varligima yonelik higleyici hamlesi, onu bataklik canavarlarimin alayciligiyla beklemekte
olan (Hage, 2011: 7) bir batakliga saplamistir. Evet, ana karakter Kizartma Giinii'nde*
yanarak Olmemek ugruna c¢irpmirken, bir anlik dalgmlhiginda ve kendi-igininin taze
esrikliginde kendinde-varligimin yanip kil olmasma seyirci kalmistir ve kendi-icininin hain,
soguk sularma gomilmiistiir. Artik yapacak tek seyi kalmistir: kéhne bir apartmandaki hela
deliginden farksiz karanlik odasinda gozlerini kapamak ve ikilemini diistinmek: Kiyamet
Giinii'nden sonra bile yasayacak olan bécekler vardi (Hage, 2011: 7). Bu, tam olarak onun
dontismekte oldugu, Sartre’m da kendini Tanri kilmaya galisan her insana kehanetinde
bulundugu seydir. Ama isin trajik yani, Kiyamet Giinii'nden sonra bocek-ben’i ile yeniden
dogan ana karakterin, agir1 otantik yanini, soyut kendi-icinini kuruyan agaglarin altinda
dogamn siipriintiilerini (Hage, 2011: 19) yiyerek yeniden somutlagtirmaya caligmasidir.
Goriildiigti gibi, ana karakter, kendisine verilen son gorevi yerine getirmek icin Hades’in
yeralt: {ilkesine inip oradan tii¢ bashh kopek Kerberos'u g¢ikaran Herakles'e 6zenircesine
yeraltina iner ama kendi-i¢ininin kapanina kisilir ve eksiksiz komedi[den] (Hage, 2011: 31)
baska bir sey olmayan varligini idrak eder. Onun giinesten kagip kurtulma saplantisi da o
zaman karanliktan kurtulma saplantisina donitisiir. Zira diinyay: bir uctan otekine kat etmenin
yolu[nun], yeraltindan ilerlemek[le] (Hage, 2011: 22) degil, yeraltindakini yeryiiziindeki ile
sentezlemekle miimkiin oldugunun bilincine varir.

Diinyay1 gormesini engelleyen kendi-icininden kagarcasina bolgesini isaretleyebilecegi,
yeraltindaki borulara tikayabilecegi metrelerce tuvalet kagidini aramaya koyulur, terliklerini
bulur, kat kat giyinir. Bu sekilde hayaletsi kendi-i¢inini iginden sokiip atmak, anlar
yaglarindan suyirmak, biikmek, kurutmak, kendi[ni] temizlemek, katilastirmak, sonunda bir saksafon
notasinin kesin ve belirli sesini verebilmek (Sartre, 2016: 256) ister. Suyun icinde boyle badi badi
ilerlerken, yan taraflarindan harici kaburgalari andiran alti bacak (Hage, 2011: 72) fiskirir.
Miirekkep kdgidinin miirekkebi emmesi gibi (Sartre, 2009: 757) kendi-i¢inini sarip sarmalayan
kalin govdesi sayesinde suya, ¢camura aldirissiz hale gelen ve dogadaki her seye meydan
okurcasina borulardan yukariya tirmanan ana karakter, var olmak ugruna kendinde-varligmn
vantuzlarina hapsolmaya razi gelir. Artik onun ne giinesle ne de karanlikla bir derdi
kalmustir; Tanri'min ciippesi kadar temiz (Hage, 2011: 85) kalma kaygisin bir yana birakmustir,
bocek kanatlarmi indirmistir; ¢linkii o, ayagimin tozuyla 6l[mistiir] (Hage, 2011: 74). Bocek
kabugundan fiskiran sayisiz ayagiyla altindaki zemini oksamakla yetinecegi diiz, dort kise ve
tek-boyutlu (Hage, 2011: 86) antideger bir varolusu kabullenmistir.

* Hage, “Hamambdcegi”’nde “Kizartma Giinii” ile Kiyamet Giiniine isaret etmektedir.
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Ana karakterin kendinde-varliin1 zehirli bir yilan tarafindan 1sinlmiscasina (Hage, 2011:
107) fel¢ eden kendi-i¢ini, 6teki ben’i, her ne kadar basta pagay1 kurtarmis goriinse de, o da
son giin geldiginde Sartre’mn varhik batakligina saplanir. Bu, insanlarla biceklerin esit oranda
doydugu yer[dir] (Hage, 2011: 186) ve Montreal'de siirgiin hayati yasayan ana karakter, ruh
diinyasinda da boyle bir siirgiin yemistir:

Icimde, kovalandigima dair, tuhaf bir duygu vardi. Bdylece, beni tutup kaldiracak,
merakla inceleyecek, sonra da elinden birakiverecek, kanimin yolda kazara ezilen bir
hayvan gibi, arabanin 6n camina yapisan bir bocek gibi saga sola sagilmasina neden
olacak devler tarafindan kovalanircasina, var giiciimle kostum (Hage, 2011: 202-203).

Salt hirs1 yiiziinden yar1 insan yar1 hamambdcegi bir varolusu hiikiim giyen ana
karakter, Sartre’in kendine mal etme projesiinden]aniden kagis projesine (Sartre, 2009: 753)
yonelen, ara varlik kipinin vantuzlarma kelepgelenmis antideger varhigy ile aym
hamurdandir. Boylesine adi bir varliga doniismek ise hi¢ bir zaman ne ana karakterin ne de
Sartre bireyinin tercihidir, ¢iinkii onlar insaniistii bir varliga doniismeyi dilerken, deri
inceliginde, yiizeysel bir malzemeden yapilma, ici bog bir kilifla] (Hage, 2011: 238), gayri-insani bir
varliga kendiliginden dontismiislerdir.

“Hamambocegi’nde ana karakterin gittigi bir lokantanin gergek bir Kizilderili olan
asgisindan dinledigi 6ykii, Sartrevari antidegerlesme olgusunu yansitir niteliktedir. Her seyi
yaratan yaratici, diinyay: yaratirken kullandig1 yaban sigir1 derisinden yapilma devasa bir
davulu diinyada birakir ve bu davula dokunulmamasmi emreder. Eger birisi ¢ikip bu
davulu calarsa, g¢alan davulun sesi nedeniyle giines hi¢ batmayacaktir ve biitiin kari
eritecektir, kuslar yerdeki o zamanlar kanatlar1 olmayan bocekleri yemeyi birakip ugacaktir
ve bocekler diinyay: istila edecektir. Fakat giiniin birinde bir ¢akal gemiyle ¢ikip gelir ve
davulu ¢almak i¢in onu koruyan bocekleri kuslara yem eder, davulu alip gemiye gotiiriir ve
calmaya baslar. Davulun sesini duyan giines uyanir, giinesi goren kuslar giinese dogru ucar
ve bocekler diinyayn istila eder.

Sartrec1 bir perspektiften yaklastigimizda, bu 6ykiide insanin kendinde-kendi-iginlesme
cabasmi ve bunun sonucunu goérmekteyiz. Bu baglamda dinsel torenlerde kutsal bir igerik
atfedilen ve insan ile goksel tanr1 arasinda bir iletisim araci olarak kabul edilen davul®,
insanin kendi-iginlesmesine iligskin bir c¢agr1 gorevi gormektedir. Bu tanrisal c¢agri,
Odysseus'un gemisindeki tayfanin ancak kulaklarimi tikayarak pagayr kurtardiklar
sirenlerin 6ltimciil seslerinden farksizdir ve tanrisal tinisinin ¢ekimine kapilan her insani bir
yok olusa firlatmaktadir, ki insan kiillerinden yeniden dogsun. Sirenlerin seslerinde yahut
yaban sigir1 derisinden yapilma ilahi davulun sesinde kaybolan, yolunu yitiren insanin
kendinde-varligr kayaliklara carpip parcalanmaya ve sonunda kendi-icinin hayaletsiliginde
dirilmeye mahk{mdur. Iste tam da o anda, insanin bilinclesmesi, herhangi bir tastan,
sopadan kendini farkh kilacak bu yetiyle varolusunu aydinlatmasi gerceklestiginde, giines
hi¢ batmamacasina dogacak, yeryiiziindeki biitiin karlar1 eritecek ve bocek yakalamak
ugruna yerdeki topragi eselemekten baska ise yaramayan kanatsiz kuslar goge

5 Davul, gok giiriiltiisiinii andiran sesi nedeniyle Japon mitolojisindeki firtina tanrisi Raijin, Cin mitolojisinde gok
giriiltiisii tanris1 Lei-Gong, Yoruba mitolojisinde simsek tanris1 Snahgo, Hinduizm’deki yikim ve yeniden dogus
tanris1 Siva ile iligskilendirilmistir, bereket tanrigasi Kibele’ye adanan dinsel torenlerde de kullanilmistir (bkz.
Bronnie, 2016).
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havalanacaktir. Burada hareketi, akiskanlig, varli§indaki o dayanismact olmayan dayanmsmaciligs,
siirekli kagist ile (Sartre, 2009: 752) kendini belli eden kendi-icinin 6zglirlesmesine yapilan
vurgu barizdir. Fakat Sartre ontolojisinde kendi-icinin vaat ettigi boylesine bir 6zgiirliik
esrikliginin hemen ardindan kendi-icinin sularin1 emmeye meyilli, tki hal arasindaki civik bir
madde[ye] (Sartre, 2009: 750) doniisim kaginilmazdir. Zaten kanatsiz kuslarin
kanatlanmasiyla yeraltindaki boceklerin yeryiiziinii istila etmesi de tesadiifi degildir.

Yasamini olgiisiizce insansal kil[mus] (Lispector, 1996: 20) olan, yani kendi-icinin
vantuzlaria tamamen teslim olmus G. H. icin de {igiincii bacagim dedigi seyi yaratmasi
artik son derece elzemdir:

Kendini yitirmek, bulacaginiz seyi ne yapacaginizi bilmeden, hi¢ ara vermeden
aramak demektir. Yer degistirmeyi olanakli kilan iki bacakla; ama oldugunuz yerde
kalmanizi saglayan tiglincii bacak olmali (Lispector, 1996: 19).

Evet, bir kez olsun hizmetgisinin odasmna giren G. H. de “Bbcek”in Recai’si ya da
“Hamambocegi”nin ana karakteri gibi kendi-i¢inin egemenligine girmistir ve baskasi-igin-
varligim destegi olmadan kendi-icinin hayaletsiliginden kurtulmasi ve kendinin temeli olma
projesini nihayetine erdirmesi imkansizdir. Bu nedenle iiciincii bir bacagin kitiiriimlestiren
gtivenliliginin ardindan gitmek (Lispector, 1996: 26) zorundadir. Bu noktada kendi-icinin yakici
cehennemi olarak sembolize edilen hizmet¢i odasindaki dolap, ona kendinde-varligmm giivenli
rahminin korunakliligini1 vaat eder gibi goriiniir. Dolaba soyle bir baktim, sonra da bu biiyiik
boslugun icine daha iyi girebilmenin yollarini ararken tavandaki catlagr gordiim (Lispector, 1996:
51). Evet, G. H.nin s1§indig1 dolap da onun aradig: katistkikta degildir, tavanindaki kiigiik
bir catlaktan her an yeni bir varli§1 doguracak gibi durmaktadir. Fakat yine de G. H.'nin son
caresidir bu dolap ve gider onun kiigiik kapisini aralar. Dolabin tipk: bir soluk gibi disar:
tas[an] (Lispector, 1996: 52) karanligindan ¢ikan sey karsisinda kaskat: kesilir. Iki g0zii iki
yumurtalik kadarcanli (Lispector, 1996: 80) bakmakta olan iri bir hamambdcegi. Bu, onun
aradig1 katisiksiz bir beden degildir, bir igrenilendir, bir istenmeyendir; yani yok edilmelidir.
G. H. de infaz1 gergeklestirmekte tereddiit etmez, bocegi giktig1 kapi ile ikiye boler. Ne var ki
onun igrenip oldiirmeye ¢alishg1 hamambdceginin karsisinda o bir zavalli durumundadar.
Zirh gibi giiclii kabugunun ardinda fokurdayan beyaz sivisiyla gayri insani olana 6zgii,
Tanrisal olana 0zgii sentezi tek bir bedende saglayan hamambocegi, onun asla ulasamadigi
bir konumdadir. Zaten bocegi infaz etme girisiminden sonra bocek, yarilmis kabugundan
beyaz sivisini comertge kustukca, G. H. yerde can gekismektedir ve bocek ondan iistiin bir
durumda kargisinda onun gozlerine dik dik bakmaktadir. Oyle ki, G. H. bu canli maddenin
(hamamboceginin) Oziinii kendi bedenine almay1 Oyle siddetle arzular ki, bocegi agzmna
almakta tereddiit etmez. Onun bu eyleminin ardinda yatan neden, insani yanini gayri-insani
olanla biitiinlestirme, bu sekilde en ideal varolusa erisme arzusudur. Bocegin beyaz
maddesini agzina alan G. H. icinse sOylenecek son s6z sudur: O, simdi yeni baslayan biri gibi
yepyenidir (Lispector, 1996: 102).

SONUC

Gortildiigii gibi, ii¢ eserde de ana karakterler ilkin uzak durduklar: ve bunun ugruna
kendi-i¢inin hayaletsiliginde salinip durmay1 goze aldiklar1 antideger varligr (bocek) ortadan
kaldirmaya yeltenmiglerdir. Recai, bocegi alkolle yakmis, toz topagina cevirmistir,
“Hamambocegi”nin ana karakteri muslugu agarak bocegi geldigi yere gondermistir, G. H.
ise bocegi ikiye ayirmustir. Bu sekilde varliklarini tek yonlii kilabileceklerini ummuslardir.
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Fakat sonra yine Sartre karayazgisinin dedigi olmustur ve kendi-icinin hayaletsiligiyle
kendilerini temellendiremeyeceklerini anlayan bu karakterler, Ouroborusun kaotik
biitiinliigline erismek ugruna, birer et-bedene yonelmislerdir. Recai, yasamina dnce Binnur'u
sokmus, ardindan Binnur'un hayaletsiliginden kurtulmak ugruna Hasmet Hanim’in pis
kokulu kanina bulagmistir. Bunun sonunda da bir bocek gibi agzindan salyalar saga saga
yerde can vermistir. “Hamambocegi’nin ana karakteri, Kizartma Giinii'nde yanmaktan
kurtulmak ugruna insan olmaktan ¢ikmustir, bir bocegin zirhli varligina dykiinmiistiir ve bir
bocek gibi dans ede ede yeraltina siiziilmiistiir. G. H. de hizmetgisinin odasindan kurtulmak
ugruna yeraltinin karanhigini yerytiiziine tasiyan dolaba girmeye yeltenmistir, bu yeraltindan
cikan davetsiz ve igrenilen misafirin heybetinden zamanla etkilenmistir ve gayri-insani olana
duydugu aglikla onu midesine indirmis ve bedenindeki 6zsuyla sentezlemeye calismistir. Ug
ana karakter de Sartre’in karayazgisina ragmen kendilerini Tanr1 kilacak projelerine dogru
en biiyiik ve emin adimi atmislardir, lakin canli ve nemli higligin evrenine adim atar atmaz,
benliklerinde tehlikeli bir varligi mayalandirmaya baglamiglardir. Bu yeni varolus, Sartre’in
ciotk adimi verdigi ve insanin ne insani kalmasini ne de kendini Tanrisal kilmasmi miimkiin
kilan, Araf'ta kalmis bir varolustur. Kisacasi, Sartre bireyinin varolusunu ideal kilma
¢abasinin sonucu her sekilde yenilgiye mahkéimdur, kendini Tanrisal kilma projesinin sonu
siyah-beyaz bir varlik batakligina gomiilmektir, kendinde- ve kendi-i¢cin varligimi ideal sekilde
sentezleyememektir.
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