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Mantik Biliminin Tesekkiilii ile iliskisi Bakimindan Herakleitos un ‘Akis

Ogretisi’
Mustafa YESIL!
Ozet Anahtar Kelimeler
Herakleitos'un “akis 6gretisi” ve “karsitlarin birligi 6gretisi” Mantik
mantik biliminin tesekkiiliine zemin hazirlayan temel Akas Ogretisi

tartismalardir. Kimi yorumcular filozofun 6zdeslik ilkesini Kargitlarin Birligi Oretisi

Ozdeslik Ilkesi
Celismezlik Tlkesi

ve celismezlik ilkesini ihlal etmedigini iddia etseler bile,
Fragmanlar’da bu ttirden bir ihlale kap:r aralayacak yorum
olanaklarini bulmak miimkiin goriinmektedir. Elbette bu
durum Herakleitos'un felsefesinin dikkate deger olmadig:
anlamina gelmemektedir. Ciinkii filozof 0zdeslik ve
celismezlik ilkeleri ile alakali bazi tartismalari giindeme
getirmekle sadece mantigin bir bilim olarak tesekkiil
etmesine degil ayn1 zamanda diisiince tarihin gelisimine de
devasa katkilar saglamaktadir. Biz bu c¢alismada
Fragmanlar'in mantiksal problemleri agiga ¢ikaran bazi
tartismal1 igeriklere sahip oldugunu Orneklerle izah etmeye
calisacagiz.

‘The Doctrine of Flux’ in Heraclitus in terms of relation to Formation Process of

Logic as a Science

Abstract Keywords
The doctrine of flux and the unity of opposites in Heraclitus Logic
are fundamental discussions that set the stage for the The doctrine of flux
formation of logic as a science. Even if some commentators The unity of opposites
claim that the philosopher does not violate the principle of The principle of identity
identity and the principle of noncontradiction, it seems The principle of noncontradiction

possible to find some commentary opportunities for such a
violation in The Fragments. As a matter of course, this does
not mean that philosophy of Heraclitus is unremarkable.
Because, the philosopher bringing forward some discussions
on the principles of identity and noncontradiction not only
leads to the formation of logic as a science but also provides
enormous contributions to the development of thought
history. In this paper we will try to instantiate The Fragments
has some controversial contents that reveal logical problems.
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GIRIS
Sistematik bir disiplin olarak mantik biliminin tesekkiilii Aristoteles (M.O. 384-322) ile
iliskilendirilmis olsa da, bu tesekkiile kaynaklik eden tarihi arka planin gesitliligi ve
zenginligi hayli dikkat gekicidir. Ozellikle Herakleitos'un (M.O. 535-475) ‘logos’ kelimesini

ele alis bicimi? ve ‘akig Ogretisi’ soz konusu tesekkiiliin bigimsel yapisini belirleme
bakimindan tarihi 6neme sahiptir (Prier, 1976: 57-90; Lear, 1980: 98; Nutku, 2014: 223-225).

Thomas Aquinas’m (1225-1274) aktardigina gore, Herakleitos (M.O. 535-475) seylerin
stirekli akis halinde olduklarmni iddia etmekte ve bu yaklasimin dogal bir neticesi olarak da,
ilgili seyler ile alakali herhangi bir dogruluk ve kesinlik elde etmenin olanaksizligin1 ima
etmektedir (Aquinas, 1968: 1a84.1; Arslan, 2008: 216). Ciinkii bu tiirden bir iddia agisindan,
insan zihni yoneldigi seyi heniiz anlamadan ilgili sey zaten degismis olacak ve boylelikle, o
seye dair bilgi elde etmek miimkiin olmayacaktir (Burnet, 2013: 125). Bir bagka ifadeyle, tipki
bir irmaga iki kez girmenin olanakli olmamas: gibi, bir nesneyi veya olguyu ayni sartlar
altinda iki kez gozlemlemek (Guthrie, 1999: 93) ve ona belirli ilkeler atfetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu durumu mantiksal bir dille ifade etmek gerekirse,

L. Seyler akis halindedir.
II. Akis halinde [olanlarin] bilgisi olanakli degildir.
. O halde, seylerin bilgisi olanakli degildir.

Mantiksal kurallar bakimindan, bu iddiadaki (argiiman) birinci ve ikinci onctillerin
dogru kabul edilmesi durumunda, sonug¢ onermesinin ilgili onciillerden zorunlu olarak
¢ikarilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim mantiksal denetlemelerle gegerli oldugu
gozlemlenen bu iddia acisindan sonu¢ Onermesini ortaya g¢ikaran gerekge, yani seylerin
bilgisinin olanakli olmamasinin nedeni,® onlarin siirekli akis halinde olmalaridir.

Herakleitos'un akis Ogretisine yonelmesindeki temel etken, hi¢ siiphesiz, dig
diinyadaki nesnelere ve olgulara dair edindigi izlenimlerdir. Ciinkii mevsimlerin degismesi;
bitkilerin yesermesi ve solmasi; insanlarin dogmasi ve 6lmesi gibi pek ¢ok degisken durum
filozofa iddiasim1 temellendirebilmek icin yeterince zengin bir kamit demeti sunmaktadir.
Fragmanlar'da gecen ve adeta filozof ile 6zdeslestirilen irmak sOylemlerinin ve benzeri
tiirden ifadelerin dogal gozlem verilerinden esinlenerek dile getirildikleri son derece agiktir.

Elbette Herakleitos fizik, kimya, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi bagimsiz birer
disiplin olan giintimiiz bilimlerinin verilerinden haberdar degildir. O sadece dogal olarak
etrafin1  gozlemlemekte ve her seyin siirekli degismekte oldugunu fark etmektedir.
Herakleitos'tan binlerce y1l sonra gergeklestirilmis olsa bile, dogal gozlemin miisterek zemini
benzer tiirden bir farkindalik algisini her donem agiga ¢ikarma keyfiyetine sahiptir. Nitekim
bu yaziy1 yazarken bir kag sag telinin klavye iizerine dokiilmesi; ekrandan yansiyan isinlarin
gorme yetisini asama asama zayiflatmasi; okunan kitabin ve oturulan iskemlenin her giin
biraz daha asinmasi;, pencereden gozlemlenen agaclarin yapraklarinin giinden giine

2 Bu konuya dair ¢alismamiz icin, Bkz.,, Yesil, M. (2017). Mantik Biliminin Tesekkiilti ile Miskisi
Bakimindan Herakleitos'un ‘Logos” Kelimesi. Felsefe Diinyasi, Say1 66 (yayinlanacak).

3 “Orta terim”in mantiksal bir iddiadaki konumu ve islevi i¢in, bkz., Hazirci, N. (2007). Kiyasta Orta
Terim. Felsefe Diinyasi, Say1 45, 139-153.
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sararmasl; kentsel doniisiim kapsamina giren miistakil evlerin birer birer yikilmasi vb.
durumlar siirekli degisime muhatap olmanin giincel gostergeleridir.

Dogal gozlem vasitas: ile sabit ve duragan olarak algilansalar bile, mikroskop ve
teleskop gibi iistiin nitelikli gozlem aygitlarmin kesfi ile birlikte nesnelerin kendi ig
yapilarinda mikrobiyolojik ve mikrofizyolojik diizeyli hareketlilik ve degisim igeriyor
olmalar1 glintimiizde bilimsel olarak kanitlanmistir. Cevremizde bulunan cisimlerin ig
yapilarindaki elektronlarin hizli bir sekilde hareket ediyor olmasi; igilmek igin bardakta
bekletilen suyun kendi i¢ yapisinda pek de duragan ve tek yapili olmamas: (H?0O) bu
durumun yalin &rneklerinden sadece bir kagidir. Ustelik psikoloji ve sosyoloji gibi
disiplinlerin giincel verileri, degisim olgusunun sadece nesneler diizeyi ile sirl
kalmadigmi acgik bir sekilde ortaya koymaktadir. (Kendisini diger bireylerden ayirt etme
bakimindan tek bir kendilik bilincine sahip goriinse de) bireyin kisilik 6zelliklerinin zamanla
degismesi; sosyal medyanin etkisiyle toplumsal egilimlerin siirekli degisiyor olmasi ilgili
degisim tiiriiniin gercekligini ortaya koyan nesnel kanitlardir.

Degisim olgusundaki siirekliligin giintimiiz dogal ve bilimsel gozlem verileri
tarafindan teyit ediliyor olmasi, yukaridaki mantiksal iddianm birinci onciiliinii yeterince
destekler gortinmektedir. Elbette, birinci 6nciiliin dogru olmasi yani, seylerin siirekli degisim
ve akis halinde olmalari, nesnelere veya olgulara dair su anki gozlem verileri ile biraz
sonraki elde edilecek gozlem verilerinin farkli olacaginin daha baslangictan kabul edilmis
olmas1 demektir. Peki, bilgi veya bilim olarak nitelendirilen sey en nihayetinde belirli bir
sabiteye gonderimde bulunan ilke veya ilkeler biitiinii ise, siirekli degisimin oldugu yerde
sabit bir “konu”dan ve hatta ilgili “konu”ya dair bir “bilgi”den bahsetmek ne derece
olanaklidir? Bu durumda, ilgili tartismaya dair daha tutarh bir seyler sdyleyebilmek igin
Herakleitos'un akis, karsitlarin birligi ve adlandirma meselesi hakkindaki kanaatlerine
miiracaat etmek gerekmektedir.

1. Akas Ogretisi

Homeros’tan itibaren Yunan diisiincesinde irmak metaforu yenilenmenin, devinimin
ve olusun bir sembolii olarak sik sik kullanilsa da (Cakmak, 2005: 217), bu sembolii giindeme
getirerek akis Ogretisini Herakleitos ile iliskilendirmek adeta felsefi bir gelenek haline
gelmistir. Ancak filozofun Fragmanlar't ve genel diislince yapis1 dikkate alindiginda soz
konusu iligkilendirmenin hangi yorum diizeyi ile miimkiin olup olmadigiin bir hayli
tartismal1 oldugu goriilmektedir. Felsefe tarihindeki pek ¢ok temel sorgu tiiriine kaynaklik
eden ve bu yoniiyle mantik biliminin tesekkiil gerekgelerinin zamanla fark edilmesine
olanak saglayan bu tartismaya dair aydinlatic1 bir seyler syleyebilmek icin oncelikle, hangi
fragmanlardan hareketle Herakleitos’a akig 0Ogretisinin atfedildiginin belirlenmesi
gerekmektedir (Goren, 2016: 216-217; Kranz, 1984: 69-70; Copleston, 1993: 39).

“ Ayni irmaklara girenlerin iizerinden farkli sular akar; ...” (Herakleitos, 2005: 53, Fr. 12).

Antik Yunan felsefesi yorumcular: yukarida gegen 12. fragmanin Herakleitos’a ait
oldugu hususunda genel itibariyle hem fikirdirler. Hi¢ sliphesiz bu genel kanimnin
tesekkiiliindeki temel gerekge, ilgili fragmanin, girilen 1rmagmn aynilifim1 onaylayarak
irmaga girenlerin iizerinden farkli sularin akacagini ifade etmekle muhtemel pek ¢ok temel
tartismay1 daha baslangictan bitirebilecek bir yorum olanag igeriyor olmasidir. Bir baska
ifadeyle, soz konusu sOylem agisindan, bahse konu irmagin kendiligini muhafaza edip
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etmemesi pek cok ontolojik ve epistemolojik tartismanin ¢oziimlenis bigimi ile dogrudan
iligkilidir.

Yukaridaki fragman, irmaga girenlerin tizerinden farkl sular aksa bile, girilen irmagin
ayniligini yani kendiligini muhafaza edecegini ifade etmektedir. Ciinkii degisen sadece
sulardir, irmak degil. “Akis 6gretisinin ilimli yorumu” olarak ele alinmasi miimkiin goriinen
bu yaklasim agisindan, herhangi bir nesne zaman igerisinde kendiligini muhafaza ederken,
cesitli nitelikleri bakimimdan degisiklik gosterebilmektedir. Bu demektir ki, irmaga girenlerin
tizerinden farkl sular aksa bile, kendiligini muhafaza eden belirli bir irmaktan yani sabit bir
“konu”dan ve bu “konu”ya dair “bilgi”den bahsetmek olanaklidur.

“Ayn1 okula gidenlerin karnesinde farkli notlar yazar.” seklindeki bir ifadeyi
yukaridaki fragman ile benzer bir baglam igerisinde kullanmak miimkiindiir. Bu okul,
onlarca, belki de yiizlerce yildir egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiiriiyor olsa da, okula
gidenlerin karnelerinde farkli notlarin yaziyor olmasy, ilgili okulun herhangi bir bilgiye konu
edilemeyecek derece hizli bir degisime ugradig1 anlamimna gelmemektedir. Kisacasi, degisen
sadece notlardir, okul degil.

“..., aym irmaga iki kez girilmez.” (Herakleitos, 2005: 217, Fr. 91).

Akas 6gretisinin Herakleitos ile iliskilendirilmesine dayanak olusturan bir diger sdylem
yukarida gegen 91. fragmandir (Denkel, 1986b: 24-25). Ancak yorumcularin geneli bu
fragmani Herakleitos’tan ziyade, Platon diyaloglarindan tanidigimiz Kratylos ile
iliskilendirme egilimi igerisindedirler. Ciinkii s6z konusu fragman “akis Ogretisinin asir1
yorumu” olarak ele alinmas: miimkiin bir tablo ortaya gikarmaktadir ki bu durum oncelikle
91. ve 12. fragmanlar arasindaki anlam uyusmazlig: ile kendisini hissettirmektedir. Soyle ki,
ayni irmaklara girenlerin tizerinden farkli sularin akacagini belirten 12. fragman agisindan,
irmak stirekli akis halinde olsa bile, iletisime ve bilgiye konu olacak sabit bir kendilikten yani
belirli bir irmaktan bahsetmek olanaklidir. Ancak 91. fragmana gelince, sayet ayni irmaga iki
kez girmek miimkiin degil ise, bu demektir ki akisin ve degisimin stirekliliginden dolayi, bir
dakika once girilen irmak ile bir dakika sonra girilen irmagmn ayni irmak olmasi olanakl
degildir. Elbette boyle bir durum, iletisime ve bilgiye konu olacak sabit bir kendilikten yani
belirli bir irmaktan bahsetme olanaginin askiya alinmasindan baska bir sey degildir.

“ Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.” (Herakleitos, 2005: 129, Fr. 49a).

Akas 6gretisinin Herakleitos ile iliskilendirilmesine dayanak olusturan bir diger sdylem
yukarida gegen 49a fragmanidir. Bu soylemi, tipki 91. fragman gibi, “akis 0gretisinin asir1
yorumu” igerisinde ele almak miimkiindiir. Ciinkii bu sOylem aym 1rmaga iki kez
girilemeyecegini ifade eden 91. fragmandaki siirekli degisim vurgusunun daha ug bir
yorumunu agiga ¢ikarmaktadir. Bu demektir ki akisin siirekliliginden ve siddetinden dolay:
her an her sey degismektedir. Bir irmaga girilse bile, degisimin siirekliliginden ve
siddetinden dolay: iletisime ve bilgiye konu olacak sabit bir irmaktan bahsetme olanag:
olmayacagi i¢in, bir irmaktan veya bir irmaga girmis olmaktan bahsetmek miimkiin degildir.
Hatta belirli bir irmaga girmek bir yana, bir dakika onceki birey ile bir dakika sonraki birey
arasindaki muhtemel degisikliklerden dolayi, irmaga giren belirli bir bireyden bahsetmek
bile olanakli olmayacaktir.

Akis Ogretisinin 1ilimli yorumunu izah ederken “Aymi okula gidenlerin karnelerinde
farkli notlar yazar.” seklindeki ciimleyi 6rnek olarak kullanmistik. Ayn1 6rnek climleyi akis
Ogretisinin asir1 yorumu ile iligkilendirilen 91. ve 49a  fragmanlarma uyarlamak
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“”

mimkiindiir. Birinci durumda,
ilgili yorum agisindan, diin gidilen okul ile bugiin gidilen okul ayn1 olmayacaktir. Hatta bu
yaklasimu kiiciik bir diistince deneyimi ile zenginlestirirsek, lisans derecesini dort yilda alan
bir felsefe 6grencisinin her giin farkli bir okula gittigini kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii
zamanin vb. faktorlerin stirekli degisiminden dolayz ilgili okulun ayni okul olarak kalmasi

..., ayn1 okula iki kez gidilmez.” demek gerekir. Ciinkii

olanakli olmayacaktir. Diger taraftan, “Aymi okullara gideriz ve gitmeyiz. Biziz ve biz
degiliz.” denilir ise, degisimin siirekliliginden ve siddetinden dolay:r her an her sey
degisecegi icin, soz konusu felsefe 6grencisinin belirli bir okuldan ve hatta okula giden bir
birey olarak kendisinden bahsetmesi olanaksizdir. Ciinkii ne diinkii gidilen okul aynidir, ne
de diin okula giden kisi aynidir. Gidilen okul ile diploma alinan okulun ayn1 olup olmamasi;
okula giden kisi ile diploma alan kisinin ayni olup olmamasi; ortada belirli bir okuldan veya
belirli bir bireyden (6grenci) bahsetmenin olanakli olup olmamas: vb. tiirden sorgulamalar
s0z konusu diisiince deneyiminin zenginlestirilme olanagini gosteren bir kag ornektir.

Herakleitos yorumcular1 yukarida konu edindigimiz ii¢ fragmandan birincisini yani
12. fragmani dogrudan Herakleitos’a atfederken, 91 ve 49a fragmanlarimi ise Platon
diyaloglarindan tanidigimiz Kratylos ile iliskilendirmektedirler. Cakmak’in ifadesine gore,
irmak fragmanlar1 igerisinde Herakleitos’a ait olan yalnizca birinci fragmandir, diger
fragmanlar ise zamanla bundan tiiretilmislerdir (Cakmak, 2005: 53). Hig¢ siiphesiz,
yorumcularin 91 ve 49a fragmanlarini sahte olarak nitelendirmelerindeki temel gerekge, bu
fragmanlar ile 12. fragman arasindaki icerik farkliligidir. Kratylos diyalogunda s6z konusu
icerik farkliliginin bir hayli derinlestirilmesi ilgili nitelendirmeyi destekleyen 6nemli bir
gerekcedir (Platon, 2010a: 440abc). Diger taraftan, 91 ve 49a fragmanlarindaki tartisma
iceriginin Herakleitos'un genel diisiince yapisina uygunsuzluk iddiasi s6z konusu
nitelendirmenin bir baska gerekgesi olarak sunulmaktadir.

91 ve 49a fragmanlarinin sahte olduklari savindan hareketle, bazi diistiniirler
Platon’un (M.O. 427-347) ve ozellikle de Aristoteles’in (M.O. 384-322) Herakleitos'u yanlis
yorumladiklarin1 iddia etmektedirler (Emlyn-Jones, 1976: 90-92). Hatta bu distintirler,
Herakleitos'un fragmanlarinda, Aristoteles’in giindeme getirmis oldugu celismezlik ilkesine
aykir1 bir yaklagimin olmadigini iddia etmektedirler. Elbette bu tespitlerin tamami akademik
anlamda degerli ve onemlidir. Ancak biz bu ¢alismada, Herakleitos'un fragmanlarindaki
otantiklik sorgulamasindan ziyade, mantik biliminin tesekkiilii ile iliskisi bakimindan
Herakleitos'un akis Ogretisi lizerine yogunlasmaktayiz. Cilinkii irmak fragmanlar1 her ne
sekilde ele alimirsa alinsin, tarihi olgular su iki gercegi desteklemektedir ki birincisi,
Herakleitos diisiincelerini sistematik yap1 igerisinde sunan bir diisiiniir degildir (Barnes,
2005: 56); ikincisi, Herakleitos'un gelismezlik ilkesini ihlal etmedigini iddia etmek bile en
nihayetinde Aristoteles’in bu ilkeyi yapisal hale getirmesinden sonra olanakli hale gelen bir
sOylemdir.

Irmak fragmanlarindan hareketle Herakleitos’a atfedilen akis Ogretisinin iki farkh
yorum bicimi ontolojik ve epistemolojik olarak adeta iki farkli diisiince yapismin tesekkiil
zeminidir. Tabiki bu ele alis bigimlerinde 1irmak metaforunun evrensel isleyisteki her bir
nesneyi veya olguyu temsilen kullanildiginin 6ncelikle ifade edilmesi gerekmektedir. Yani
burada anlatilmak istenen sey, evrensel isleyisteki her bir nesnenin veya olgunun, tipki
irmagin siirekli akisi gibi, degisime ve akisa maruz kaliyor olmasinin betimlenmesidir.

Akis 6gretisinin 1limli yorumu agisindan, evrensel isleyisteki herhangi bir nesne zaman
icerisinde ¢esitli etkenlere bagli olarak degisiklik gosterse de, bu degisiklik nesnenin
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biitiintinden ziyade, onun bazi nitelikleri tizerinde gergeklesmektedir. Bir baska ifadeyle,
ilgili nesne, her an degisime maruz kalsa da, 6zdesligini veya kendiligini muhafaza ediyor
olma bakimindan hala iletisime ve bilgiye konu olma olanagina sahiptir.

Akis 6gretisinin asir1 yorumu agisindan, evrendeki degisimin siirekliligi ve siddeti her
bir nesne tizerinde o denli hizli bir biitiinciil etkiye sahiptir ki, bir “an”daki nesne ile bir
diger “an”daki nesnenin ayniligini muhafaza etmesi olanaksizdir. Nitekim bir irmaga iki kez
girmek; bir okula iki kez gitmek; bir iskemleye iki kez oturmak (Denkel, 1986b: 42) vb.
miimkiin degildir. Ciinkii bu yorumlama bi¢imi ag¢isindan, diinkii irmagin bugtinkii irmakla;
diinkii okulun bugiinkii okulla; diinkii iskemlenin bugiinkii iskemle ile aymiliklarin
muhafaza etmesi olanakli degildir. Hatta bu yorum biraz daha derinlestirilir ise, bir “an”daki
nesne ile bir diger “an”daki nesnenin ayniligint muhafaza edememesinden dolayi, belirli bir
nesneden bahsetme olanagr da dogal olarak ortadan kalkmaktadir. Yani bodyle bir
varsayimda, belirli bir irmaktan veya irmaga giren belirli bir bireyden; belirli bir okuldan
veya okula giden belirli bir bireyden; belirli bir iskemleden veya iskemleye oturan belirli bir
bireyden bahsetmek bile olanakli olmayacaktir. Kisacasi, akis Ogretisinin agir1 yorumu
nesnelerin kalicihigia ve hatta varligina yonelik yikic bir tehdit algis1 icerme bakimindan
ontolojik ve epistemolojik karamsarlig1 beraberinde getirmektedir.

Herakleitos'un diisiince yapisini izah etme bakimindan akis Ogretisinin 1limh
yorumunu benimseme egilimi igerisinde olan yorumcular, bu kabullerine gerekge olarak
filozofun, degisim olgusunun arka planinda yer alan kozmik ilke (logos) vurgusuna ve
evrensel isleyisteki uyum (harmony) olgusuna dikkat ¢ekmektedirler. Elbette bu kabul bir
yoniiyle, degisim olgusunun arka planindaki birlik ve uyum fikrini 6n plana ¢ikarirken; bir
diger yoniiyle ise, akis Ogretisinin asir1 yorumunun reddedilme gerekgesini sunmaktadir.
Nitekim bu ikinci yon, 91 ve 49a fragmanlarma yonelik sahtelik iddialarmnin temel
dayanagidur.

Peki, Herakleitos'un hem akis Ogretisinin asir1 yorumunda igerilen iddialar1
onaylamasi hem de —-bu onayla birlikte- degisim olgusunun arka planindaki birlik ve uyum
fikrine sadik kalmasi miimkiin olamaz mi1? Otantiklikleri ile alakali kusku bulunsun veya
bulunmasin, akis 6gretisinin agir1 yorumunun yani, 91 ve 49a fragmanlarinin anlambilimsel
iceriginin Herakleitos ile iligskilendirilmesine olanak saglayan bazi miitevazi iddialarda
bulunmak miimkiindiir. Birincisi, neredeyse biitiin yorumcularin mutabakatla onayladiklar:
gibi, filozofun sOylemlerinin kapali ve sistematik bir yapidan yoksun olmasidir (Barnes,
2005: 43). Filozofun “karanlik diistiniir” olarak takdim edilmesi ile daha da vurgulanir hale
gelen bu kapalilik, hangi soylemlerin asir1 yorumla, hangi sdylemlerinse 1limli yorumla
iliskilendirilecegini, hatta s6z konusu iki yorum bigimini birbirinden tam olarak ayirt
etmenin olanakli olup olmadigmni ya da bu tiirden bir ayrim yapmanin gerekli olup
olmadigini bir problem olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Elbette bu durum, Herakleitos'un
felsefesinin dikkate deger olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii filozofun kapali ve
gizemli sdylemleri pek ¢ok felsefi tartismaya kaynaklik etmis devasa bir derinlige sahiptir.

Akis Ogretisinin asir1 yorumunda igerilen iddialarin Herakleitos'tan Aristoteles’e
kadarki felsefi tartisma igeriklerini bir sekilde etkilemis veya belirlemis olmas, ilgili yorum
bi¢iminin dogrudan Herakleitos ile iliskilendirilmesine olanak saglayan ikinci bir durum
olarak goriilebilir. Elbette, gelismezlik ilkesini ihlal etme ithami bakimindan Aristoteles’in
Herakleitos'u yanlhs anladigini ifade etmek, bu iddiay1 biitiiniiyle gegersiz kilmak icin yeterli
degildir. Boyle bir kabulden hareket edilirse, yani, Herakleitos'un gelismezlik ilkesini zaten
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tespit etmis oldugu ifade edilirse, Aristoteles’in bu baglamda soyledigi seylerin anlamsiz
hale gelecegi agiktir. Bir baska ifadeyle, yapilan seyleri tekrar yapmak, sdylenen seyleri
tekrar sdylemek Aristoteles’e hakli bir sohret saglamaz idi. Ustelik, akis gretisinin asiri
yorumunda igerilen iddialarmn etkileri veya izleri sadece Aristoteles’in diisiince yapisi ile
sinirli degildir.

Pek ¢ok sofist diigtiniirlin, Sokrates’in (M.C). 470-399), Platon’un ve Aristoteles’in
felsefe yapma bicimlerinde veya tartisma igeriklerinde akis Ogretisinin asir1 yorumunun
etkilerini gérmek miimkiindiir (Atademir, 1974: 38; Ulken, 1968: 71-72; Irwin, 1977: 1-3).
Nitekim Protagoras'm (M.O. 481-411) “Insan her seyin olciisiidiir, var olan seylerin
varliklarmin, varolmayan seylerin de yokluklarmin” (Platon, 2010b: 152ab; Proklos, 2016: 49)
diyerek bilgiyi ortadan kaldiran bireysel bir géreceligi benimsemesi; Gorgias'in (M.O. 483-
375) “Higbir sey yoktur, olsa bile bilinemez, bilinse bile bagkalarina anlatilamaz.” (Kranz,
1984: 197) diyerek adeta varliga meydan okuyan nihilist bir tavir sergilemesi; Platon’un dis
diinyadaki gozlemlenebilir nesnelerden ziyade metafizik idealarin gercekligini iddia etmesi
(Denkel, 1986a: 89); Aristoteles’in “bir konuya bir yiiklemin ayn1 anda ve ayn1 yonden hem
yliklenmesinin hem yiiklenmemesinin olanakli olmadigi”n1 (Aristoteles, 1996: 100515-35)
ifade ederek celismezlik ilkesini tesis etmesi vb. durumlar akis 6gretisinin asir1 yorumu ile
bir sekilde iliskili yaklasimlardir.

Akis Ogretisinin asir1 yorumunun Herakleitos ile iligskilendirilmesini muhtemelen
destekleyecek bir tigiincii durum, filozofun kargitlarin birligi ile alakal1 baz1 sdylemlerinin 91
ve 49a fragmanlarm kismen teyit edecek bir yapida olmalaridir. Ilgili iligkilendirmeyi
muhtemelen destekleyecek bir dordiincii durum ise adlandirma meselesidir. Adlandirma
meselesi genellikle asir1 yorum taraftari bir Herakleitosqu olarak goriilen Kratylos ile
iliskilendirilse de, temel diizeyde bu problem Herakleitos'un felsefe yapma bigimine paralel
olarak ortaya ¢ikan bir sorgulama goriiniimiindedir. Bir baska ifadeyle, adlandirma meselesi
akis Ogretisinin vurgularina bagh olarak ortaya ¢ikan bir problemdir. Bu baglamda, akis
ogretisinin agir1 yorumunu Herakleitos ile iliskilendirme iddiasmi temellendirebilmek igin
hem kargitlarin birligi ogretisine kaynaklik eden sOylem cesitliliginin hem de adlandirma
meselesinin incelenmesi gerekmektedir.

2. Karsitlarin Birligi Ogretisi

Herakleitos diistincesinde “karsitlarin birligi Ogretisi” irmak fragmanlari ile alakal
degerlendirmelerin dogal bir neticesidir. Ciinkii filozofun diisiince yapisi biitiinciil bir
sekilde dikkate alinirsa, karsitlarin birbirini gerektirmesinin en nihayetinde degisim
olgusunun stirekliligi ve yogunlugu ile miimkiin olacag: goriilmektedir.

Anaksimandros'un (M.O. 611-549) evrendeki isleyisi karsitlar yoluyla izah etme
bakimindan Herakleitos'un dnciilii oldugu bilinmektedir (Arslan, 2006a: 104). Ciinkii filozof,
“sonsuz” ve “simirsiz” gibi soyut kavramlarla izah edilmesi miimkiin olan “apeiron”u her
seyin kendisinden hareketle varliga geldigi temel ilke (arkhe) olarak benimsemekte ve bu
baslangigtan hareketle ortaya ¢ikan karsit niteliklerin ceza ve kefaret dongitisii igerisinde bir
digerini varliga getirdigini (veya yokluga gotiirdiigiinii) iddia etmektedir (Aristoteles, 1996:
1053°10-15; Kranz, 1984: 32-33). Hig siliphesiz bu tiirden bir yaklasim agisindan “iyilik”in
mevcudiyetinin  “kotiilik”iin  yoklugunu; “koétiiliik”tin  mevcudiyetinin ise “iyilik”in
yoklugunu gerektirecegi aciktir.
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Herakleitos ise “ates”i her seyin kendisinden hareketle varliga geldigi temel ilke
(arkhe) olarak benimsemekte ve buna ilave olarak, evrendeki biitiin isleyisin “logos”a gore
gerceklestigini iddia etmektedir. Bu baglamda filozofun “ates”i temel ilke olarak
benimsemesi, onun felsefe yapma tarzinin temel sabitesi olan degisim olgusu ile dogrudan
iligkilidir. Ciinkii filozof, dis diinyaya dair gozlemleri neticesinde, “sicaklik” ve “sogukluk”
gibi atesin karsit nitelikleri arasindaki sonu gelmez isleyisi seyleri varliga getiren zorunlu
gereksinim olarak gormektedir.

Karsitlar arasindaki iligskinin ele alimis bi¢imi bakimindan yukaridaki iki diistiniir
arasindaki en 6nemli fark, Anaksimandrosun bu iligkiyi ceza ve kefaret dongiisii igerisinde
gerceklesen bir “catisma” olarak tasvir ederken (Kranz, 1984: 32-33); Herakleitos'un ise soz
konusu iligkiyi evrensel isleyisteki “uyum”u (harmony) agiga ¢ikaran adil bir “savas” olarak
betimlemis olmasidir (Herakleitos, 2005: 137, Fr. 53). Kisacasi, bir yaklasim evrendeki isleyisi
kaotik bir durum olarak tasvir ederken; bir diger yaklasim ise ilgili isleyisteki uyuma vurgu
yapmaktadir.

“Logos”, “birlik” ve “uyum” ile alakali kanaatleri Herakleitos'un felsefe yapma
biciminin temel kabulleridir (Guthrie, 1985: 439). Filozof “Karsit olan seyler bir araya gelir ve
uzlagmaz olanlardan en giizel uyum dogar. ... “ (Herakleitos, 2005: 45, Fr. 8) diyerek bu
konudaki yaklagimini yeterince agik etmektedir. Diger taraftan filozof “Goriinmeyen uyum
goriinenden daha 1yi.” (Herakleitos, 2005: 139, Fr. 54) diyerek karsitlar arasindaki iliskinin
yapisina dair Oonemli ipuclar1 vermektedir. Nitekim Cakmak’in bu sdyleme yaptig
yorumdan anladi$imiz kadariyla, goriinen uyum (phaneres harmonie) ile nesneler
diinyasindaki diizenli ve 6lciilii yap1 kastedilirken; goriinmeyen uyum (aphanes harmonie)
ile ise karsitlarin birligi ve biitlinltigii kastedilmektedir (Cakmak, 2005: 139). Bu baglamda,
“Doga saklanmay: sever.” (Herakleitos, 2005: 283, Fr. 123) fragmanindan da kismen
anlasilacag gibi, Herakleitos'un karsitlarin birligi 6gretisi ile aslinda, nesneler diinyasindaki
diizenli ve Ol¢iilii yapidan ziyade, bu yapinin arka planinda yer alan rasyonel uyuma isaret
ettigini iddia etmek miimkiindiir.

Herakleitos'un fiziki ve fizik-Otesi olmak tizere birbirinden farkli iki evren
tasavvurunu net bir sekilde ortaya koymadig: bilinmektedir. Ancak filozofun karsitlarm
birligi Ogretisi ile vurgulamak istedigi dogruluk veya hakikat diizeyinin nesneler
diinyasindaki gozlem alanimi asan bir yapi oldugu ortadadir. Hal boyle iken, gelinen
noktada, ilgili dogruluk diizeyine dair konum tespitinden ziyade, karsitlar arasindaki
iliskinin ele alimis bigimine dair yapisal farkliliklar 6nemli bir tartisma olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim bu tiirden bir sorgulama, karsitlarin birligini ve biitiinltigiinii herkesin
ayni diizeyde kavrayip kavrayamayacagmi konu edinmekle, ilgili 6gretinin yapisina ve
isleyis bigimine dair 6nemli ipuglar1 icermektedir.

Herakleitos'un karsitlar arasindaki iliskinin ele alimis bicimine dair ilk yapisal
betimlemesi tanrisal baglam ile iliskilidir. Filozofun iddiasina gore, “Tanr icin her sey giizel,
iyi ve hakgadur. Insanlar icin ise bazi seyler hakgadir, bazi seyler hakga degildir.” (Herakleitos, 2005:
241, Fr. 102). Hatta filozofun “Tanr: gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve acliktir.
...” (Herakleitos, 2005: 165, Fr. 67) diyerek so6z konusu baglam itibariyle karsitlarmn birligini
ve biitlinliiglinti vurgulamasi hayli dikkat ¢ekicidir. Kisacasi, bu yonelim agisindan, evrensel
isleyiste karsit nitelendirmeler olarak tezahiir eden biitiin durumlar, insanlar tarafindan
farkli farkli degerlendiriliyor olsalar bile, tanrisal agidan biitiiniiyle “bir”dir, yani iyi, glizel
ve adildirler.
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Herakleitos'un soyut, metafizik veya rasyonel diizeyde karsitlarin birligini iddia
etmesi, yani iyi-kotii, dogru-yanhs, giizel-cirkin gibi karsit nitelendirmeleri bir ve ayni sey
olarak ele almasi, ilgili karsithklarin varliga gelebilmek icin ontolojik olarak birbirlerine
bagiml olmalar ile iligkili goriinmektedir. Bir bagka ifadeyle, “iyilik” yoksa “kotiiliik” var
olmayacaktir; “kotiiliik” yoksa “iyilik” var olmayacaktir. Nitekim Herakleitos un felsefesinin
temellerine inildigi zaman “ates”in temel ilke (arkhe) kabul edildigi ve evrensel isleyiste
ortaya ¢ikan biitiin varliklarin ve nitelendirmelerin ise en nihayetinde “ates”in karsit
nitelikleri ve farkli stiregleri olan “sicaklik”in veya “sogukluk”un dogrudan ya da dolayh
yansimalari olarak tesekkiil ettikleri goriilmektedir.

“... her seyin ... ¢atismayla meydana geldigi ...” (Herakleitos, 2005: 193, Fr. 80) dikkate
insa edildigi ve hatta, biitiin karsitlarin nihai noktada kendisini varliga getiren bir “birlik”e
dayandig1 goriilmektedir. Belki de, merhaba dedigimiz arkadasi, golgesinde oturdugumuz
agaci, ayagimizla tekmeledigimiz tasi, kendimize baktigimiz aynayr vb. “ates”in farkl

.....

.....

diizeyinde baz1 epistemolojik kaygilarin ortaya ¢ikmas: kuvvetle muhtemeldir. Elbette bu
yonelim, iyi-kotii, dogru-yanhs gibi nitelendirmelerin, her ne kadar karsit goriinseler de,
tanrisal gozlemle bir ve aymi sey olarak algilandiklarimi iddia etmektedir. Ancak, dis
diinyada iyi, kotii; dogru, yanlis; giizel, cirkin gibi karsit nitelendirmeler vasfiyla gergeklesen
biitiin eylemlerin tanr1 nazarinda iyi, glizel ve hakca goriilmesinin® tanrisal bir etik
cercevenin belirlenimini imkansiz hale getirecegi agiktir.® Bir bagka ifadeyle, dis diinyadaki
iyi ve kotii nitelendirmelerinden her ikisi de tanr1 nazarinda bir ve iyi olarak degerlendirilir
ise (Burnet, 2013: 125), Herakleitos diislincesinde tanrisal bir isleve sahip olan adalet
mekanizmasimin yalan wuyduranlar1 ve yalanlara tamklik edenleri yakalamasmin
(Herakleitos, 2005: 85, Fr. 28) felsefi bir tutarsizlik olusturacagi aciktir. Elbette buradaki
karigiklik bir yoniiyle, ontoloji ve epistemoloji ayriminin hentiz netlesmemis olmasi ile iligkili
gortinmektedir.

Herakleitos'un karsitlar arasindaki iliskinin ele alinis bigimine dair bir diger yapisal
betimlemesi insan tiirii ve diger canlilar ile iliskilidir. Yukarida karsitlar arasindaki iligkinin
tanrisal baglamina dikkat ¢cekmek i¢in Herakleitos'un “Tanr1 igin her sey giizel, iyi ve hakcadir.
Insanlar icin ise bazi seyler hakgadir, bazi seyler hakca degildir.” (Herakleitos, 2005: 241, Fr. 102)
sOylemine miiracaat etmistik. Ayni sdylem s6z konusu iligkinin insani baglamma dair de
onemli ipuclar1 icermektedir. Bu noktada ilgili fragmandan hareketle giindeme getirilmesi
gereken temel husus, tipki tanrisal baglamda oldugu gibi, insan igin her seyin iyi, giizel ve
hak¢a olmasmin miimkiin olup olmadiginin sorgulanmasidir. Bir baska ifadeyle, insanin

¢ Bu tlirden bir varsayimda, nesnenin tesekkiil siirecindeki ontolojik belirsizligin, muglakligin veya
akiskanligin Gorgias nihilizmine kapr araladigini ifade etmek gerekmektedir.

5 Tanr1’'min “biitiin”e dair kapsayici bir bakis agisina sahipken, insanin ise kismi bir bakis agisina sahip
olmasi. Bu yorumlama igin bkz., Dorter, K. (2013). The Problem of Evil in Heraclitus. Joe McCoy (Ed.)
In Early Greek Philosophy The Presocratics and The Emergence of Reason (p. 39). Washington: The Catholic
University of America Press.

¢ Belki de boyle bir kaygi, Platon'un ontolojik ve etik temellendirmeyi “iyi idea”sindan hareketle
kurgulamasinda etkili olmus olabilir. Ciinkii karsit niteliklerin ontolojik olarak bir digerini
gerektiriyor olmasi, Tanri'min “kétiiliikleri yapmayin” derken yani, “koétiiltigii ortadan kaldirmak
isterken, iyiligi de ortadan kaldiriyor olmasini” gerektirir gibi.
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nesneler diinyasindan edindigi gozlem verilerini asarak biitiin karsit nitelendirmeleri bir ve
aynu sey olarak degerlendirebilecek bir hakikat diizeyine erismesinin olanakli olup olmamasi
ilgili konunun aydinlatilmas: bakimindan énem arz etmektedir.

Herakleitos “insanlarin sanilarini gocukg¢a oyunlar olarak ...” (Herakleitos, 2005: 173, Fr.
70) degerlendirmektedir. Cakmak’in bu fragmana yaptig1 yorumdan anladigimiz kadariyla,
Herakleitos bu soylemi ile hakikatin insanlar tarafindan bilinemeyecegini iddia
etmemektedir (Cakmak, 2005: 173). Elbette Herakleitos'un “Logos her seye ortak olmasina
karsin, cogunluk sanki kendilerine 6zel diisiinceleri varmis gibi yasar.”, (Herakleitos, 2005: 33, Fr.
2) “... cogunluk ise bir sigir siiriisii gibi tikvmir.” (Herakleitos, 2005: 87, Fr. 29) seklindeki
sOylemlerinden hareketle, yani cogunluga yonelik siddetli elestirilerin dogal bir yorumu
olarak, insanlar arasindaki azmnlik bir grubun hakikate erisme bakimindan istisnai bir
konuma sahip olabileceklerini iddia etmek olanakli goriinmektedir. Ancak, her ne kadar “...
her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.” (Herakleitos, 2005: 131, Fr. 50) dese de, filozofun
bir ka¢ fragmanda “En bilge sayilan kisinin bildigi ve tutundugu sey samlardir (doksa).”
(Herakleitos, 2005: 85, Fr. 28), “Insanlarin en bilgesi bile, tanrinin yaninda bilgelik, giizellik ve
diger biitiin konularda maymun gibi kalir.” (Herakleitos, 2005: 199, Fr. 83) demesi, insanin
nesneler diinyasindan edindigi gozlem verilerini asarak biitiin karsit nitelendirmeleri bir ve
ayni sey olarak degerlendirebilecek bir hakikat diizeyine erisip erisememesini muglak bir
mesele haline getirmektedir.

Karsitlar arasindaki iligkinin ele almis bigimine dair bu yapisal betimlemede dikkat
ceken Onemli bir husus gorecelilik mevzusudur. Herakleitos baz1 fragmanlarda karsit
nitelendirmeleri farkli varliklarin yonelimlerinden hareketle bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Nitekim “Deniz hem en saf hem de en kirli sudur. Baliklar icin igilebilir ve can verici;
insanlar icin icilemez ve oldiiriicii.” (Herakleitos, 2005: 153, Fr. 61), “Esekler samani altina tercih
eder.” (Herakleitos, 2005: 47, Fr. 9) seklindeki fragmanlar bu konudaki dikkat g¢eken
sOylemlerdir. Elbette bu tiir soylemlerin celismezlik ilkesini ihlal etmedigi agiktir. Ciinkdi,
baliklar igin temiz ve insanlar icin kirli olmasindan dolay1 denizin hem kirli hem de temiz
oldugunu; insanlar icin degerli ve esekler igin degersiz olmasmndan dolay: altinin hem
degerli hem de degersiz oldugunu iddia etmek mantiksal bir ¢eliski ortaya ¢ikarmamaktadir.
Cunkii, buradaki karsit nitelendirmelerin aym1 konuya ayni zamanda yiiklenebiliyor
olmalarinin temel gerekgesi, ilgili nitelendirmelerin ayni konuya farkh yonlerden yiikleniyor
olmalaridir. Herakleitos'un gelismezlik ilkesini ihlal etmedigini iddia eden kimi yorumcular
kargit nitelendirmeler ile iligkili fragmanlar1 genellikle bu yorumlama bicimine uygun hale
getirmeye calismaktadirlar. Ancak, bu tiirden bir yorumlama bi¢imine dair farkindaligin
tesisini Aristoteles’e borglu oldugumuzu goz ardi etmis olsak bile, Herakleitos'un
sOylemlerinde karsitlar arasindaki iliskinin her zaman yukaridaki gibi agik ve net tasvire
olanak saglamadig1 asikardir. Soyle ki,

“Oliimsiizler 6liimlii, oliimliiler oliimsiiz. Biri digerinin 6liimiinii yasar, digeri de otekinin
yasamum oliir.” (Herakleitos, 2005: 155, Fr. 62).

“Aym seydir yasayan ve dlen, uyamk ve uyuyan, geng ve yasl. Ciinkii sonrakiler oncekilerle,
oncekiler sonrakilerle yer degistirir.” (Herakleitos, 2005: 211, Fr. 88).

“[Tyi ile kotii bir ve ayn1 seydir.] Hekimler keserek ve daglayarak hastalarina act veriyorlar. Bu
yiizden talep ettikleri ticret haksizdir. Ciinkii hekimlerin yaptigi iyilik, hastaliklarin verdigi acilardan
farkl degil.” (Herakleitos, 2005: 147, Fr. 58).
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“Bilgelik tektir. Zeus adiyla anilmay: istiyor ve istemiyor.” (Herakleitos, 2005: 93, Fr. 32).

Peki, 6liimsiiz ve 6liimlii;” yasayan ve 6lii; uyanik ve uyuyan; geng ve yasly; iyi ve kot
gibi karsit nitelendirmelerin (Zeller, 1881: 15-20) ayn1 zamanda ve ayni1 yonden bir ve ayni
seyler olmasi miimkiin miidiir? Irmak fragmanlarinin agir1 yorumu ile iligkilendirilen “Aymni
wmaklara gireriz ve girmeyiz. ...” (Herakleitos, 2005: 129, Fr. 49a) sOylemine benzerligi ile
dikkat ¢eken “... Zeus adwyla amlmay: istiyor ve istemiyor.” (Herakleitos, 2005: 93, Fr. 32)
ifadesinden hareketle, ayn1 zamanda ve ayn1 yonden bir seyi hem istiyor hem de istemiyor
olmak miimkiin miidiir?® Bu durumu bir 6rnekle izah etmek gerekirse, elbette bir 6grencinin
felsefe dersinden edindigi 6zgiivenle okula gitmeyi iyi bir eylem olarak nitelendirmesi ve
yine ayni 6grencinin, trafigin yogunlugundan dolayi, okula gitmeyi kotii bir eylem olarak
nitelendirmesi miimkiindiir. Ornek ogrencinin ilgili degerlendirmesi herhangi bir geliski
icermeyen ve giindelik hayatta pek ¢ok bireyin sikga tecriibe ettigi bir durumdur. Ancak bu
tiirden bir yaklasimdan hareketle iyi ve kotiiniin ayni sey oldugunu iddia etmek pek de
miimkiin goriinmemektedir.

Herakleitos yorumcularinin, irmak fragmanlarmin asir1 yorumuna dayanak olusturan
sOylemlerin otantikligi ile alakali kaygilarmmin temelinde filozofun diisiince yapisindaki
kozmolojik uyumu ve birlik fikrini kaybetmeme arzusu belirleyici goriinmektedir. Ornegin,
Herakleitos ile alakali ¢alismalari ile {ilkemizdeki literatiire ciddi anlamda katkilar saglayan
Cakmak, “Inen ve cikan yol bir ve aymdir.” (Herakleitos, 2005: 151, Fr. 60) fragmanin
yorumlarken Herakleitos agisindan kozmolojik isleyisin ahengini, biitiinltigiinii ve birligini
temel dayanak olarak sunmaktadir (Cakmak, 2005: 151; Capelle, 1994: 126). Elbette bu tiirden
yorumlar degerli ve ufuk acicidir. Ancak, akis 6gretisinin asir1 yorumu ile alakali iddialarin
cevaplandirilmas: ve hatta ilgili fragmanlarin dislanmas: pek ¢ok durumda Herakleitos'un
kozmolojik uyum ve biitiinliik fikri ile gerekcelendirilse de (Inal, 2010: 37-38), bu
fragmanlarin kozmolojik uyum ve biitlinliik fikrine tamamen karsit fikirler olup olmadiklar:
tartisilabilir gortinmektedir. Cilinkii s6z konusu fragmanlarin igerigi degisim olgusunun
temel gereksinimlerini yansitiyor goriinmektedir. Belki de bu durum, akis 6gretisinin asir1
yorumuna dayanak olusturan fragmanlarin Herakleitos ile iligkilendirilmesine olanak
saglayan bir gerekce olarak sunulabilir. Diger taraftan, akis ogretisinin agir1 yorumu ile
alakal1 iddialarin, kozmolojik uyum ve biitiinliik fikrinden ziyade, 6zdeslik ve g¢elismezlik
ilkelerinin ihlal edilip edilmemesi bakimindan bir yanita ihtiya¢ duydugu agiktir. Ciinkdj,
ozellikle karsitlarin birligi ogretisini agiklarken kullandigimiz fragmanlara dikkat edilirse,
Herakleitos diistincesinde “varlik” ve “nitelik” ayriminin hentiz yapilmadig goriilmektedir
(Aristoteles, 2001: 185%20-25). Bazen “iyilik”, “kotiiliik”, “genclik” ve “yashlik” gibi
degerlendirmelerin bir varlik olarak mi1 yoksa bir nitelik olarak mi ele alindiklar1 pek acgik
degildir.® Elbette bu tiirden degerlendirmelerin vasfi ancak ve ancak bir “varlik”a
yliklenebilen “nitelik”ler olmalar1 bakimindan Aristoteles’in “t6z” ve “ilinti” ayrimiyla daha
da bir netlik kazanmis olacaktir.

7 Oliimiin dogast hakkindaki bir tartisma icin bkz., Giingor, F.S. (2016). Oliim Hakkinda Cagin Felsefi
Senaryosu: Hakikat mi Higlik mi?. FLSF (Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1 22, 229-236.

8 Bu durumu klasik mantiktaki “celismezlik ilkesi” baglaminda sorgulamak miimkiin oldugu gibi;
modern sembolik mantigin dogruluk tablosu ile sorgulamak da miimkiindiir: ~(p A ~p). Ciinkii bir
onerme dogru ise onun degili yanligtir.

® Cagdas filozoflardan R. Carnap, modern mantigin en 6nemli islevlerinden birisini terim ve nesne
ayriminda gormektedir. Detayli bilgi igin bkz., Salgar, E. (2016). Rudolf Carnap (s. 16). Istanbul: Otorite
Yayinlar.
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3. Adlandirma Meselesi

Akis Ogretisinin agir1 yorumu ile iliskisi bakiminda adlandirma meselesi genellikle
Kratylos’a atfedilmektedir. Hatta pek ¢ok yorumlamada bu meselenin, Herakleitos'tan
ziyade, Kratylos'un ug fikirleri nedeniyle agiga ¢iktig1 ima edilmektedir. Ancak Fragmanlar'a
goz atildigi zaman adlandirma meselesinin temel diizeyde Kratylos'tan ziyade,
Herakleitos'un yaklasimlar1 ile iligkili bir problem olarak ele alindigi goriilmektedir
(Mortley, 1986: 95-97).1° Bu durumu mantiksal bir dille ifade etmek ve ilgili bir kag fragman
ile teyit etmek gerekirse,

L. Seyler akis halindedir.
II. Akis halinde [olanlar1] adlandirmak olanakl: degildir.
. O halde, seyleri adlandirmak olanakl1 degildir.

Bu calismanin giris boliimiinde benzer bir mantiksal iddiay1 akis olgusu ve bilginin
olanaklilig1 hususunda giindeme getirmistik. Nitekim akis olgusu bilgi (Arslan, 2009: 87-88;
Demos, 1999: 110) konusunda oldugu gibi, adlandirma konusunu da 6nemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Van Den Berg, 2008: 15). Ustelik bu tespit adlandirma ve
bilgi arasindaki karsilikli iliskiye dair onemli ipuglar1 igermektedir.

Herakleitos agisindan siirekli akis halinde olan varlig1 ad vererek sabitlemek miimkiin
olmadig: (Schiappa, 2003: 13-15) gibi, mevcut adlarin varlig birebir yansitmas: da miimkiin
degildir. Bu yoniiyle adlar varliga dair bilgi elde etmek icin giivenilir unsur degildirler.
“Yayin adr yasamdir, ama isi oliim.” (Herakleitos, 2005: 125, Fr. 48) fragmar filozofun bu
konudaki yaklagimini yeterince agik etmektedir. Ciinkii ad varligin kendisini yansitmayacagi
gibi, hatta adlandirilan seyin islevini bile 1skalayabilmektedir (Goren, 2007: 91).

Herakleitos karsitlarin birlik i¢inde olduklarmi ve varliktaki bu birligin karsitlar: ifade
eden sozciikler vasitasiyla boliinemeyecegini diistinmektedir (Goren, 2007: 90-91). “Tanr: gece
ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve achiktir [Bunun anlamai: Biitiin, karsit seylerden
olusur]. Ancak o (tanr1), atesin yaktig: bir tiitsiiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi koku gibi
baskalasir.” (Herakleitos, 2005: 165, Fr. 67; Sallis, 1996: 260). “Bilgelik tektir. Zeus adiyla amlmay:
istiyor ve istemiyor.” (Herakleitos, 2005: 93, Fr. 32). Goriildiigii gibi Herakleitos akis olgusu ile
alakali temel kabullerinden hareketle hem varligin hem de varlifa dair adlandirmalarin
degiskenligine dair onemli vurgular yapmaktadir (Adamson, undated: 25-26; Peters, 2004:
265). Bu durum, adlandirma meselesinden hareketle akis 6gretisinin asir1 yorumunun sadece
Kratylos’a 6zgii bir yaklasim olmadigini gostermek igin 6nemli bir ipucu olabilecegi gibi,
ilgili meseleye dair sorgulamalarin tarihsel tesekkiil zeminidir. Platon’un ifadesiyle:
“...cisimlerin hangisinin tam ve dogru olarak gercekten su, yahut da ates adini alacagini, hangisine
bu adi, yahut biitiin adlar, yahut da su veya bu adi vermek gerektigini kestirmek zordur... Once
Qoriiyoruz ki simdi su dedigimiz sey yogunlasarak tas, toprak haline geliyor; sonra birinci 63e eriyip
dagilarak riizgar ve hava oluyor; tutusan hava ates, bunun ziddina olarak, sikisan, sonen ates de
hava halini alwyor; yogunlasan, kalinlasan hava bulut, sis sekline giriyor, akar su veriyor. Boylece su
yeni bastan toprak, tas oluyor; oyle ki biitiin bu o6geler, goriiniise bakilirsa, birbirinden donerek
birbirlerini doguruyorlar. Boylece hicbiri kendini her zaman aymi sekilde gistermediginden, kendi
kendimize kars: yiiziimiiz kizarmadan hangisine muhakkak olarak su veya bu seydir, diyebilmelidir?

10 Herakleitos oncesi donemde anlandirma konusu ig¢in bkz. Goren, E. (2015). Arkaik Yunan'da
Adlandirma ve Hakikat. Istanbul: Dergah Yayinlar.
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Bayle bir seye kimse girisemez.” (Platon, 2011: 50bcd). Elbette bu aktarim Platon’a ait bir soylem
olsa da, dis diinyadaki nesnelerin ve onlara dair adlandirmalarin degiskenligi meselesi
Herakleitos’tan miras bir sorgulama goriiniimiindedir. Kisacasi, her sey akis halinde ise,
seyleri adlandirmak ve betimlemek icin kullanilan sozciikler de kagmilmaz olarak akis
halinde olacaktir. Bu durum sadece seyleri betimleme iddiasinda olan felsefenin veya bilimin
degil ayn1 zamanda iletisimin ve uzlasimin ortadan kalkmasini da beraberinde getirecektir.
Belki de boyle bir durumda insanin dis diinya ile temasa ge¢me bakimindan elinde kalacak
tek olanak susmak ve nesnelere isaret etmek olacaktir (Cherniss, 1935: 83-84; Arslan, 2006b:
216; Cevizci, 1999: 33).

Sonucg

Ister herhangi bir fragman isterse fragmanlar arasi iliski dikkate alinmig olsun, pek ¢ok
durumda Herakleitos'un sdylemleri kendi anlam igeriklerini kolayca ifsa edecek bir yapida
degildir. Hi¢ siiphesiz bu durum filozofun felsefesinin dikkate deger olmadigi anlamina
gelmemektedir. Cilinkii onun kapali ve gizemli soylemleri pek c¢ok felsefi tartismaya
kaynaklik ettigi gibi, Ozellikle mantik biliminin tesekkiil gerekgelerinin zamanla fark
edilmesine olanak saglamistir.

Herakleitos'un Fragmanlar'imdan elde edilen “akis Ogretisi” ve “karsitlarin birligi
Ogretisi” adeta mantik biliminin tesekkiil siirecine dair sorgulamalarin baslangic
basamagidir. Cilinkii bu siiregte akis Ogretisi “Ozdeslik ilkesi” ile alakali problemleri;
karsitlarin birligi 6gretisi ise “celismezlik ilkesi” ile alakali problemleri agiga ¢ikarmaktadir.
Diger taraftan, bir mantiksal ilke olarak goz oniinde bulundurulmasa bile, bilgiye temel
olusturma bakimindan biitiin disiplinlerin dikkate almak zorunda oldugu adlandirma
meselesi de bu iki 6gretiye dair kabullerin dogal neticesi olarak ortaya ¢ikan bir problemdir.
Bazi degerlendirmeler bu tiirden bir iliskilendirmenin olanaksizligina dair yorumlar igerseler
de, filozofun kimi sOylemlerini bu tiirden yorumlara yonelik bir karsit iddia olarak
kullanmak miimkiin goriinmektedir.

Herakleitos diistincesinde, s6z konusu problemlerin agiga ¢ikma siirecinde iki temel
unsurun gizli oldugunu iddia etmek miimkiin gortinmektedir ki, bunlardan birincisi, hentiz
ontoloji ve epistemoloji ayriminin yapilmamis olmasidir; ikincisi ise, heniiz varlik ve nitelik
ayrimmin yapilmamis olmasidir. Nitekim birinci diizeydeki ayrimin netlesmemis olmasi
filozofun diistincesinde kimi zaman varligin kimi zaman da bilginin inkar1 ile iligkili
yorumlamalara kapi aralamaktadir. Ikinci diizeydeki ayrimin netlesmemis olmasi ise, iyi-
kotli, dogru-yanhs, gilizel-girkin gibi nitelendirmelerin, kimi zaman, bir varliga dair
nitelendirmeler degil de, sanki birer varlik gibi ele alinmalarina zemin hazirlamaktadir.
Elbette bu iki tiirden ayrimin sistematik yapisi Aristoteles tarafindan bicimlendirilmektedir.
Bu durumda “Mantik Biliminin Tesekkiilii ile Iliskisi Bakimindan Aristoteles’in
Herakleitos'u Yorumlama Bigimi” irdelenmesi gereken bir diger konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

544



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 1V, s. 532-547

KAYNAKCA
Adamson, R. (Undated). A Short History of Logic. Edinburgh: William Blacwood and Sons.

Aquinas, T. (1968). Summa Theologiae, Vol. 12. (Paul T. Durbin, trans.). London: Eyre and
Spottiswoode.

Aristoteles. (1996). Metafizik (Ahmet Arslan, gev.). Istanbul: Sosyal Yayinlar.

Aristoteles. (2001). Fizik (Saffet Babiir, gev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

Arslan, A. (2006a). Ilkcag Felsefe Tarihi, 1. Cilt. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.
Arslan, A. (2006b). ilkcag Felsefe Tarihi, 2. Cilt. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.
Arslan, A. (2008). Ilkgag Felsefe Tarihi, 4. Cilt. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.
Arslan, A. (2009). Felsefeye Giris. Ankara: Adres Yayinlar.

Atademir, H. R. (1974). Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi. Ankara: AUIF Yayinlar:.

Barnes, J. (2005). The Presocratic Philosophers. London: Routledge.

Burnet, J. (2013). Erken Yunan Felsefesi (Aziz Yardimli, gev.). Istanbul: idea Yaymevi.
Capelle, W. (1994). Sokrates’ten Once Felsefe (Oguz Oziigiil, ev.). Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.
Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma.

Cherniss, H. (1935). Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. Baltimore: The Johns
Hopkins Press.

Copleston, F. (1993). A History of Philosophy. New Yor: Image Books.
Cakmak C. (2005). Herakleitos Fragmanlar (iginde). Istanbul: Kabalci Yaymevi.

Demos, R. (1999). “Formlar ve Seyler”, Idealar Kurami Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar
icinde (s. 109-126). Ahmet Cevizci (Der.). Ankara: Giindogan Yaynlari.

Denkel, A. (1986a). Demokritos / Aristoteles Ilkcag'da Doga Felsefeleri. Istanbul: Kalamig
Yayincilik.

Denkel, A. (1986b). Nesne ve Dogast. Istanbul: Metis Yayinlari.

Dorter, K. (2013). The Problem of Evil in Heraclitus. Joe McCoy (Ed.) In Early Greek Philosophy
The Presocratics and The Emergence of Reason (p. 36-55). Washington: The Catholic University
of America Press.

Emlyn-Jones, C. J. (1976). Heraclitus and The Identity of Opposites. Phronesis, Vol. 21, No. 2,
89-114.

545



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 1V, s. 532-547

Goren, E. (2007). Stoalilar'da Dilbilim Sorunlari ve Anlambilimin Olgunlasmasi. Felsefe
Arkivi, Say1 31, 87-105.

Goren, E. (2015). Arkaik Yunan'da Adlandirma ve Hakikat. Istanbul: Dergah Yayinlari.
Goren, E. (2016). Kratylos’a Yorumlar. Istanbul: Dergah Yayimnlari.

Guthrie, W. K. C. (1985). A History of Greek Philosophy, Vol. I. Cambridge: Cambridge
University Press.

Guthrie, W. K. C. (2005). flkgag Felsefesi Tarihi (Ahmet Cevizci, gev.). Ankara: Giindogan
Yayinlar.

Gilingor, F.$. (2016). Oliim Hakkinda Cagin Felsefi Senaryosu: Hakikat mi Hiclik mi?. FLSF
(Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1 22, 229-236.

Hasircy, N. (2007). Kiyasta Orta Terim. Felsefe Diinyasi, Say1 45. 139-153.
Herakleitos. (2005). Fragmanlar (Cengiz Cakmak, gev.). Istanbul: Kabalc1 Yaynevi.
Irwin, T. H. (1977). Plato’s Heracleiteanism. The Philosophical Quarterly, Vol. 27, No. 106, 1-13.

Inal, G. Y. (2010). Herakleitos'un Doga Anlayist. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kranz, W. (1984) Antik Felsefe Metinler ve Agiklamalar (Suad Y. Baydur, gev.). Istanbul: Sosyal
Yayinlar.

Lear, J. (1980). Aristotle and Logical Theory. Cambridge: Cambridge University Press.
Mortley, R. (1986). The Rise and Fall of Logos. Bonn: Hanstein.

Nutku, U. (2014). Aristoteles’in Herakleitos Diyalektigine Itirazlari ve Verilebilecek Bir
Cevap. Cogito (Aristotelescilik). Say1 78, 223-228. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Peters, F. E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii (Hakk: Hiinler, gev.). Istanbul:
Paradigma Yayincilik.

Platon. (2010a). Kratylos (Teoman Aktiirel, cev., Platon Diyaloglar icinde). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Platon. (2010b). Theaitetos (Macit Gokberk, cev., Platon Diyaloglar iginde). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Platon. (2011). Timaios (Erol Giiney ve Liitfi Ay, cev.). Istanbul: Sosyal Yaynlar.

Prier, R. A. (1976). Archaic Logic: Symbol and Structure in Heraclitus, Parmenides, and
Empedocles. The Hague: Mouton.

546



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 1V, s. 532-547

Proklos. (2016). Adlandirmanin Ontoteolojisi / Platon’un “Kratylos una Yorum. Istanbul: Dergah
Yayinlar.

Salgar, E. (2016). Rudolf Carnap. Istanbul: Otorite Yayinlari.

Sallis, J. (1996). Being and Logos. Bloomington: Indiana University Press.
Schiappa, E. (2003). Defining Reality. Southern Illinois University Press.
Ulken, H. Z. (1968). Varlik ve Olus. Ankara: AUIF Yaynlari.

Van Den Berg, R. M. (2008). Proclus” Commentary on The Cratylus. Leiden: Brill.

Yesil, M. (2017). Mantik Biliminin Tesekkiilii ile Iliskisi Bakimindan Herakleitos'un ‘Logos’
Kelimesi. Felsefe Diinyasi, Say1 66 (yaymlanacak).

Zeller, E. (1881). A Greek History of Philosophy, Vol. 2. London: Longmans Green and Co.

547



