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Descartes Felsefesinde Egitim Diisiincesinin ve Unsurlarinin Céziimlenmesi

Olcay BAYRAKTAR *, Zekeriya ULUDAG ?

Ozet

Anahtar Kelimeler

Felsefe ve egitim arasindaki iliski bir disiplin olmaya caligan egitim
felsefesinin sorgulamalarina konu olmasiyla birlikte, filozoflarin
egitimle ilgili diisiincelerinin  incelenmesine egitim felsefesi
calismalarinda siklikla rastlanmaktadir. Egitim Felsefesi, Egitim
Bilimleri ile Egitim Programlar1 ve Ogretimi gibi disiplinleri dikkate
almaktadir. Ayrica egitim felsefesi, felsefe ve egitim arasindaki yakin
iliskiyi spekiilatif olarak analiz etmeye calismaktadir. Descartes
diisiincesi ise XVIL yiizyil felsefesi icerisinde sekillenmis ve sonrasinda
muhtelif birgok alan1 etkilemistir. Dolayisiyla felsefe tarihinin bu 6nemli
filozofunun bir egitim anlayisina sahip olup olmadigi incelemeye
degmektedir. Descartes baslh basina egitim konusunu igeren bir eser
kaleme almamustir. Ayrica onun egitim diisiincelerinin agiklanma
ihtimali olan egitim felsefesine iliskin ilgili literatiir incelendiginde
konunun detayl ele alindig1 herhangi bir 6rnekle de karsilasiimamuistir.
Ancak Descartes’in temel felsefi eserlerinde egitim konusuna iliskin
unsurlar agitk veya ortiik bir sekilde mevcuttur. Bu agidan, Descartes
rasyonalizmi ve onun bazi derslerin icerigine ve amagclarma iligskin
diisiinceleri kendisinden onceki dénemin bir egitim elestirisi oldugu
gibi ilerleyen yiizyillarda egitime yon veren iceriktedir. Calisma
Descartes felsefesinde egitim konusunun goz ard: edilemeyecek kadar
onemli oldugunu iddia ederek Descartes’'ta egitim diisiince ve
unsurlarinin ¢6ziimlenmesini amaglamaktadir.
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Analysis Of Educational Thought and Elements in Descartes” Philosophy

Abstract

Keywords

While the links between philosophy and education are the subject of
questions of the educational philosophy, the study of philosophical
thought in philosophers is often encountered in educational
philosophical studies. Educational Philosophy takes into account
disciplines such as Educational Sciences and Educational Programs and
Instruction. In addition, Educational philosophy tries to analyze
speculatively the close relation between philosophy and education.
Descartes thought was shaped within the philosophy of the 17th
century and influenced various fields afterwards. Therefore, it is worth
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examining whether this important philosopher of philosophy history
has an understanding of education. Descartes did not write a work
containing education on its own. In this regard, examining the relevant
literature on the educational philosophy that Descartes' educational
philosophies are likely to reveal, we have not encountered any of the
examples discussed in detail. However, the elements of education are
open or implicit in Descartes' basic philosophical works. From this
point, Descartes rationalism and his thoughts on the content and
purpose of some of the lessons were in the content that guides the
education in the coming centuries as they were his criticism of the
previous era of education. The study aims at analyzing the elements of
education by claiming that it is important that the issue of education in
Descartes’ philosophy can not be ignored.

GIRIS

Egitim konusunun felsefenin baglica ilgi alanlarindan biri oldugu tam olarak ileri
suriilememektedir (Biiytikdiivenci, 1987: 10). Bunun temel nedeni olarak filozoflarin
felsefenin Dbelirli disiplinlere bagli kalarak egitimle yakindan ilgilenmemis olmalar:
gosterilebilir. Locke, Rousseau, Kant gibi filozoflarin aksine Descartes’in egitim {izerine ayr1
bir kitab1 yoktur (Ulken, 2001: 325). Bunun yani sira egitim, filozofun eserlerinde temel konu
niteliginde degildir. Reboul (1991: 10) egitimin, cesitli filozoflarin konuyla ilgilenmesi
neticesinde hemen her donemde felsefenin konusu haline geldigini fakat Descartes’in
konuyla az ilgilenenler arasinda oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu ifadeler, Descartes
felsefesinin egitim sahasindaki bir¢ok degisime etkisi olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Ornegin, Biiyiikdiivenci'nin (1987: 2), egitimin temel amagclarindan birisinin “toplumu
arzulanan bir gelecege gotiirmek” oldugu ifadesinden hareketle Descartes igin, ileri siirdiigii
fikirlerin felsefi sonuclar1 bakimindan topluma ve gelecege yonelmesi onun egitim
konusundan tamamen uzak durmamasini saglamistir, diyebiliriz.

Schumacher (1990: 17) aydinlanma ve modern donem igin egitimin haritalan
yapilirken, Kartezyenizm’e dayanan bir felsefi temel tercih edildigini sdylemektedir.
Schumacher’in bu degerlendirmesi Descartes’tan sonraki egitim diisiincelerine filozofun
etkisinin oldugu fikrine yol agtig1 gibi bu etkinin Descartes’in hangi fikirleri baglaminda
gerceklestiginin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, yine Biiyiikdiivenci'ye (1987: 3)
gore egitimciler “felsefenin onerdiklerini insanlara uygulama sorunuyla ugrasirlar.”. Buna
gore, egitimcilerin XVII. ylizyilin 6nemi nedeniyle, bu yiizyilin felsefi yonelimlerinden uzak
durarak gelecegin egitimini sekillendirdigi sdylenemez. Ote yandan, Descartes'in egitim
anlayisiin egitim felsefesi literatiiriinde kendisine ya ¢ok simirli yer buldugu ya da hig yer
bulamadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, egitime temel teskil eden disiplinlerin sik
tekrarladiB tizere felsefe ve egitim arasinda yakin bir iliski s6z konusu ise felsefe tarihinin
onemli bir filozofu olan Descartes’in bir egitim anlayisina sahip olup olmadig: incelemeye
degmektedir.

Egitim felsefesi bir bakima “egitime yon veren kavramlari, diistinceleri ve ilkeleri
aciklama etkinligi” olma Ozelligine sahiptir. Bu, egitim felsefesinin analitik islevi olarak da
acgiklanan kavram, diisiince ve ilkelerin gercek yerlerine oturtulmasina isaret etmektedir
(Biytikdiivenci, 1987: 52-53). Aymi ozelligi Cevizci (2012: 11) “...egitim alanmni meydana
getiren kavramlar1 sorgulayip ¢oziimleyen felsefe disiplini” olarak ifade eder. Bu 6zelligin
yani sira Reboul (1991: 10) felsefeyle egitim arasindaki yakin iliskiyi egitimle pek fazla
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ilgilenmeyen Descartes'in bile eserine egitimi sorgulayarak basladigini belirterek
acgiklamistir. Bizce, Descartes’in eserine bu sekilde baslamis olmasi -yukarida Schumacher’in
de isaret ettigi iizere- onun gelecegin egitimine bir zemin kurmaya calisti§1 seklinde
yorumlanabilir. Zira Reboul’iin yukarida zikredilen diisiincelerinden anlasildigina gore,
Descartes’in sadece kendi egitiminin bir sorgulamasmi yapmadigl gelecegin egitimine
yonelik onerilerde bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan, onun temel felsefesi de egitime
dair gikarimlar yapilabilmesini saglamaktadir. Onun egitim konusuna degindigi satirlar ile
temel felsefi gorilisleri arasindaki baglantilar Descartes’ta egitim diisiincesinin
¢oztimlenmesine daha fazla olanak sunmaktadir. Ayrica, bu Descartes sonrasi egitime
filozofun etkilerinin de agiklanmasini saglamaktadir.

AKlin Felsefe ve Egitim Baglaminda Yolculugu: Kisa Bir Degerlendirme

113 Cag’da Yunan diisiincesi mitostan logosa bir gegis olarak evrenin mantiksal
agiklanma cabasimnin ilk pozitif 6rnegidir (Russ, 2011: 36). Pythagorasin matematige verdigi
onem nedeniyle akla giiveni dinsel mistisizmle siki bir birlik icindeyken (Reichenbach, 1981:
31) Anaksagoras ile tabiatin aklin bir diizeni gibi ele alinmasi daha fazla agiga ¢ikmustir.
Ancak buraya kadar akil insan giliclerinin temeline yerlestirilmemistir. Aklin insan gliclerinin
temeline yerlesmesi sofistlerin soyut bir evren arastirmasi yerine insami her seyin 6l¢lisii
kabul ederek onu algisi, diislincesi, iradesi, egilimleri, faaliyetleriyle arastirmasiyla baslar.
(Ulken, 2001: 24, Vorlander, 2004: 66, 79-80, Russ, 2011: 38). Sokrates, insana daha fazla
yonelerek akli insanin iginde varligin evrensel aslin1 kavramak tizere dogustan verili bir 151k
gibi degerlendirmistir (Vorlander, 2004: 91, Ulken, 2001: 24, Reichenbach, 1981: 42). Platon
ise golge goriiniisiin ardindaki goreceli olmayan, gercek, zihinsel bilginin kesfi adina dogru
diistinme igin akli ide diizeyine yiikselmenin siireci olarak degerlendirmistir (Gutek, 2006: 19,
Russ, 2011: 38-39, Ulken, 2001: 44). Aristo, varlik hiyerarsisinin en tistiindeki akilli varlik olan
insanin akli ve tutkulu taraflarinin sentezi olarak gordiigii egitim yoluyla, ahlaki ve zihni
erdemlere ulasmak istemektedir. Orta Cag donemi de Aziz Thomas gibi skolastik egitimciler
araciligryla Aristoteles felsefesini degerlendirmeye tabi tutarak Hristiyan teolojisiyle
birlestirmek ister ve bazi donemlerde kurumlarmin resmi goriisii yapar (Aytag, 1980: 48,
Gutek, 2006: 38, Russ, 2011: 16).

Uzun yillar karanlik ¢ag olarak adlandirilan Orta Cag diisiincesi sanildiginin aksine
“zamanin askiya alindig1 bir dénemi, 6lii bir diislince tarihini ifade etmez” (Russ, 2011: 67,
Cevizci, 2001: 16). Orta Cag boyunca ‘akil i¢in yol birdir" diyen diisiince Aristo mantiginin
takipcisi olarak devam etti. Ayrica, Plotinus diisiincesi “metafizik bir ilke olan faal aklin
insan aklin1 uyandiran ilk gii¢ oldugu” kanisinin Orta Cag boyunca yasamasina vesile oldu
(Ulken, 2001: 24-25). Bu dénemde inan¢ meselelerine temel saglamak i¢in akla basvurmada
Anselmus, inang ve akli birbirinden ayirmasiyla yeniliklerin 6niinii agan Aquina’li Thomas,
teoloji, diyalektik ve mantig1 akilci metotla yeniden ele alan Abelard, teolojiye bagh fakat
modern bilgiye giden empirist yolu acan Ockhamli William gibi diistiniirler énemlidir (Russ,
2011: 73, 74, 82, 90, Reichenbach, 1981: 59). Orta Cag'da, Katolik Ogretiden tamamen
bagimsiz kurgulanmasa da doga bilimlerinin ‘ilkel’ denilebilecek Orneklerine aristokrat
egitimlerinde rastlanmaktadir (Giimiis, 2010: 33-34, Aytag, 1980: 81). Bununla birlikte “kesin
bilgi arayisi” XIV ve XV. Yiizyillarin bilim anlayisinda kendisini yavas yavas gostermektedir
(Russ, 2011: 91-94,Suner, 1967: 166-170).

Temelleri IX. ylizyilda atilan, XII ve XIII. yiizyillarda gelisen ve XV. ve XVI. yiizyillara
kadar etkinligini stirdiiren skolastik felsefe bir tiir okul felsefesidir. Egitim dilinin Latince
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oldugu ve Aristo ile Plotinos diislincesinin katkilarmin gorildigi Orta Cag egitiminde
geleneksel ve otoriteye dayanan skolastigin akil ytiiriitme, tartisma ve analiz yontemleri s6z
konusudur (Dogan, 2003: 83-84, Cevizci, 2001: 28-29, Russ, 2011: 71-72, 78-79, Giimiis, 2010:
26-28). Bu cagin egitim diisiincesine belirli smirlarda insan akli yon verse de yine de ikinci
planda kalarak aklin ilahi kaynagima daha gok giivenilmektedir (Ulken, 2001: 25).

XVIIL yiizyila kadar bilimin giiclii bir ¢evreyle ve keskin bir sekilde dini diistinceye
dogrudan karsi ¢iktigi (Sunar, 1967: 178-180) ve XVIIL ylizyilin gerek felsefe gerekse de
egitim hususunda teolojiden tamamen uzak durdugu sdylenemez (Hof, 2004: 141). Bu
ylizyilda kisaca, evren dili matematik olan ¢oziilebilecek bir makine seklinde tasavvur
edilmis, gayecilik yerine seylerin ayni varlik diizeyinde oldugu fikri ve ontolojiden daha ¢ok
epistemoloji filozoflarin diistincelerinde 6n plana ¢ikmistir. Ayni1 zamanda yontem arayist
kendisini yogun bir sekilde gostermistir. Artik bu cagda dini otoritelere gore yapilan izahlar
yerine bir¢ok konunun insan aklina gore agiklanmasi fikri modern rasyonalizm anlayist
olarak ortaya gikmis ve IXX. yiizyila kadar stirmiistiir (Cevizci, 2013: 26-30, 19-20). Egitim
agisindan, bu yiizyilda Teoloji fakiiltelerinde hala dogmatizmin smirlandirmalarini temsil
eden kiirsiilerin mevcut oldugu sdylenmektedir (Hof, 2004: 141). Planli olmak bu cagin
egitiminin onemli bir 6zelligidir. Bu baglamda sadece uzun siire eitmek degil iyi egitmek
yaklasimi dogrultusunda Ogretim metotlarinin gelistirilmesine 6nem verilir. Anadil bu
donemde Latinceye kiyasla 6n plana gikmis ve pozitif bilgiler daha 6nemli gortilmiistiir.
Egitim sahasinda kilise otoritesinin giderek azaldigi bu donemde okullarin devlete
baglanmasi ve genel 6gretim mecburiyeti icin ugras verilmektedir (Aytag, 1980: 139-142).
Ayrica bu donemin 6ne ¢ikan diisiiniirlerinin hayata doniik bir egitimden yana olduklar
goriilmektedir (Cevizci, 2013: 17, Aytag, 1980: 151).

Rasyonalizm en genel ifadesiyle “Akly, fiziksel diinyaya iliskin bilginin kaynag1 sayan”
bir felsefi akimdir. Akla ikincil islev veren ampirizmle kiyaslandiginda akli duyulardan daha
glivenilir, duyutiistii bir kaynak olarak gormesi nedeniyle rasyonalizmin teoloji ile uzlasan
orneklerinden (Reichenbach, 1981: 30, 59) biri olarak Descartes’a isaret edilebilir. Ornegin
Weber (1964: 222), Descartes icin “...prensip itibariyle rationalist ve spiritiialist olan Fransiz
felsefesinin kurucusu, hakikatte ampirizm ve materyalizme yaklasiyor.” Tespitinde
bulunmustur. Filozofun bilimi harekete gegirmek isteyen fikirleri Hristiyan dogmalarma
mubhtelif elestiriler tasisa da ‘yaratici” fikriyle bir uyum arayisindadir. Takipgileri ise ondan
daha ileri giderler ve onlara gore artik ‘akil” dindeki inancin tam bir elestirisi anlamina
gelmistir (Russ, 2011: 16). Descartes etkisiyle ‘akil’ dinden bagimsizlasarak kendi
ozglnliigiinii kurmak istemis ve modern bilimin bu yilizyilda dogusu igin ortam
hazirlamigtir. Bu ortamm dogal bir sonucu olarak Orta Cag'a elestirel yaklasilirken (Aytag,
1980: 137, Suner, 1967: 181-182) Descartes felsefesi de Orta Cag egitimine yonelik bazi
elestirileri barindirmaktadir.

Descartes’ta Egitimin Temeli Olarak Bilgi

Yukaridaki agiklamalar Descartes’in kendi egitim siirecine yonelik sorgulamalarini
daha anlagilir kilmaktadir. Descartes (1967a: 23, 31-32) Felsefenin Ilkeleri adli eserinin
dipnotunda modern dénemde aklin rehberligini savunan egitim anlayisinin yargilarin akla
dayandiracag1 i¢in yanlissiz ve saglam olacag diislincesindedir. Ciinkii akil skolastik
kavramlar belirsizlestirmistir. Filozofun bu yaklasimi aslinda Orta Cag'in egitim anlayisi ve
uygulamalarina yonelik bir elestiridir.
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Descartes’'in diisiince sisteminde (1967a: 23-25, 9-10) akli merkeze alarak bilimlere
saglam bir temel kurma fikrinin egitsel bir caba olmasi, kendi ge¢misindeki egitimde
duyulara dayali diistinmenin kazandirilmasini elestirmesinden ileri gelmektedir. Filozof
Orta Cag boyunca Ogretilen Platon ve Aristo felsefesinin ilk nedenlerin bilgisinde kesinlik
bulamadigini sdylemektedir. Yine de bu ifadeleri onun Orta Cag egitiminden kalma her seyi
yok saydig1 anlamina gelmez. Bu baglamda Descartes (1967b, 31-32) eski —Orta Cag egitim
aligkanliklarindan kalma- temelleri ¢liriik kanaatlerini yikarken bunlardaki kimi bilgileri
gozlem ve tecriibe yoluyla yeni kanaatlerinin temellerinde kullandigini séylemektedir.

Descartes’a (1967b: 40-43, 1967a: 13-14, 44-48) gore akil, insanlara fikirlerin veya
kavramlarm bir hakikat temeline dayanmas: gerektigini tam olgun ve dogru olan Tanr1 fikri
sayesinde sOyler. Benzer durum nesneler igin de gegerlidir. Diistiniir metafizik ilkeden
hareketle fiziki seylerin kesin varliginin bilgisine ulasmistir. Bu, bir sira halinde diisiinerek ruh
sayesinde cisimlerin bilinmesidir. Ayrica, Tanr1 tarafindan verilenin aldatici olmasi s6z konusu
degildir. Aldanma s6z konusuysa da insanin aklin1 yanhs kullanmasi veya duyumlarina asir
giivenmesi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Tanri'min bize gayelerini
bildirecegini sanmak bog bir kibirdir. Bu baglamda Descartes’in kesin bilgiye metafizik bir temel
sagladig1 ve Hiristiyan O0gretinin gayeciligiyle yollarii ayirdig1 goriilmektedir. Devaminda
Descartes (1967a: 43-44, 1967b: 44-45) Tanri'min sonsuz oldugunu ortaya koyduktan sonra
“Sonsuzu anlamaya ¢alismak hig de gerekli degildir...” demektedir. Diisiiniir sadece gayecilikle
yollarin1 ayirmamakta ayni zamanda aga¢ metaforunda felsefenin esas meyvesi olarak
gordiigii modern bilime yonelmektedir. Tabiat kanunlarii bilmeye iligkin ise bu kanunlarn
bazi kavramlarinin bizzat Tanri tarafindan insan ruhuna islendigini ve biraz diisiinmeyle
bulunabilecegini sdylemektedir.

Bu degerlendirmeler, Descartes’in bilgelik anlayisi ile kendisinden oOnce hikmet
hakkindaki diisiinceler arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmistir. Descartes gercek faziletlerin
dayanag: olarak gordiigii bilgeligin igerigini sOyle ifade eder. “Zira aklini daima giicii yettigi
kadar iyi kullanmak ve biitiin islerinde en iyi olduguna hiikmettigi seyi yapmak icin saglam
ve sabit bir iradeye sahip olan bir kimse, tabiatmin miisaadesi nispetinde, gergekten
bilgedir...” (Descartes, 1967: 2). Bu bilgelik degerlendirmesini detaylandirdig1 bes derece
icerisinde teolojiyle iliskili bir ifade olmadig1 gibi ge¢miste teolojinin en {iistte oldugu yere
metafizigi degil kesin bir bilmeye yonelen felsefeyi koymaktadir. Platon ile Aristo'nun
yanildigini belirten diisiiniir, bilmek i¢in Aristo gibi duyulara degil akla isaret etmekte ve
Platon gibi goriinenden goriinmeyene degil goriinmeyenden goriinene gitmektedir
(Descartes, 1967a: 8-10). Descartes (1967a: 10-11) devam eden satirlarinda Ogrenilenlerin
kaynag1 baska yerlerde oldugu igin skolastikte asilananlardan biiyiik zekalarin dahi kendini
kurtaramadigini belirtmektedir. Bu baglamda, Schumacher (1990: 20, 27) Orta Cag'in bilgi
anlayisinin anlasilmasi miimkiin olmayan bir alan olarak goriilerek Descartes sonrasi terk
edildigini soylemektedir.

Descartes Felsefesinde ve Egitimde Amag¢ Problemi

Reboul’e (1991: 34-38) gore herhangi bir egitim diislincesinin ama¢ faktorii dikkate
alinmadan anlasilmasi diisiiniilemez. Bir felsefi biitiiniin s6z konusu oldugu yerde ise
amacin bulunmasi olagandir. Bu anlamda Orta Cag'in yaygmn kabul goren diisiincelerine
kars1 ¢ikan Descartes felsefesi yeni amagclar ihtiva etmektedir. Bu yeni amaglarin, ayni
zamanda diisliniiriin egitim diistincesinin amaclarini belirledigini soylemek miimkiindyir.
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Descartes diislincesi felsefenin yoOniinii teolojiden miispet bilime cevirmek
istemektedir. Bu agidan aga¢ metaforu ile metafizigi koklerde birakip fizigi govde haline
getirirken esas meyvenin (faydanin) dallardan (bilimden) elde edilebilecegini soylemektedir
(Descartes, 1967a: 17). Ayrica, bu ifadelerini tamamlar sekilde “...kendimde veya biiyiik
diinya kitabinda bulunabilecek ilimden bagka bir ilim aramamaya...” (Descartes, 1967b: 11)
karar verdigini belirtmektedir. Onun (1967a: 8) bilgelik derecelendirmesinde dahil etmedigi
vahy-i ilahi de skolastikteki ilahi amag yerine diinyevi amaglara yoneldigini gostermekte ve
boylelikle kendinde veya diinya kitabinda bulunabilecek ilimden baskasini aramadig1 acik
bir sekilde goriilmektedir.

Descartes (1967b: 4-6) sagduyu gibi aklin da her insanda ayni ve esit sekilde var
oldugunu soyleyerek herkeste var olan akli kendisinin nasil kullandigini gostermek ister.
Bunun anlami aklin kullanim metodunu herkes icin en yiiksek olgunluga getirmektir.
Buradan hareketle, Descartes’1 temele alan bir egitim diistincesinin ana amaglarindan birisi
akli kullanmay1 6grenmektir. Ozellikle kesinliginden siiphe edilmeyen en temel ilkelerin agik
ve secik olarak bilinmesi igin bu ilkelerin aktarmaci tarzda ogretilmesinden ziyade birey
tarafindan aklini kullanarak bulunmasi 6nemlidir. Bunun igin Descartes kendinde olan
yontemi gostermek ister.

Egitimin amaci hususunda, birinci olarak Descartes’'in egitim sahasinda teoride Tanr1
ve ruh fikrini yok saymadan uygulamada din otoritesi yerine bilim otoritesini amaglayacag:
sOylenebilir. Buna bagli olarak egitim amaclar1 da ancak diinyevi ihtiyaclara gore
olusturulmalidir. Tkinci olarak aklin kullaniminin ogrenilmesi amaglanmaktadir.

Descartes’'ta dis alem akla dayali olarak bilinebilir. Bilimin amaglarindan biride, dis
alemin bilinmeyenlerini insan yararina ¢ozmek ise egitimin amaci bunlar1 6greterek gelecek
nesiller araciligiyla yeni ¢oziimlere yiikselmektir. Bu baglamda bilimin egitim araciligiyla
bilime dayali bir ilerleme inancini giiglendirmek istedigi soylenebilir. Descartes’tan hareket
eden bir egitim diisiincesinin bilime yonelmesi gerektigi yukarida zikredilmisti. Ozellikle
Descartes sonrasi donemde, bir egitim amaci olarak ilerleme inanciin olusturulmasi fikri ile
karsilagilmaktadir. Nasil ki, Descartes diislincesinin modern bilime onciiliik ettigi ileri
suriilmekteyse, ilerleme inancini olusturmay:r amaglayan bir egitim fikrinin baslangic
noktasinda da Descartes’in bulundugu egitimde tiglincii amag olarak ileri stiriilebilir.

Descartes’in insan Hakkindaki Diisiincelerinin Egitim Baglaminda Degerlendirmesi

Filozoflarin, ideologlarin veya egitim kuramcilarinin insan ve insan dogas: {izerine
degerlendirmeleri egitimi bircok yonden belirlemektedir. Berner (akt. 2013: 118) bunu “her
pedagojik sistem insanin tamamen belirlenen yorumundan nakledilir.” seklinde ifade
etmektedir. Bu agidan Descartes’ta egitim diistincesinin insana nasil yaklasacagini anlamak
icin onun insan {izerine degerlendirmelerine bakilmalidir.

Ruhun Ihtiraslart eserinde Descartes (1991: 6-7, 20-37) insanin sinirlarindan,
engellerinden, olanaklarindan, kabiliyetlerinden vb. bahsetmektedir. Onun insan goriisiinde
ruh ve bedeni ayirmas: 6ne ¢ikarken tecriibeye dayali bilgi bedenle, diisiinceye dayal
olanlar ise ruhla iliskilendirilmektedir. Bu diializme bagh olarak algiy1 ruh ve bedende ayr
ayr1 ele alir. Beden ve ruhun birlestigi yer ise konumu beyin olan kozalaksi bezdir. Insanda
korku vb. duygular ya da hatirlama gibi bilissel siirecler ruhun etki ve etkilenmeleri
sonucunda kozalaksi bezin faaliyetleriyle meydana gelmektedir. Bedeni Tanri yapimi
miikemmel bir makineye benzeten Descartes (1967b: 58-59, 1991: 9, 17, 19, 41-47) insanda
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olumsuz bir takim bedeni arzularin (ihtiras) olabilecegini, kurtulmak igin ise ruhun iradi
yoniiniin insan tarafindan etkin kilinabilecegini sdylemektedir. Bu noktada, filozof iradi
olana yonelmenin egitimle saglanabilecegini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu ifadeler,
eger bir egitimci Descartes diisiincesinden hareket ederse, bu egitimcinin ahlak egitimine
Oonem vermesi gerektigini gostermektedir.

Berner’e (2013: 96-97) gore felsefi antropoloji ve pedagoji ile ilgilenmis olan birgok
diistiniir insanin eksik bir varlik oldugu tespitine gesitli sekillerde katilmaktadir. Egitim ise,
insanin eksik yonlerini tamamlama c¢abasidir. Buna kosut, Descartes’ta (1967b: 36-38) da
insan Tanr1 kadar olgun olmasa da akli sayesinde olgunluga dogru bir yonelim igerisinde
olabilir. Bu yonelim sdyle agiklanmaktadir: Thtiraslar Tanr1’da mevcut degildir. Insanin cismi
(bedeni) yonii ile diistince (ruhi) yonii baglanmistir ve baglilik bir eksikliktir. Tanr1 ise
eksiklik tasimayacagmna gore ben Tanri’’'dan daha olgun olamaz veya Tanri'daki ile esit
diizeyde bir olgunluga erisemez. Ancak ben kendi olgunlugunu her zaman artirabilir.
Ayrica, diisiiniire gore (1967b: 4) akil herkese sagduyu gibi esit dagitilsa da aklin kullanim
olgunlugu kisiden kisiye degisebilmektedir. Akln kullanim olgunlugu ve herkese
verildigine dair Descartes'n bu fikri ise dogal olarak kapilar1 yonteme ag¢masini
saglamaktadir. Descartes’a gore, kendi aldig1 egitimde insanda eksik olan ve insanin
yanliglarla dolmasina sebep olan yontem sorunudur. Dolayisiyla Descartes’tan hareketle
insan1 olgunlastirmak adma yontem Ogretiminin egitimin Onemli bir bileseni oldugu
goriilmektedir.

Kisaca ifade edilirse, Descartes’in felsefesine gore insan akil ve mantik kabiliyetine
sahip ve ruh ile bedenin bir birlesimi olan ve ruhi (6zii itibariyle diisiince) tarafiyla akli ve
ahlaki agidan olgunlasmaya agik bir varliktir. Bunun igin de yontemi kazandiracak bir
egitime ihtiyaci vardir.

Descartes’a gore egitim insanda akli olarak siiphe edilmeyen bilgiler iizerine yeni
bilgiler kurmali ve ruhi olgunlasmaya yoOnelerek ahlaki agiga ¢ikarmaya yonelmelidir.
Teoride egitim ruh ve beden olarak insanin biitiiniine seslenmektedir. Diger taraftan, onun
ruh ve beden diializmi, felsefesinin amacina uygun sekilde iizerinde uzun uzun durdugu
makine-hayvan ve makine-beden benzetmeleri, bu diistincelerinin 6ne ¢itkmamasma neden
olmustur. Descartes diistincesinden hareketle insan inceleme nesnesi yapildiginda
Mengiisoglunun (1988: 42, 44) altin1 ¢izdigi gibi Kant'in vurguladig1 otonom veya olanaklar
varlig1 yoniiyle degil de beden ve ruh ayriign noktasinda makine olan yoniiyle
incelenmektedir. Onun dtializmi igerigi ve sonuglari itibariyle bu iddiay1 giiglendirecek
gerekcelere sahiptir.

Descartes Felsefesine Gore Ogrenme ve Ogretme

Descartes’a (1967a: 35-36, 1967b, 35, 37, 39, 41, Weber, 1964: 216) gore Tanr'nin varlig
fikri bizzat Tanr tarafindan insana bahsedilmistir ve ilk ilkeye (diistiniiyorum o halde
varim) insan kendi diisiinsel yontemiyle ulasmaktadir. Eger bizde ii¢gen fikrine benzer
sekilde bir Tanr fikri varsa tliggene ait ozellikler gibi Tanr1'ya ait 6zellikler de vardir. Bu
anlamda Tanrn fikri zorunlu olarak var olmayi igerir. Ona gore bilmek siiphe etmekten daha
olguncadir ve buna baglh su soruyu sorar: Boylesine olgun diisiinmeyi nereden 6grenmistir?
Bu noktada kendisinden daha olgun bir 6z arar ve insani siipheden bilmeye vardiran
olgunlugun Tanr tarafindan verildigi sonucuna varir. Hakikat ve olgunluk yokluktan
gelemeyecegi gibi yanlis ve eksik olanlar da Tanri’dan gelemezler. Ruh ise Descartes’in
diisiinsel yontemi ve g¢abalarinda oldugu gibi zorunlu olarak var olmay1 igeren Tanridan
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bagka bir fikir veya kavramin kendisinde bulunmadigmi anlar. Bunu anladiginda bu fikrin
ruhun dogas: olarak ruhta var oldugunu ve ondan siiphe edilemeyecegini de anlar. Kisaca
actk ve secik olarak kavranan ve dogrulugundan siiphe edilmeyen bilgiler Tanri’dan
gelmektedir. Dolayisiyla insanin 6grenmesi acisindan en onemli bilgiler ve siire¢ bu
sekildedir. Diger bilgiler, onun (1967b: 20-21) tipki bir merdiven c¢ikar gibi basitten
miirekkebe giden siirecine gore Tanr1 ve ruh fikrinden hareketle 6grenilmektedir. Konumuz
agisindan en 6nemlisi, Descartes’a gore insanin bu en 6nemli bilgilere duyulardan daha ¢ok
akla dayanan kendi 6grenmesiyle ulasmasidir. Bu ifadeleri ve aklin herkese esit dagitildig:
ancak kullanimimn kisiden kisiye degistigi gibi goriigleri diisiintirde o6gretimin degil
ogrenmenin 6n plana ¢iktig1 bir dogustancilik® anlamina gelmektedir.

“...Boylece insanlarin bir¢ogu dikkatlerini seylerden ziyade sozlere verir; bundan
dolay1 ¢ok zaman anlamadiklar1 kavramlara inanir, anlamay:1 pek aramazlar, ¢linkii onlar
eskiden anladigimi yahut ogrendikleri kimselerin bildigini ve bdylece ayni suretle
ogrendiklerini zannederler.” (Descartes, 1967a: 76). Descartes’in bu ifadelerinde soziin degil
seylerin 6grenilmesi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Anlam sozlerde degil seylerde arandig: igin,
bu ifade skolastik egitimin sozlere dayanmasmin ve pozitif bilimlere y&nelmemesinin
elestirisidir. Bu anlamda skolastik ‘Ggretime’ itiraz edilerek bireysel bir anlama 6n plana
¢itkmaktadir. Bu itirazi da Ogretme degil 6grenmeye daha yakin durdugu seklinde
yorumlanabilir. Hatta onun kendi siiphe yontemiyle bilgileri apagik olandan ve basitten
karmagiga insa etmesinde 6grenmenin kisiselligine yonelik baz1 vurgular goriilmektedir.

Descartes(1967a: 3) zekanin kisiden kisiye degistigini ve insanlarda bilgelik agisindan
farklar oldugunu diistinmektedir. Bu noktada 6grenen insana yonelik iki ifadesi dikkat
cekmektedir. Birinciler “yalniz daima bildikleri biitiin iyiligi yapmaya ve bilmediklerini
ogrenmek igin higbir seyi ihmal etmemeye kesin olarak karar verenler”, ikinciler ise “sabit
bir iyi hareket etmek iradesi ve pek 0zel bir 6grenmek endisesiyle birlikte olgun bir zekaya
da sahip olanlar’dir. Ikincileri bilgelik yoniinden iistiin goren Descartes, insan
degerlendirmelerine uygun sekilde, iyi hareket etme iradesini 6grenmedeki tistiinliigiin bir
olciitii olarak one siirmektedir. Bu noktada diisiiniir en basa yerlestirdigi iradenin iizerine
ogrenme endigesini (bir bakima merak) ve zekdy: bina etmekte ve 6grenme icin bunlar1 goreve
cagirmaktadir. Bu karsilastirmadan 6grenme igin ¢ikan bir bagka sonug onun zekay: ¢abadan
daha Onemli gormesidir. Yine bu ifadelerde Ogretim degil kisiye 6zel bir 6grenme One
¢ikmaktadir. Zira Descartes’a gore (1967a: 31-32) en 6nemli bilgiler veya kavramlar 6gretimle
elde edilemez. Skolastigin hatas1 bunlar: skolastik diisiinceye uyarlanmis sekilde 6gretmeye
caligirken belirsizlestirmesidir.

Descartes'ta O0grenme kavraminin kullanilmasi, bir taraftan igebakis yontemini
benimsemesiyle ilgilidir. Cogito ergo sum’un bir delillendirme degil aksiyom olmas1 ve ruhun
inceleme alaninin deney ve gozlem degil, diisiince olmasmin temel nedeni Descartes’in
geometri ve matematigi merkeze alan diistincesidir. Bu, filozofu i¢ebakis yonteminin mucidi
yapmustir (Weber, 1964: 214, 217). Bu diisiincelerinde filozofun dis gevre ile 6grenmeyi degil
icsel bir 6grenmeyi One c¢ikarmasi giiniimiiz egitimindeki hakim kuramcilardan Piaget
diisiincesini takdim eden bir 6rnek olusturmaktadir.

3Biitlin bu bilgiler kesinlikle duyulara dayanmadig i¢in Diizgiiner (2013: 264), Timugin (1999: 21, 59), Capra
(1989: 192) Descartes’in dogustanci oldugunu belirtmektedir. Zira Piaget (2007: 70, 74) de Descartes ile
Chomsky’nin dogustanciligi arasinda cesitli baglantilari vurgulamaktadir.
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Buraya kadar oOgrenme ve Ogretme tartismalarinda Descartes'in bireyin kendi
dgrenmesine Snem verdigi goriilmektedir. Ozellikle ilk ilkenin dgrenilmesi hususunda
Descartes'in dogustanciiga yakin degerlendirmelerinde bu bilgilerin 6gretimle degil
ogrenimle elde edilebilecegi goriilmektedir. Ogrenme sahasindaki giiniimiiz temel
farklihiklarindan biri 6gretme veya Ogrenmeyi merkeze alanlar olmak tizere iki kamp
etrafindadir.

Ozakpinar (2013: 30-31), Descartes’m insani diisiince yoniiyle ruhsal bir varlik beden
itibariyle makine olarak kabul ettigini belirtmektedir. Descartes (1991: 47) ihtiras ve irade
catismasinda iradenin egitim yoluyla hakim kilmabilecegi diisiincesini savunurken adeta
davranisqt yaklasimi savunmaktadir. Bu ifadenin aynen aktarilmasinda yarar vardir.
“Boylece bir kopek bir keklik gordiigii zaman, tabii olarak ona dogru kosmaya siiriiklenir; bir tiifek
atildigim duydugu zaman da, silah sesi onu kagmaya kamgilayabilir. Fakat bununla beraber, avi
goriince yatan av kopekleri o sekilde terbiye edilmistir ki, kekligi goriince dururlar, sonra keklik
iizerine ates edilince duyduklar ses de onlar kekli§e dogru kosturur. Simdi biitiin bu seyler her
birimize ihtiraslarimizi incelemek icin cesaret vermek bakimindan c¢ok faydalidir; zira, madembki
akildan yoksun hayvanlarda biraz sanatla dima$in hareketlerini degistirebiliriz, o halde bunu
insanlarda daha da iyi degistirebileceSimiz apagiktir; boylece de en zayif ruhlu kimseler bile, ihtiraslar:
terbiye etmek ve sevk ve idare etmek icin yeteri derecede sanat ve maharet kullanildig: takdirde, biitiin
bu ihtiraslar: iizerine pek mutlak bir hakimiyet ve hiikiimranlik elde edebilirler.” Descartes’mn bu
ifadeleri davranis¢i yaklasimin erken donem orneklerinden birisi olarak degerlendirilebilir.
Clinkii insan ve hayvan arasinda kurulan benzerlik ilgisi ile ogretimi gerceklestirmenin
davranisciligin ana diisiincelerinden biri oldugu bilinmektedir.

Bu boliimdeki degerlendirmelerden yola ¢ikilarak; farkli felsefi temellerle
iliskilendirilen davranisgilik, yapilandirmacilik gibi birbirinden farkli 6grenme kuramlarina,
Descartes’in ruh ve beden diializminin insan1 iki yonlii ele almasi nedeniyle, bir nevi ilk
ornek teskil ettigi sOylenebilir. Kisaca, diistiniiriin igebakis yaklasimi onun Ogrenme
kavramini, insanin bedeni yoniinii bir makine gibi ele almasi ise 6gretim kavramini 6n plana
¢ikarmasi anlaminda gerceklesmistir.

Descartes’in Yonteminin Egitim Baglaminda Yorumlanmasi

Descartes’a gore (1967b: 18-21) skolastik donem boyunca insanlara egitim araciligiyla
bir¢ok bilgi aktarilmistir ve bu dénem insani bunlardan stiphe etmeden gelenek ve gorenege
inanmistir. Descartes buna itiraz ederek siipheden yola ¢ikmis ve dort ana kural
belirlemistir. Bunu yapmasinin nedeni daha 6nce metodoloji kazandirmak adina ogretilen
mantigin bazi dogrularinin yani sira bir¢ok yanhisinin bulunmasi ve bunlar1 birbirinden
ayirmanin gligliigiidiir. Dort ana kurala gore dnce siiphe yoluyla agik ve segik kesin bilgiye
ulagsmak, analiz yontemine dayali olarak pargalara ayirmak, basitten karmasiga gitmek ve
siirekli tekrar yapmak gerekliligidir.

Bu dort ana kural egitim acisindan degerlendirilebilir. Descartes (1967a: 11) birinci
kurali “Halbuki apagik olmayan bir ilkeden ¢ikarilan neticelerin higbiri apagik olamaz, her
ne kadar bu neticeler apacik bir sekilde ¢ikarilmis olsalar da.” sozleriyle agiklamaktadir. Bu
degerlendirme egitim baglaminda Ogretilecek bir sonraki bilginin kurulabilmesi igin bir
onceki Ogrenilmis bilginin apagik olmasi sarttir seklinde yorumlanabilir. Tkinci kural
tiimevarim yoluyla akil yiiriitmek anlamina gelmektedir ve egitimde bir diistinme bigimi
olarak bircok isleve sahiptir. Uciincii kurala bakildiginda pedagojide ise en basit 6gelerin
ogrenilmesiyle baslayarak karmasik olana gitmenin de geleneksel bir ilke oldugu
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goriilmektedir (Palmade, 1995: 5).Dordiincii kural olarak tekrar yapma ise yine egitim ve
ogrenme agisindan bilinen bir tekniktir. Bu dort ana kuralin baslangi¢ noktasina koydugu
stiphe ise ¢ocugun 6grendiklerini sorgulamasi anlaminda bugiin egitim literatiiriinde sikca
islenmektedir. Bu dort ana kural Descartes tarafindan aklin kullanim yontemi icin ortaya
atilan ve pedagojide uzun bir zamandir kullanilan 6grenme veya diisiinme bigimleridir.

Dort ana kural igerisinde 6zellikle birincideki kesin bilgi yaklasiminda Descartes ruh,
Tanri, cisim tozlerini ispatlarken, Weber'in (1964: 217) isaret ettigi gibi, somut delile
dayanmak yerine aksiyomlardan hareket etmektir. Matematikte “Bir aksiyomdan zorunlu
olarak c¢ikan biitiin 6nermelerin, aksiyom kadar dogru olduklar1 meydandadir.” (Suner,
1967: 195). Descartes'in yonteminde akla dayanmasi ve sonraki biitiin bilgiler icin kesin
temel aramasi matematigin sagladigi bu olanak sayesindedir. Onun foundationalism
(temeldencilik) yaklasimu itibariyle bilgi i¢in kesin ve saglam bir temel (ilk ilke) kurulduktan
sonra biitiin diger dogru bilgiler elde edilebilir(Cevizci, 2013: 176). Bu baglamda Descartes’in
yontemi ile matematik ve geometriyi diger biitiin disiplinlerin temeline yerlestirmesi
baglantilidir. Dolayisiyla Platon’un ideal bir egitimin matematiksel oldugu diisiincesindeki
(Biiytlikdiivenci, 1987: 24) gibi Descartes’in yontemi itibariyle matematik dersini biitiin diger
derslerin temeline yerlestirdigi soylenebilir.

Descartes’in Ogretim Programlarina fliskin Diisiinceleri

Descartes ¢cagimin ve onceki ¢aglarin egitimine iliskin degerlendirmelerde bulunurken
ders iceriklerine deginmektedir. Dil egitiminin eski kitaplarin anlagilmasi igin gerekli
oldugunu, masal ve tarihi olaylarin anlayarak okundugunda muhakemeyi artirdigini, kitap
okumanin ama biiyiik eserleri okumanin insani yiiksek zekalarla tanistirdigini, matematigin
sanat ve glindelik pratikte dahi ise yaradigini, belagatin insana gii¢ verdigini, siirin gekici ve
biiytiileyici incelik kazandirdigini, ahlakin 6giitlerle faziletli olmaya tesvik ettigini, teolojinin
cennete gitme yollarim1 Ogrettigini, felsefenin ihtimale dayali konusmay1 ve digerleri
tizerinde begeni kazanmay1 sagladigini, hukuk ve hekimlik gibi ilimlerin servet ve itibar
kazandirdigini, hurafe ve yanhs bilimlerin bile gercek bilimlere yonelmek ve aldanmadan
sakinmak igin gerekli oldugunu sodylemektedir (Descartes, 1967b: 7-8). Filozofun bu
diisiinceleri gecmis ytizyillarin egitim anlayisina verdigi onemi de gostermektedir. Ancak
Descartes (1967: 7-8), ¢ok fazla seyahat edenin bir siire sonra kendi memleketine yabanci
kalmas1 gibi eski ylizyillara fazla 6nem vermenin kendi yiizyilini unutturmasmndan
yakinmaktadir. Bu ifade, XVII ylizyilin kurucu ozelligi dikkate alindiginda Descartes’in
kendi yiizyilina gereken hassasiyeti gostererek aslinda gelecege yonelen ve yeni olan egitim
goriiglerini agiklamasini saglamistir. Bu diisiinceler etrafinda agikladigr derslere iliskin
goriigleri bir taraftan gecmise yonelik gesitli elestiriler diger taraftan yeni Oneriler ihtiva
etmektedir. Bu elestirileri, ondan sonra gelen donemlerin egitim anlayisinda, derslerin
teferruatinin belirlenmesi anlamina gelmese de c¢ekirdegin olusmasi noktasinda etkili
olmustur.

Orta Cag, Hristiyan 0gretiye uygun sekilde ortak bir dil anlayisina sahiptir. Timugin'e
gore (1999: 65) Descartes dil egitimine onem vermektedir. Descartes (1967b: 93, 8) aldig1
egitim sonucunda Latinceyi iyi diizeyde, Yunancay: ise yunanca bir metni anlayabilecek
diizeyde bilmektedir. Filozof bu kadarlik bir dil egitimini yeterli gorerek dil egitimine kendi
amaglarina yoOnelebilmek igin daha fazla zaman harcamay:r istememektedir. Bu
degerlendirmesinden fazla dil bilmenin gereksiz veya dil egitiminin énemsiz oldugu sonucu
citkmamaktadir. Ancak Descartes'n kendi dil egitimi baglaminda sundugu bu egilimi
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Yunanca ve Latince’nin eski degerini kaybetmesiyle de iliskilendirilebilir. Yukarida da ifade
edildigi tizere diistiniir dil egitiminin eski kitaplarin anlagilmasi icin gerekli oldugunu ortaya
koymakta ve kitap okumaya verdigi degeri de bilgeligi derecelendirdigi ifadelerinde
acgiklamaktadir. Dolayisiyla dil egitimi Descartes’in bir hedef olarak koydugu bilgelik icin
gereklidir.

Filozof (1967b: 8) kendi kiiltiirtine yabancilasmamak kaydiyla farkl: kiiltiir ve ahlak
anlayislarmi 6grenmenin faydali oldugunu ifade etmektedir. Descartes'm bu diisiincesi
giiniimiiz egitim teorilerindeki bazi ilkeleri hatirlatmaktadir. Egitime bilimsel bakislarda
egitimin amaglar1 genellikle uzaktan baslayarak {inite amaglarma dogru* yukaridan asagiya
siralanmaktadir. Boylece diistiniiriimiiz metot bilgisiyle kiiltiirel yaklagimlar1 birlestirerek
egitimde XX. ytizyila kap1 agmistir.

Descartes (1967b: 8), tarih egitiminde abarti kullanilmasa dahi stirekli belirli olaylar
tizerinden gidilerek siradan olaylara deginilmedigini ve bu nedenle insanlarin {itopik bir
diinyaya siiriiklendigini sdylemektedir. Ayni zamanda bu durum ge¢mis ylizyillara
takilarak kendi ytlizyilinin gelismelerinin bilgisine vakif olmama sonucunu dogurmaktadir.
Descartes’in bu ifadelerinden hareket edildiginde nasil bir tarih egitiminden yana oldugu
¢oziimlenebilir. Buna gore tarih egitimi objektif olarak abartidan uzak durmali, biittinliigii
gozden kagirmamak igin siradan olaylar: yok saymamali ve insani bugiinden koparmadan
gelecege yonelmis olmalidir. Descartes’in tarih egitimi ile ilgili olarak kabul ettigi yontem ve
icerik konusu tarih bilimi agisindan tartismaya agik olarak durmaktadir. Milli ve evrensel
tarih anlayislar1 ile giinlimiiziin postmodern tarih kabullerinin onda izlerini bulmak
miimkiin gibi goriinmektedir. Fakat hem egitimin hem de tarihin amaclar1 goz oniine
alinirsa tarihin ontolojik suur (Uludag, 2016: 41) kazandirma meselesi Descartes'in tarih
anlayisia uymaktadir, denilebilir.

Descartes’a (1967b: 9, 95) gore, belagat ve siir alanlarinda bir egitim verilmese bile
yetenegi olanlar bu derslerin amaglarmi gergeklestirme 6zelligine sahiptir. Diisliniir bunlar1
birer sanat olarak gormekte ve bilimde nasil ki metodu 6ne ¢ikardiysa sanatta da, ilhami 6n
plana c¢ikarmaktadir. Reichenbach’a gore (1981: 28) siir ve hayal glicliniin ise karismasi
rasyonalizmin bilgi yaklasimi igin engeldir. Descartes da agik ve segik bilgi i¢in aklin
kullanim1 esnasinda isin i¢ine muhayyilenin karistirllmamas: adma uyarilarda bulunur.
Dolayisiyla Antik¢ag’dan Orta Cag’a devam eden belagat ve siir Descartes’ta olumlu
karsilansa da bunlarin egitiminin ikinci planda kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Felsefe egitiminin kazanimlarinin yani sira Descartes (1967b: 10), geg¢misteki
filozoflarin en yiiksek zekaya sahip kisiler oldugunu belirtmektedir. Descartes'm felsefe
egitimine verdigi nem “bir milletin fertleri ne kadar iyi tefelsiif ederse, o milletin de o kadar
medeni ve incelmis olacagina inanmak gerektigini gostermek isterdim... Dogrusu felsefesiz
yasamak, a¢gmaya ¢alismadan gozii kapali yasamaktir...” sozlerinden anlasilmaktadir. Ancak
bu diistiniirii kendisinden 6nceki egitim yaklasimlarindan ayiran bir husus degildir. Felsefe,
egitimin bir pargasi olarak eskiden beri 6nemli oldugu igin (Hof, 2004: 136) felsefe egitiminin
onemini belirtmis olmak Descartes’a 6zgii degildir. Ancak Orta Cag’'da felsefe egitimi daha
¢ok Hristiyan teolojisini tamamlayic1 olarak ele alinmistir ve felsefenin de tistiinde teoloji
bulunmaktadir. Bu durumun aksine Descartes (1967a: 9-10) bilgelikten bahsederken
filozoflugu en yiiksek dereceye yerlestirmistir. Filozofun bilgelik derecelendirmesinde

4 Egitimin amaglar1 genellikle; Uzak amaglar, Genel amaglar, Okulun amaglari, Derslerin amaglarin ve Unitenin
ya da konunun amaglari olarak belirtilmektedir (Kincal, 2009: 22).
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vahyin olmamasi ve felsefe yapmanin 6nemi tizerine sozleri felsefe egitimine teolojiden daha
fazla 6onem verdigi seklinde yorumlanabilir. Zaten Descartes diislincesinde matematik ve
felsefe arasindaki iligki dikkate alindiginda bu durum kendiliginden ortaya cikacaktir.

Descartes (1967b: 10-11) hukuk ve tip gibi alanlarda eksik bilgiler oldugunu sdylerken
bunun felsefi diislinceyi yanls anlamaktan kaynaklandigini belirtmektedir. Descartes’in
(1967b: 80) felsefesinin ana yonelimi bilimleri gelistirmek, ilerletmek veya felsefenin
meyvelerini bilimlerden toplamak {izerine kuruludur. Dolayisiyla bahsi gegen ilimlerin
gelismesi filozof agisindan 6nemlidir. Ancak bu gelisme sadece saglam felsefi prensiplerle
miimkiindiir ve geleneksel felsefi yaklasimlar bu gelismeye olanak saglayacak bir temele
sahip degildirler. Bu ilimlerin birer yiiksekogretim konusu olmasi, Descartes'm bilim
diistincesine sagladig1 katki, ayni zamanda bu donem artan {iniversite sayilariyla
birlestirildiginde, Descartes'in egitim anlayisinin yiiksekogretime yonelik gelistigini
gostermektedir.

Gelismekte olan tiniversite fikri ve igerigi acgisindan Descartes'm metod ve bilim
anlayig: etkili olmustur, denilebilir. Mesela Descartes (1967a: 79-126) Felsefenin Ilkeleri adli
eserinin ikinci boliimiinii fizik bilimine dair agiklamalara ayirmistir. Ayrica diisiintir (1967b:
49-60, 80) cagimnin hekimlik bilgisi ile kendi felsefesi arasinda paralellikler kurarak hekimlik
bilgisinin ilerletilmesi gerektigi konusuna isaret etmistir. Descartes sonras1 hekimlikteki
gelismeler onun bekledigi gibi ilerlemelerle doludur. Descartes’tan sonraki yiizyilda Hof'un
(2004: 170, 176) da belirttigi tizere tip bilimindeki ve iiniversitedeki gelismelerle birlikte
“modern hekimligin yolu agilmigtir”. Onceden de var olan cesitli mesleklerin ozellikle
miihendislige yonelik olanlarin matematik ve geometrinin prensiplerinden hareketle
tiniversite egitiminde sistemlestirildigi ifade edilebilir.

Modern bilimin kurucularindan biri olarak Descartes (1967b: 11) simyacilik,
miineccimlik, biiyticiiliik olarak adlandirdigr hurafe ilimlere elestiriler yoneltmektedir.
Bozkurt’a gore (2004: 16) de glintimiiz egitimi modern bilimin bu durusuna gore organize
edilmistir. Kisaca, Descartes’in bu fikirleri modern bilime bir temel tegkil ettigi gibi, dolayh
olarak egitime de yon vermistir.

Descartes bakis agisina gore, ruhun olgunlasmasi diisiincenin gelisimi ile yakindan
iliskilidir. Bu insanin egitime muhtag oldugu anlamina gelir. Insanin olgunlasmasinda etigin
onemine dikkat ¢eken Descartes ¢ogunlukla goreceli olarak kabul edilen bu alanin bilim
haline getirilmesi ile insan ile hayvan arasindaki farkin da anlasilacagim1 vurgulamaktadir.
Bu konuya Cevizci (2013: 232), Descartes felsefesinde etigin dahi gercek bir disiplin haline
gelmesi insan dogasmin kesin bir biliminin kuruldugu anlamina geldigine isaret etmektedir.
Descartes’in etigi bir bilim gibi gormesi, izlenimlerin ruha taginmasi noktasinda mekanik bir
sitem olusturarak onceden tespit ettigi erdemleri davranislara yansitma siireglerinde ahlak
ve degerler egitiminin bilimsel verilere uygun gelismesine onctiliik etmistir.

Platon’un ruh anlayisina (Birand 1964,57) benzer bir bakis agis1 ile Descartes (1991: 41-
43), insan ruhunu algak ve yiiksek boliimlere ayirarak beden ve akil arasindaki bir miicadele
ile arzu/ihtiraslarla akli/iradi islemler iizerinde durmaktadir. Descartes’'in bu spritiialist
diisiinceleri degerler egitimi agisindan ele almabilir. Ona gore degerlerin egitim yoluyla
ruhta ve bedende olumlu ve olumsuz yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ya da bastirilmasi
miimkiindiir. Diisiiniirtin (1991: 43-47) iradenin ihtirasa hiitkmedebilmesi i¢in iyi ve kotiiniin
glvenilir bilgisine sahip olma hususunda {iizerinde durdugu zihni islemler giintimiiz
modern egitim biliminin biligselci teorilerini andirmaktadir. Descartes boyle bir diisiinceden
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hareketle iradeyi iyi sevk ve idare yoluyla ihtiraslar tizerinde hakim kilmak gerekir,
demektedir. Nasil ki sozlerin seslerine veya yazili harflerin goriintiisiine degil asil manasina
bakiyorsak ihtiraslar ve iradeler konusunda da bdyle yaklasmaliyiz. Dolayisiyla diisiiniire
gore degerler egitimi yiiksek degerlere iliskin olarak ruhun iradi yoniine ya da insanin
manevi tarafina yonelmelidir.

Descartes (1967a: 1-3) Prenses Elisabeth’e yazdigi metninde gercek bilgelikle elde
edilen bir¢ok faziletten bahseder. Gergek bilgelik icin akli kullanmay1, miidrikeyi, saglam ve
sabit bir irade sahibi olmay1 ve tabiatin miisaadesini ve diger faziletler i¢in cesur ve Olgiilii
olmay1 temele almaktadir. Bu noktada Descartes (1991: 117-118) ihtiraslarin olumsuzluklar
karsisinda da faziletlere sahip olmaya isaret etmektedir. Hatta ona (1991: 43) gore “Zira
iradenin tabii olarak pek kolayca ihtiraslar1 yenebildigi ve onlarla birlikte meydana gelen
beden hareketlerini durdurabildigi ruhlar stiphesiz en kuvvetli ruhlardir”. Bu faziletler
disinda Descartes (1991: 50-164) dis nesnelerin duyu tizerinde biraktig1 etkilerden hareketle
ihtiraslar1 agiklamigtir. Alt1 ihtirasi temele alarak digerlerinin bu altisindan kaynaklandigini
ileri stirmektedir. Hayranlik, ask veya sevgi, nefret veya kin, arzu, nese veya seving, keder
veya hiiziin ilk alti ihtiras olmakla birlikte insanin nesneler karsisindaki durumuna gore
sekillenmektedir. Bu ihtiraslara sahip olanlar ruhunda onlar1 besleme ve kuvvetlendirme
sansina sahiptir. Tersinden, onlarin asir1 beslenip kuvvetlendirilmesi de zararlidir.
Descartes’in burada sayillamayacak kadar ¢ok sayida insana 6zgii duygu durumlarina, deger
ve faziletlere degindigi goriilmektedir. Ustelik bunlar1 yer yer insan bedeninde ortaya gikan
sonuglariyla da degerlendirmektedir. Bu agiklamalarindan hareketle Descartes'in degerler
egitimi ve ahlak egitimi konusunda rasyonel bir ruhiyat ile egitime iligkin donemine 6zgii,
bazi yonleriyle elestiriye agik, adeta gelecek yiizyillara 1sik tutan bir Ogretim programi
yazdig: ileri siiriilebilir.

Descartes’in teoloji egitimine iliskin goriisleri ile Tanrinin gayesinin arastirilamayacagy,
sonsuz olan Tanr1'y1 anlamaya ¢alismanin gerekli olmadigi, Tanr1'nin sadece yaratan oldugu
goz Oniline almnarak bilebildigimiz sifatlar1 sayesinde duyularimizla bize aktardig: seylerin
(dis aleme iliskin) onun verdigi akil yetisi ile anlasilabilecegi seklindeki goriisleri uyum
icerisindedir. Dolayisiyla filozofta dine iliskin kavram ve diislinceler belirli
sinirlandirmalarla kabul edilmekte ve boylesi bir kabul ile Descartes cisimlerin tozsel
gercekligini ispatlayip onlarin bilimde oldugu gibi aciklanmasina yonelmektedir. Filozof
(1967b: 9-10) donemin teoloji Ogretimine elestirel yaklasirken sadece cennete gitmeyi
ogrettigi seklindeki diislinceleriyle itiraz eder. Descartes teoloji egitimi konusunda inanan
bir Hiristiyan olarak karsimiza c¢ikarken dinin pratikleri konusunda teoriden daha g¢ok
uygulama taraftaridir.

SONUC

Her diisiince bireysel gayeler pesinde kostugu gibi bazi yonleriyle toplumsal amaglar:
da icinde barindirir. Ozellikle XIX. yiizyila gelinceye kadar bilimsel calismalarin aksine
beseri alanda hayata yon veren diisiinceler filozoflarin aklmin bir {iriinti olarak ortaya
¢ikmistir. Genellikle dinin kontrolii altinda gelisme gostermis olan egitimin hedefleri de yine
onlarin diisiinceleri ile yogrulmustur. Gerg¢i bu alanda etkileri daima tartismaya agik olsa da
filozoflarin diisiinceleriyle pedagojik gayretlerin yogunlastigini sdyleyebiliriz.

XVIL ylizyil diislincesinin dogaya yoOnelerek evreni ve buradan hareketle insani
aciklamak fikri Hristiyan Ogretinin akil iistii taraflar1 karsisinda akla tekrar bir doniis
amacini tasimaktadir. Bu baglamda Descartes matematik ve geometriyi 6n plana ¢ikaran bir
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felsefe ile insan melekelerinin temeline akil yerlestirmistir. Insan aklin1 uyandiran ilk giiciin
Tanr1 olmas: veya ilk prensipleri elde edis tarziyla, Platon'un tersine, goriinmeyenden
goriinene giden Descartes bilgi anlayisini sergilerken gelistirdigi siiphe yonteminin neden
bir ihtiya¢ oldugunu Orta Cag'in egitim anlayisin elestirerek ortaya koymaktadir. Diistintir
ihtiras ve irade arasinda, iradenin nasil hakim kilinabilecegini agiklarken akla igsel bir egitici
payesi vermektedir. Zira Tanr1 herkese esit dagittig1 akla mitkemmellik olanagini1 vermesine
ragmen insan bunu kullanmay1 beceremeyebilir. Bu noktada yontem ve ogrenme iliskisi
ortaya c¢ikmaktadir. Descartes acisindan Tanri bir kez evreni yarattiktan ve kanunlar1 hem
evrene hem de ruhumuza koyduktan sonra sadece onlarin varligini korur ve evrenin bir
makine gibi islemesini saglar. Bu baglamda o6grenilmesi miimkiin olmayan tanrisal gaye
yerine Tanrimin 6grenmemize miisaade ettiklerinin bilgisi, ornegin evren makinesinin
isleyisi gibi, insan tarafindan aranmalidir. Diistintir bu goriisleri dahilinde, Orta Cag
egitiminden kalan temelleri ¢iiriik kanaatleri ayiklama ¢abasi gostermektedir. Bu baglamda,
onun egitim goriislerinin, egitimde reform anlaminda, XVIIL yiizyila uygun bir noktada
durdugu goriilmektedir.

Descartes Orta Cag'm aksine egitimde din otoritesi yerine bilim otoritesinden yanadir.
Bu yaklasimi; egitim amaglar1 baglaminda bireyde ilerleme inancini olusturmak, evrenin
agiklanmasi igin yetkin insan yetistirmek ve bu ikisi igin akh kullanmay1 6gretmek seklinde
agiga cikmaktadir. Descartes sonrast bu egitim amagclarimin egitim sahasinda daha
belirginlestigi bilinmektedir. Diisiiniiriin diialist fikirleri insanin makine olan yoniiniin
incelenmesine daha fazla 6n ayak olmustur. Doga bilimlerinin degerlendirme bigimlerinin
ilerleyen ytiizyillardaki hakimiyeti ile de insamin hayvana benzer bir makine oldugu
diisiincesi canlilar sahasinda yapilan arastirmalarla giiglenirken egitim sahasinda davranisgi
teorilerle hayat bulmustur. Diger taraftan Descartes ruhun olgunlasmasi olarak igebakisi 6ne
¢ikarmis ruh, diisiince ve zihin gibi kavramlar1 neredeyse birbiriyle es anlamli kullanmaistir.
Teemmiil (refleksiyon), zekanin kisiden kisiye degismesi, bireyin kendi diizenlemeleri,
insanin zihinsel gelisimi konusuna kismi atiflar1 s6z konusudur. Bu agidan Descartes
diializmi, davramiscilikla karsit konumda olan biligselci teorilere de bir zemin teskil
etmektedir. Descartes’in yonteminde ©ne ¢ikanlar pedagojinin, bugiin geleneksel olarak
adlandirilan 6grenme ve diisiinme bigimlerine karsilik gelmektedir. Egitim kuramlarinin
bugiin geldigi noktada bunlara bir¢ok yenisi eklenmis ve gesitlenme artmistir. Descartes'in
yontem konusundaki diisiinceleri ve ¢alismalar: bugiin temel egitimde diisiiniiriin istedigi
gibi etkili olmasa da tiniversite tahsili noktasinda, yani bilimin evrenselliginin konu edildigi
mekanlarda, asla vazgecilmemesi gereken usuller arasinda oldugu sdylenebilir.

Descartes’in 6gretim igerikleriyle iligkili diisiinceleri ilerleyen ytizyillarn egitimine yon
verici niteliktedir. Farkli derslere ait agiklamalarinda filozofun matematik ve felsefeye bagh
olarak uzmanlasmis bilimlere daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Diger taraftan
diistiniiriin kendisinden 6nceki teoloji 6gretiminin belirsizliklerinin altini ¢izmesi, faydasiz
goriilen ilimleri disarida birakmasi, belagat ve siirin egitimini gereksiz gormesi ve tarih, dil
gibi alanlarda da ge¢misten farkli bir tasarima sahip olmasi Descartes’in yeni bir ilimler
smiflamas: onerdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tahsil siiresince, kendisinin de
hareket noktasini saglayan matematiksel ve fiziksel ilimlerle beseri alanda etkili oldugunu
diistindiigli felsefi calismalara Onem verilmesi gerektigini hatirlatir gibidir. Ayrica
Descartes'in ahlak ve degerler egitimine iliskin dikkate alinmasi gereken fikirler sundugu
hatta bu diisiincelerinin toplumlarm milli ve manevi degerlerini olusturan kiiltiirel egitim
agisindan siyasi organizasyonlara yon verdigi de soylenebilir.
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Sonug olarak, Descartes'in felsefi fikirleri, calisma igerisinde yapildig1 gibi analiz
edildigi zaman bu diisiincelerin anlatmaya calisti§1 bir egitim diislincesinin oldugu ve
ilerleyen yiizyillardaki egitim anlayislarma kavramlar ve amagclar agisindan etki ettigi
sOylenebilir.
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