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Yusuf Kirsehri Mevlevi'nin Tiirk Miizik Tarihindeki Yeri: Yeni Sistemcilerin

Kurucusu Miizik Teorisyeni

Recep USLU !

Ozet

Anahtar Kelimeler

Yusuf Kirsehri'nin miizik eseri hakkinda bugiine kadar bir ka¢ arastirma
yapilmigtir. Makalenin amaci arastirmalarin  eksik ve hatali yonlerine
deginmenin yani sira, bugiine kadar higbir arastirmada yer almayan Yusuf
Kirsehri'nin hayatin1 ve miizik tarihindeki 6nemini ortaya koymaktir. Yusuf
Kirgehri'nin fikirleri, yasadigi ¢agda Karamanlilar'dan Osmanliya gecen
Anadolu’da Tiirklerin miizikle ilgilerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Eseri
ve fikirleri kendisinden sonra gelen Osmanli miizik teorisyenlerini etkileyerek
bir ekol haline gelmistir. Yilmaz Oztuna onu edvar cevirmeni olarak sunmus
olsa da o, bir edvar ¢evirmeni degil, edvar ekolii kurucusudur. Bu ekoldeki en
onemli rolii pratik miizik egitim metoduna uygun bir eser yazmis olmasi, kadim
teorisyenler gibi bir mutlak-tel {izerinde miizigi anlatmamasi, icat ettigi
makamlarla edvar geleneginde kastedilen miizik terkipleri yapmanin sirrimi
¢ozmils olmasi, miizige mistik bir anlam yiiklemede basarili ifadeleridir.
Kendisinden sonra gelenlerin kitabindan kolayca yararlanmalar1 icin pratik
miizik egitim ve anlatim metodunu kullanmasi, ekoliiniin yayilmasindaki en
onemli etkenlerden biridir. Onun 1365lerde Kirsehir'de dogmus oldugu,
Konya'da egitim aldigi, Emir Adil Celebi zamaninda Mevlevi oldugu,
1390’lerden sonra Kirgehir'e dondiigii bu ¢alismada ilk defa yazilmistir. Her ne
kadar 1410'larda eserini yazdig biliniyor olsa da bu arastirmada kimlerden
yararlanmig, hangi terkipleri icat etmis, eserini kimlerin Tiirkce'ye terciime
etmis olabilecegi iizerinde ilk defa durulmustur. Onun kurdugu ekolii Bedr-i
Dilsad, Ahmetoglu Siikrullah, Hizir b. Abdullah gibi miizik teorisyenlerinin
takip etmis olduklar1 tespit edilmis olmasi 6nemli bulgu ve sonuglardandir.
Oliimiinden elli yil sonra Mehmet Ladiki, onu takip edenleri yeni edvar
teorisyenleri, digerlerini ise kadim edvar teorisyenleri olarak kaydetmistir.
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A few researches have been done on the Edvar Work of Yusuf Kirshehri in
Turkey. This article aims to reveal Yusuf Kirshehri’s life and his importance in
Turkish music history. Besides this, it will show some incomplete and faulty
aspects of the researches. The ideas of Yusuf Kirshehri are important in terms of
showing the music of the Anatolian Turks passing the Ottoman Empire from
Karamanids in the age of his lives. His work and ideas have become a school of
new music by influencing Ottoman music theorists coming after him. Yilmaz
Oztuna in his music encyclopedia presented his as a translator of Urmevi’s
edvar, but it is not true. He was a founder of new generation music theories, he
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was not a translator. His most important role in this new school was to write a
work corresponding to the method of practical music education. He did not tell
the music on an absolute-wire like the old generation theoreticians. He solved
the secret of doing the musical scales/pieces or terkips described in the old
edvar books and made new ones. The key of his success was undoubtedly the
combination of music and mysticism. He used practical music education and
narration method to easily take advantage of the book for his followers. This
was one of the most important factors in his school’s dissemination. His life was
also written his live first time in this article. He was born in 1365’s in Kirshehri
in Middle Anatolia in the reign of Karamanids. In the young age he went to
Konia and took education. He learned Arabian and Persian. He became Mevlevi
and learned to play the ney instrument. He came back Kirshehri after 1390’s. He
taught some students ney and music. He wrote Persian the book of music
education as practical method (1410). Probably He died in 1425’s. Poet Bedr-i
Dilsad firstly translated the part of makams in his music book as Turkish poem
in Muradname. Then Ahmetoghlu Shukrullah and Hizir b. Abdullah translated
Turkish his book in XVth century. Fifty years after his death Mehmet Ladiki
recorded his followers as new generation of music theoreticians, and others as
old generations.

GIRiS

Orta Asya, Anadolu ve Mezopotamya olmak {iizere ii¢ farkli bolgenin izlerini
glintimiize tastyan Tiirk miizigi tarihinin 6nemli bir temsilcisi olan “Osmanli Dénemi Tiirk
miizigi” Anadolu’da baslamistir. Osmanli donemi Tiirk miizigi teorisinin XV. Yiizyilda
baslayan ilkyazim girisimleri de Anadolu’da yapilmistir. Bununla birlikte dogu miizik
tarihini dénemlendiren H.G.Farmer (IA, VIII, s. 682-684) iki énemli olaya dikkat ¢ekmistir.
Birincisi miizik bilgisinin bilimsel bir bakis agisiyla sistemlestirilmesi ki buna “Sistemci Ekol”
admi vermistir; ikincisi “Yeni Ekol” admi verdigi miizik perdelerinin 24’lii sistemle
agiklanmasidir. Ancak onun bu dogu miizigini donemlendirme girisimi, pek ¢ok bilgiyi goz
ardi etmektedir. Bu eksikligin dogunun miizik teorisyenlerini, 6zellikle Tiirk¢e yazilmis
miizik eserlerini, Osmanli doénemi Tiirk miizigi tarihini yeterince bilmemekten
kaynaklandig: ortadadir.

Gelisen Tiirk miizikolojisinin bilginleri arasinda goriilen Erctiment Berker, Yal¢in Tura,
G. Oransay, Nuri Ozcan, Cihat Can, Oya Levendoglu, Nilgiin D. Disiagik, Okan M. Oztiirk,
Cenk Giiray, E. Popescu-judetz, S. Agayeva, J. During, W. Feldman vd gibi miizik tarihine
ozellikle de miizik teorisi tarihine egilen miizikologlarin gesitli arastirmalari, Farmer'in
yazdig1 gibi dogu miizigini iki donemle ifade edecek kadar basit olmadigini gostermektedir.
Yapilan ¢alismalar iginde XV. Yiizyil igin, baz1 miizikologlarm zaman zaman “Anadolu
Edvarlar1 Ekolii, Tirk Kolu Edvarlar1” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Fakat
aragtirmalarda bu dénemin &nciisii olarak herhangi birinin adi verilmemektedir. Iste bu
makale onciiniin kim oldugu veya olabilecegi iizerine egilmis bir tezdir.

YONTEM

Bu arastirmada, modern arastirma yontemlerinden biri olan iginde bilgi tarama,
fisleme, bilgiyi simuflandirma, kaynak ve bilgi elestirisi, karsilastirma, bulgular:
degerlendirme gibi tanimlanan sosyal bilimlerde kullanilan nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Bu yontem geregi yazida Yusuf Kirsehri hakkinda yazacaklarimiz tamamen
kendi eseri, kendisinin ve eserini ¢eviren kisinin yasadig1 zaman dilimi diistiniilerek tarihi
kaynaklarin verdikleri bilgiler 1s1ginda aydinlatilmaya calisilmistir. Buradaki biyografi bu
tiir kaynaklar1 ve arastirmalari degerlendirmenin bir sonucudur. Bununla birlikte, eseri
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hakkinda yapilan akademik g¢alismalarin elestirileri de bu galismaya katkida bulunmustur.
Stiphesiz bu konuda 6nemli ¢alismalardan biri olan N. Dogrusoz-Disiacik’in sistematik
miizikoloji yontemiyle, diger niishalardan ayrilan asil niishadaki bilgilerin modern
miizikoloji ihtiyacina gore yeniden diizenlenmis olmasi 6nem arz etmektedir. Bu yazida
oncelikle, baska hi¢ bir ¢alismada bir arada goriilemeyecek bir biyografisinin ardindan
Tiirkge miizik teorisi yazimina etkisi tizerinde durulacak, Anadolu miizigine katkilari
“Kirsehri'nin Makamlar1” baghig altinda 6zel olarak belirtilecektir. Makalede makam isimleri
bitisik isim oldugundan, bitisik ve izafetsiz yazimla TDK imla kuralina gore kullanim tercih
edilmigtir.

BULGULAR
Yusuf Kirsehri'nin Hayat1:

Yusuf Kirsehri, XIV. Yiizyil ortalarinda, muhtemelen 1360-65 yillarinda dogmustur.
Babasinin adi Nizameddin dedesinin adi Yusuf'tur. Tirkmen asiretlerindendi. Yusuf
Kirsehri'nin yasadigr donemde Kirsehir'in Anadolu Selguklu Beylikleri arasinda sik sik el
degistirmis olmas:1 hayati hakkinda bilinmezliklerin en temel sebebidir?. Anlagildig1 kadar:
ile ytizyilin ikinci yarisinda, erken genclik yaslarinda 1375-80’lerde Konya'ya giderek Farsca
ve Arapga 0grenmis, Mesnevi okumustur. Karamanlilar'in hakimiyetinde bulunan Konya’da
1363 yilindan beri 27 yil mesihatta bulunan Emir Alim Celebi (6. 1395) zamaninda Mevlevi
olmus, ney icrasini, miizigi ve usul bilgilerini 6grenmistir. Muhtemelen sufilikte ona
baglanmis goriinmektedir. Eserinde bolca yer alan daire cizimlerine bakilirsa Kirsehri'nin,
bu cizimlerin 6grenildigi heyet bilimi, astronomi veya zaman tayini konularinda da ders
almis oldugunu gostermektedir. Safiyytiddin'in Kitabu'l-edvar’in1 bu sirada okumus, neyin
yani sira ud ve diger miizik aletleriyle bu sirada ilgilenmis olmalidir. Ayrica eserindeki
subeler bilgisine bakilirsa, daha 6nceleri Konya'ya ugramis olan Kutbuddin S$irazi'nin (0.
1311), 1305’te yazilmis Diirretiit-tac adli eserinin miizik kismindan da haberdar olmustur.
Yusuf, egitimini tamamlamak i¢in en az on yil kadar Konya’da kalmisgtir.

XIV. Yizyilin sonuna dogru Kirsehir'e donmiis (1390-95), muhtemelen Kadi
Burhaneddin Beyligi zamaninda, Kirsehir'de evinde Mevlevi dergahi a¢mustir. Burada
Mesnevi okutmus, ney O0gretmeye baslamis, ayrica Konya ve Kirsehir'de beylerin miizik
meclislerinde sik¢a kullanilan galgilardan ud, kanun ve genkle de ilgilenmistir. 1389'da
Yildirim Bayezid'in Anadolu birligini sagladigi donemde Kirsehir, ilk defa Osmanlilara
baglanmisti. Timur’la Ankara savas: (1402) sonrasinda Kirgehir'e hakim olan Karamanlilar
zamaninda, Kirsehri ney 6gretimi faaliyetlerine devam etmekte idi. Bu yillar icinde tinii
Anadolu’da Aydin iline kadar ulasan Abdiilkadir Meragi'yi (Uslu, 2014, s. 403) de duymus
olmalidir. Kirsehir'de faaliyet gosterirken “Kirsehri Mevlevi Rumi” olarak {iinlendigi,
miizisyen dostlarindan gelen istek iizere, 0grencilerin pratik 6grenim ve anlayisini esas

2 Verilen tarihi bilgilere gore “1075’de Selcuklu Beylerinden Kutalmisoglu Stleyman Sah, Kirsehir’i Tirk
topraklarina katmistir. Onunla birlikte Anadolu’ya ve Kirsehir'e gelen Oguz boylarindan “Cepni, Bayindir,
Bugduz (Bugduz), Karkin, Yazir, Kinik, Avsar”lar bu bolgeye yerlesmislerdir. Anadolu beyliklerinden
Danismentliler 1120’de Kirsehir’i haclilardan geri almistir; 1365’de Eretna beyligi, 1389’da Kadi Burhaneddin,
1394'te Karamanoglu, Yildirinm Beyazid, 1402'de Timurlular ve Karamanllar, ardindan Dulkadirliler ve nihayet II.
Murad (1435) zamaninda Osmanlilar Kirsehir’e hakim olmuslardir”. Bk. Tokmak, 2000?, s. 17, 19.
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alarak Risale-i Musiki’sini (yazim 1411),°> donemin gozde bilim dillerinden biri olan Farsca ile
yazmustir. Yazim tarihi Kirsehrinin c¢agdasi gibi goriilen Meragi'nin eserlerinden
yararlanmasinin miimkiin olmadigini da gostermektedir. Kirsehir'in, Karamanlilar ve
Dulkadirliler tarafindan sik sik el degistirdigi glinlerin ardindan, eseri bu tarihten sonra
Osmanlilarin eline gectigine gore, Osmanlilarin ikinci kez sehri aldiklar: siralarda, 1425'lerde
Kirsehir'de vefat etmis, 1365-1425 yillar1 arasinda yasadig: diistintiliince, Yusuf Kirgehri 65
yaslarinda 6lmiis olmalidur.

Yusuf Kirsehri’'nin Miizik Eseri:

Yusuf Kirsehri'min Risale-i Musiki adiyla tanman eserin orijinal Farsgasi heniiz
bulunamamustir. Bu eserin bir niishasinin daha 6nce yaymlanan bir arastirmada ilk defa
tespit edilen “Yusuf Kirsehri'nin eserinin 1435 (h. 839) tarihli bir niishasinin Ahmed Vefik
Pasanin (6. 1891) oldigii zaman geride biraktigi kitaplar” arasinda var oldugu
sanilmaktadir (Uslu, 2000, s. 451 vd.). Elde mevcut Fars¢a miizik kitapgiklarinin ne kadar
Yusuf Kirsehri'ye ait olabilecegi ihtimali {izerine calismalar da yapilmamustir.

Eser Yusuf Kirsehri'nin oliimiinden sonra, evlatlarindan daha ziyade, baz1 kisilerin
araciligryla (Hariri'nin Kirsehri’den hocam gibi sayg: ifade eden bir kelime veya ciimleyle
anmamis olmasi dogrudan tanismadiklarini gostermektedir), 1425’ten sonra Bursa’ya gegtigi
anlasiliyor. Osmanlilarin elinde Yusuf Kirsehri'nin eserinin makam ve terkipler kismimin ilk
kez manzum olarak gevrildigi goriilmektedir. II. Murat icin Muradname (yazim yil1 1427)
adinda bir eser yazan ve kismen Kabusname cevirisi sayilan eserin miizik kismi,
Kabusname’den tamamen farkli oldugu daha onceki yayinlarda belirtilmisti (Uslu, 2000b).
Yazar Bedr-i Dilsad’'in eserine kaynak olarak Yusuf Kirsehri'nin eserini kullandig1 verdigi
bilgilerin ayniligindan anlasilmaktadir. Bu c¢eviri, Yusuf Kirsehri edvarmnin 1425lerde
Kirsehir'den Bursa’'ya gectigine isaret etmektedir. Bedr-i Dilsad’dan sonra, Ahmetoglu
Siikrullah, yazdig: Risale-i Musiki’sinin (yazim yili 1435-37?) biiyiik kismini Safiyyiiddin ve
Hasan Kasani'nin eserlerinden ¢evirmis olmakla birlikte, eserin sonuna ekledigi 34 ve 35.
Fasillardaki edvar bilgileri Kirsehri'nin verdigi bilgilerin diiz/nesir Tiirkgesidir.
Terkiplerdeki siralamaya bakilirsa daha ¢ok Bedr-i Dilsad'in eserine benzer olmakla birlikte,
Siikrullah eserin aslini da gormiis gibidir. Kirsehri edvarmimn Hizir b. Abdullah’in eserine
(yazim 1441) de kaynaklik ettigi anlasilmaktadir. Bu makalede ilk defa dile getirilen bu {ig
yazarin Kirsehri'nin eserinden dogrudan yararlanip yararlanmadiklar1 konusu daha sonra
tartisilacaktir. Kirsehri'nin Farsca eseri daha sonra Bursa’da baba meslegi olan ipekgilikle ve
ayrica siirle ugrasan, “Hariri” mahlasini kullanan Dervis Hariri'nin eline ge¢mistir. O, Farsga

3 Eserin yazim tarihi alinarak XV. Yiizyil muzik teorisyenlerinin onciisii olarak Yusuf Kirsehri ilk sirada yer
almalidir. Bununla birlikte bugline kadar yapilan arastirmalarin sonucu olarak bunu séyleyebiliyoruz. Daha 6nce
vayinlanan XV. Ylzyil Tlrkce miuzik teorisyenleri icinde yer almamasinin veya oncelik verilmemesinin bazi
sebepleri vardir. Bunlar arasinda Yusuf Kirsehri gergek bir varlik mi yoksa hayali mi gibi slipheler yaninda, eserin
Tirk¢e olmamasi géz Online alinarak, ¢evirmen Hariri'nin esere her hangi bir ilavesinin olup olmadigi gibi
siiphelerle eserin Tirkgeye cevrildigi tarih olan 1469 yili kronolojisiyle degerlendirilmistir (Uslu, 2009, s. 54).
Bugline kadar yapilan arastirmalar sonucunda Yusuf Kirsehri'nin gergek kisiligi ortaya ¢ikmis, eserinin yazim
tarihinde (1410-11) muzikologlarca ortak kanaat olusmasi, eser Fars¢a olsa bile basit Farsca ile yazilmis eserin
miizikal etkisinin gbz dnlinde alinmasindan ve Tiirk¢esini yapan Hariri'nin esere her hangi bir katkisinin olmadigi
anlasiimasindan hareketle Tirkce edvarlar arasinda, yazarindan dolayi ilk olarak anilmayi hak etmektedir. Yine
bu siire icinde Ahmedoglu Sukrullah’in eserini yazim tarihi bazi gérislere gére 1411? (Uslu, 2000b, s. 457; ayz.,
2009, s. 54) gibi ayni kronolojide yer verilmis ise de eserin yazilmis olmasi gereken muhtemel tarih 1435-37?
olmalidir. Bu konu daha sonra agiklanmistir.
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bildigi i¢in dostlarinin istegi lizere bu eseri, Istanbul’'un fethinden 16 yil sonra, 1469'da
tamamin Tiirkge’ye gevirmistir.

Bedr-i Dilsad ve Siikrullah cgevirileri disinda tam Tiirkgesinin ilk niishas1 Paris
Bibliotheque Nationale’dedir (Or. Turc suppl, no. 1424). Eserin ceviri tarihi 873/1469 ve
Dervis Hariri cevirisi oldugu ferag kaydinda belirtilmistir. Eserin bir diger XV. Yiizyil
niishalarindan birini E. Popescu-judetz tespit etmistir. Onun verdigi bilgilere gore bu niisha
Seyyid Mehmed b. Sadaka Tirevi tarafindan 1476’da (h. 881) istinsah edilmis, kiitiiphane
kayitlarina Kitab-1 Edvar adiyla kaydedilmistir5, eserin niishasi olabilecegi kuskuludur.
Uctincii niishast Corum Hasan Pasa no. 2263 Sezikli'nin tezinde degerlendirilmistir. Ankara
Milli Kiitiiphane 131/1 nolu dordiincii niisha® Kirsehri'nin adinin goriildigi XVIIIL. Yiizyil
niishast olmasina ragmen {izerinde en ¢ok ¢alisilan niishadir. Hakan Cevher’in (2004, s. 59)
yayinladig1 British Library, no. Or.11.224” besinci niishadan sz edilse de bu niisha, makam,
sube, terkiplerin ayni1 olmasma ve hatta usullerin onbesinci yiizyila ait olmasmna ragmen
icerdigi giris climleleri ve calgilar kismindaki “mugni, kanun, sahsaz” gibi farkli calgilar
sebebiyle, Kirsehri edvarindan yararlanilarak olusturulmus bir baska eserdir, Kirsehri'nin bir
niishast degildir. H. Cevher’in ileri siirdiigii gibi Kirsehri’den yararlanmis bir baska XV.
Yiizyll eseri olabilecegi gibi veya bu eserden yararlamilarak kiitiiphane katalogunda
belirtildigi gibi XVIII. Yiizyila ait farkli bir eserdir. Katalok fisindeki XVIII. Yiizyila ait
oldugu bilgisinin sebebi incelenmelidir. 1650’lerde yazilmis bir altinci Kirgehri niishasinin

4 Yildirm Bayezid zamanindan beri Bursa’da miiderrislik yapan Molla Semseddin Fenari (6. 1430) de ayrica
ipekcilik yapiyordu. Etrafinda bir egitim halkasi olusmustu. Dervis Hariri’'nin onun halkasinda yetisenlerden
egitim almis olmasi mimkinddr.

> jlk defa Owen Wright'in bibliyografyasinda gériilen “John Ryland, Turkish MS, no. 148” icin bk. Uslu, 2009, s.
54; Popescu-judetz, Kadizade Tirevi'nin eserini tanidigi halde bu yazmanin Kirsehri niishasi oldugunu belirtmesi
dikkat gekicidir (Popescu-judetz, 2010, s. 33, 119). Manzum oldugu belirtilen bu eseri Uslu, ayri bir eser olarak
degerlendirmistir. Konunun arastirilmasi gerekmektedir.

® Bu niishanin eksiklikleri Dogrusoz-Disiacik’in basilmis doktora tezinde belirtilmistir. Bunlar daha ¢ok katibin
yazim hatasindan kaynaklanan eksikliklerdir. Bu eksikliklerden eserin ylizyili hakkinda bilgi edinmek mimkdin
degildir. Yazar adi Yusuf Kirsehri adinin anilmasi Kirsehri’nin eseri olmasi icin yeterli olmakla birlikte eserdeki
katibin eksik yazimlari, Kirsehri’'nin hatalari gibi anlasiimasina ve eksikliklerin dogrusunun ne olmasi gerektigi
konusunda karar verilememesine sebep olmustur. Ankara nishasinin XVIII. Yiizyilda, yaklasik olarak 1770’lerde,
Esrar-1 Mevlevi mihriini kullanan Nayi tarafindan olusturulmus oldugu Dogrusoz-Disiacik tarafindan da ifade
edilmistir (2012, giris). Yazmanin 1815 tarihine kadar Yenikapi Mevlevihanesi kitliphanesinde kaldigini
basindaki Bende-i Mevlana Ali Dede’nin hicri “1231” tarihli mihriinden anlasiimaktadir.

7 Kitabin Yusuf Kirsehri niishasi kullanilarak olusturuldugu makam ve terkiplerdeki bire bir benzerliklerle
anlasiimaktadir. Or.11.224 katalogunda eserin “XVIIl. Ylzyll ¢alismasl” olarak kaydedilmesinin nedeninin
nishanin kagit imalat tarihiyle bir ilgisinin olup olmadigi belli degildir. Her ne kadar kullanilan yazi dilinin fonetik
ozellikleri benzese de Yusuf Kirsehri'nin eserinden birebir kopya olmadigi icin Uslu (2009, s. 54), bu kitabi ayri
bir eser olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte eserin eger kagit imalati XVIII. Yizyila ait ise bu durumda, XV.
Yiizyilda yazilmis bir eserden kopya edilmis olmasi da mimkindir, ancak Or.11.224 yazmasina Yusuf
Kirsehri’nin bir nishasi denemez. Kagidin yizyilini belirtecek bir bulgu elde edilemezse, eser Yusuf Kirsehri’'nin
eserini kaynak olarak kullanilmis bir baska XV. Veya XVIII. Ylzyil eseri sayilabilir. Ayni durum Ruhperver adli eser
icin de gecerlidir. Ruhperver'in makam ve terkipleri Yusuf Kirsehri risalesinden farkl degildir, ancak, Ruhperver
vazari Yusuf Kirsehri’'nin eserinden farkli bir eser meydana getirmege c¢alismis oldugu eserin diger
cimlelerindeki farkhihklar gosterdigi gibi, yazmanin kagidi XVII. Ylzyil baslarina ait oldugu katalogunda ozel
olarak belirtilmektedir. Yazmalarin tarihlendirilmesi mizik tarihinin kaynaklarini dogru degerlendirme adina
zorunluluktur.
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varligindan s6z etmek miimkiin olsa da tizerinde heniiz bir ¢alisma yapilmamaistirs. Miizik
ansiklopedisti Yilmaz Oztuna, Yusuf Kirgehri'nin eserinin ii¢ yazmasindan bahseder.
Bunlardan biri diger arastirmalarda rastlanmayan Ankara Cebeci 1l Halk Ktp, no. 183'tiir.
Milli Kiitiiphane Yazmalar cevrimici katalogunda 183 numarada bulunan eserlerden biri
conk, digerleri ise mantikla ilgili yazmalardir (¢evrimigi erisim tarihi 25.05.2015).

Niishalar arasindaki farklar bazen yazim hatasi olsa da bazen yazildiklar1 yiizyilin
anlayisini ilave ederek aktardiklar1 igin birebir niisha degildir, inceleme esnasinda
niishalarmn yazim kronolojisine ve aradaki farklara dikkat edilmelidir.

[k defa 1985'te (Demir, 1985) ele alinan Kirsehri'nin miizik eserinin XVIII. Yiizyilda
yazilmis daha geg tarihli Milli Kiitiiphane 131/1 nolu niishasi tizerine gesitli kisiler tarafindan
arastirma yapilmistir. Niishalar icinde en eskisi olan Paris niishasim1 U. Sezikli (2000) geviri,
N. D. Disiagik sistematik miizikoloji yontemiyle doktora tezi olarak incelemistir (2007). Eser
Kirsehir Valiligi tarafindan kitap (2012) ve Sezikli'nin tezi ise bilimsel gelismeler dikkate
alinmaksizin aynen Kiiltiir Bakanli1 Giizel Sanatlar Miidiirliigii tarafindan e-kitap olarak
(¢evrimici yaymn er. tar. 2015) basilmistir. Her ikisinde de eserde gegen avazezenbur
terkibinin tanimi yoktur.

Kirsehri Eserinin Kaynaklari:

Kirsehri, eserini yazarken kimlerden yararlandigini agik¢ca yazmamaktadir, dolayisiyla
arastirmalarda bu konu iizerinde durulmamustir. Bununla birlikte eserde Farabi, Ibn Sina,
Safiyyiiddin gibi onemli miizik teorisyenlerinin isimlerini anmaktadir. Bu konuda ilk
miizikolojik problem “Kirsehri kendisinden 6nce veya ¢agdasi olan miizik teorisyenlerinin
kitaplarindan haberi var miydi, onlarin eserlerini okumus mudur, kimlerden
yararlanmistir?” sorusudur. Cagdasi Meragi'nin kitaplarmni kaynak olarak kullanmasinin
imkansizligindan s6z edilmisti. Bu sebeple Kirsehri'nin Meragi'nin eserlerinde bulunan ve
daha sonra Anadolu’da da var oldugu tespit edilen huzi ve mahur makamlarindan ve
Meragi'nin 24 subesinden s6z etmemesi normaldir. Meragi disinda “acaba kendisinden 6nce
yasayan Safiyyiiddin, Safadi, Kutbuddin Sirazi'nin miizik kitaplarryla Kirsehri'nin bir ilgisi
var miydi, kitaplarin1 kaynak olarak kullanmis midir?” sorusunun cevabini ararsak,
Kirsehri'nin Safiyytiddin ve eserlerini, en azindan Kitabii'l-edvar’1 bildigine dair yeterince
ipucu vermekte oldugunu tespit edebiliriz. Safiyyliddin’e olan hayranhigmi onun “300
nevbet-i miiretteb” bestelediginden, Bagdat'ta susuz deve-miizik hikayesiyle miizik
bilmenin degerini ispat etmesinden s6z ederek dile getirir. Onun alt1 6grencisi oldugunu
(usul kisminda) dile getirmesi, Safiyytiddin’in hayatin1 digerlerine gore daha iyi bildigine
isaret etmektedir.

Elimizde bulunan eserinden anlasildig1 kadar1 ile Yusuf Kirsehri'nin, 12 devir 6 avaze
smiflandirmasindan  Safiyyiiddin’in edvarini Kkesinlikle okumus oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte Mesnevinin etkisiyle benimsedigi, miizik-yildiz-makam-dort unsur
iliskisini de ona atfeder gibidir. Baz1 akademik calismalarda gorildiigii gibi Kirsehri'nin
eserinin Safiyyliddin’in eseriyle iliskisini kurmaga calismak ise anlatim metodundaki
farkliigin gosterdigi gibi gereksizdir, farklh gortiisler yaninda ortak goriislerin bulunmasi

8 Yazar adi gériilmeyen Jewish National and University Library, Yah.Ms.Ar. 213, eserin yazmasinda 1650 yilinda
yazildigina isaret eden tarihler, ud ve ¢enk gizimleri yer almaktadir (Uslu, 2009, s. 55); Ayrica Yusuf Cengi’nin (6.
1699) edvari ile de karsilagtiriimalidir.
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ortak bir kiiltiiriin miizik gelenegini anlatmaya g¢alistiklarini gostermektedir. Eserinde andig:
ibn Sina ve Farabi gibi miizik bilimcilerin eserlerini okumamis (12 makam 7 avaze 4 sube
anlayigini Farabi'ye atfetmesi; Ibn Sina hakkinda bir olay1 usul kisminda anlatirken Misir’da
bulundugundan ve Safiyyiiddin’le es zamanda yasamus gibi s6z etmesi buna isaret eder) olsa
bile, onlara saygi duydugu, bu tiir bilgilerin bir kismimni miizik bilimci Safiyyiiddin’in
eserinden veya zamanin sdylencelerine dayanarak aktarmis oldugu sdylenebilir.

Kirsehri'nin miizik teorisini ortaya koyarken cevap verilmesi gereken sorulardan biri
de kendinden 6nce yasamis olan miizik teorisyenlerinden Safadi ve Kutbuddin S$irazi'nin
eserini kullanmis olabilir mi? Sadece her ikisinin de yasadig1 cografi bolgeler sebebiyle bu
soruya “hayir” demenin erken oldugunu, her ikisinde de var olan “ruyiirak” makaminin
Kirsehri'nin eserinde de var olmasini gerekge gosterilebilir. Ancak Kirsehri'nin, daha sonraki
edvarlardan anlasildifi gibi Anadolu’da da kullanildigr anlasilan “bayati, evig”
makamlarindan s0z etmemesi kesinlikle Safadi'nin (Tekin, 2007) eserini kullanmamig
olduguna bir delildir. Bu fikri desteklemek iizere Safadi’deki “maklub” ve “maveraiinnehir”
makamlarinin Kirsehri’de olmamasini da ilave edebiliriz. Ancak Kutbuddin Sirazi’deki 1rak,
1sfahanek makamlarinin Kirsehri’de de olmasi, adindan hi¢ s6z etmemis olsa da Kirsehri'nin
onun goriiglerini bildigini hissettirmektedir. Nitekim Paris yazmasinda Kutbuddin
Sirazi’den bir not yer almasi, yazar ve eserinin XV. Yiizyilda Anadolu’da tanindigini
gostermekle birlikte, Tiirkge cevirisinden hareket ederek Kirsehri hakkinda bir sonuca
varmak bu konuda dogru sonug vermeyecektir.

Yusuf Kirsehri'nin Goriisleri:

Yusuf Kirsehri, eserine miizigin degerini anlatmakla baslar. Ona gore miizik 6grenmek
degerli bir istir, bazilarinin dedigi gibi dince yasaklanmis degildir. Onun bu konudaki
goriistine Mevleviligin etkisi oldugu anlasilmaktadir. Miizigin degeri gec¢miste de
sorgulanmis ve Safiyyliddin miizigiyle susuz deveye tesir eden nagmeleriyle bu degerini
ispat etmistir. Bu anakronizm 6rnegi ile genglerin dikkatini miizige ¢ekmeye calisir. Eserde
insanlarin miizikten nig¢in hoglandiklarini Miisliiman inamigindaki ruhlarin muhatap
olduklar1 “elest hitab1” anlayismma baglar. Miizik 6greniminin “ruhani, hevayi” olmakla
birlikte uygulamaya dayali bir ilim oldugunu, bir iistattan 6grenmenin onemini, hiiner
ehlinin “mansib”tan diisse de “devlet”ten diismeyecegini, “sanat taci”’m1 Allahtan almis
oldugunu belirtir. Kirsehri'nin Mardin Atabekleri Artuklular miizisyeni Muhammed
Lala’dan s6z etmesi, onun miizikteki icad1 olan “sebzendersebz”i ve sohretini duyacag: bir
sehirde egitim gormiis veya saray c¢evresinde beyler meclisinde sik sik bulunmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da onun Konya’da egitim gordiigiinii desteklemektedir.
Muhammed Rebabi ve Kemal-i Tebrizi’den s6z etmesi de aym sekilde degerlendirilmelidir.

N. D. Disiagik'in (2007, s. 16) makalesinde goriildiigti gibi Kirsehri'nin Urmevi
ekoliindeki on yedi aralik on sekiz perde anlayisina bagl kaldigi anlasilmaktadir.
Hicaz/uzzal, rehavi/zengule, yegah/nerm penggah, 1sfahan/pencgah, nevruz/kugek
orneklerinde oldugu gibi aynm1 miizik perdelerini farkli adlarla isimlendirmesi, belirli bir
standart i¢ginde olmamasi, Kirsehri'nin kendi devrinde etrafindaki miizisyenlerin ayni
perdeye farkli isimler vermelerinden veya onun farkli miizik anlayislarini birlestirme
¢abasindan kaynaklanmis olmalidir. Bu durum Kirsehri'nin eserinin 6zgiin yonlerinden
biridir.
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Rast makamini ana makam olarak kabul ettigi, makam simiflandirmalarinda
Safiyytiddin ve Kutbuddin Sirazi'nin goriislerini birlestirerek ortaya ¢ikan on iki makam,
dort sube, yedi avaze goriisiine bagl kalmistir. Burada “yedi avaze” terimi dikkat cekicidir.
Hisar makammin avazelere ilave edildigi bilinen ilk eser Safadi'nin eseridir. Oysa eserin
kaynaklar1 béliimiinde Kirsehri'nin Safadi'nin eserini okumus olamayacagindan soz
edilmistir. Bu durum “yedi avaze”den soz eden miizik teorisyeni Kutbuddin Sirazi'nin
eserinden veya goriislerinden yararlanmais olabilecegi fikrini desteklemektedir.

On iki makam, yedi avaze, dort sube tanimlarinin ardindan Kirsehri'nin eserinde tarifi
verilen elli iig, ancak ismi zikredilen elli sekiz terkip vardir (farkl tespitler konusuna ilerde
deginilecektir). Bunlara ilave olarak on dokuz usul hakkinda bilgi verir. Usuller konusunda
yazdiklari, Orta Asya usullerini de bildigini veya bu usullerin Kirsehir bolgesine yerlesmis
Tiirkler arasinda kullanildigimi gostermektedir. Nitekim Alisah Haci Biike'nin eserindeki
ayni ad1 tagiyan usullerin olmasi bu gortisti desteklemektedir (Anadolu’ya hi¢ gelmemis olan
Alisah Hac1 Biike'nin eserini Herat'ta yazmis olmasina dikkat etmelidir). Diger taraftan
¢agdast oldugu ve hi¢ atif yapmadigr igin eserlerini kullanmadigr anlasilan Meraginin
yazdig1 usullerle de benzerliklerin olmasi bu konuyu desteklemektedir. Bu tespitler ayni
zamanda eserin yazim tarihi konusunda, Osmanlh Miiellifleri yazari Mehmet Tahir Bey’in
tahmini olan 1410-11 y1l1 civarinda oldugu goriisiinii de desteklemektedir.

Eserinde ilk defa yer alan bazi makamlar1 Yusuf Kirsehri derlemis veya bazilarin icat
etmistir (Bu konu Kirsehri'nin Makamlar1 bashgr altinda genisge ele alinacaktir). Eserinde
Safiyyiiddin'in “Mutlak-telde Tel-taksim Yontemiyle perdeleri bulma ve anlatim” ve
“dairelerle devirleri/makamlar1 anlatim” yontemlerine yer vermemis olmasi, Kirsehri'nin
ortaya koydugu “yeni miizik teorisi anlattim metodu” farkindan kaynaklanmaktadir. Urmevi
eserini udun Ozelliklerine gore anlatir. Kirsehri ise edvar eserini, kendi caldig1 ve hakim
oldugu ney sazmin 6zelliklerini diisiinerek yazmis olmalidir. Nitekim takipgilerinden Seydi
ve onun 6grencisi Makami de Kirsehri'nin bu fikrine edvarlarindaki “Didiim nayiime ahenk
eyle sazun/ Goren dembeste ola sozle sazun” (Makami, 1418, s. 93) yani “sazin1 neye gore
diizenle, boylece sazlar bir diizende olsun” anlamindaki beytiyle, diger calgilarin neyin
sesine gore diizen vermeleri gerektigi fikrine katilmaktadirlar. Buradan hareketle Seydi ve
Makami'nin her ikisinin neyzen oldugunu ve birbirlerini tanimis, hatta Makami'nin
Seydi'nin 6grencisi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Seydi'nin eserine Makami’'nin kendi
derlemesinde yer vermesi de buna isaret eder).

Eserin Onemi:

Yukarda deginilen bazi 6zgiin 6zelliklere ilave olarak, eserinin énemi iki sekilde ortaya
konabilir. Bunlardan ilki kendi toplumunun gelenegini ne kadar yansittigi, digeri ise
kendisinin eserde ortaya koydugu orijinal gortisleridir. Bunun igin oncelikle kendisinden
onceki teorisyenlerle ortak olan makamlar, daha sonra kendisinin ilk defa andig1 makamlar
listelenerek karsilagtirilmali ve eserin bu konudaki orijinalligi sorgulanmalidir.

Kirsehri'nin eserinde kendisinden 6nceki miizik teorisyenleriyle ortak olan makamlar,
eger onlarin eserlerini okumamis olsa bile bu makamlarin ayn: zamanda Anadolu’da da
biliniyor oldugunu gostermektedir. Bu tespit Kirsehrinin eserinin 6zgiinliigiini
gostermektedir. Bunlardan biri olan bestenigdr makammin hem Kirsehri'de hem de
Anadolu’ya gelmemis olan Meragi'nin eserinde olmas1 gibi 6rnekler dikkate alinirsa bu
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fikrin dogrulugu daha kolay anlagilir. O giinkii miizikal durumu tespit etme gabasi bile
Kirgehri'yi Onemli bir miizik teorisyeni konumunu ortaya koymaktadir. Eserinde
Safiyyiiddin, Meragi gibi kendisinden onceki miizik teorisyenleriyle ortak olan makamlar
sunlardir: agiran, bestenigar, buselik, biiziirk, cargah, diigah, gerdaniye, gevest, hicaz, hisar,
humayun, hiiseyni, irak, 1sfahan, karcigar, kugek, maye, muhayyer, miiberka, neva, nevruz,
nihavend, nisabur, niriz (nikriz, niyriz), niihiift, pencgah, rast, rehavi, rekib, segah, selmek,
sehnaz, tiirkihicaz, ussak, uzzal, yegah, zavil (zavli veya zavili), zengiile (zirgule), zirefkent.
Kirsehri'nin eserinde toplam 38 adet makamu tespit etmesi hem gelenegi yansitmas: hem de
ic Anadolu’da, Konya, Karaman ve Kirsehir ekseninde Tiirk miiziginin zenginligini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Ozellikle rekib, bestenigar gibi makamlarin daha dnceki
edvarlarda bulunmayip Meragi'de ve Kirsehri'nin eserinde ortak olarak bulunmasi
Kirsehri'nin Anadolu’ya 6zgiin bir calisma yaptigini1 gostermektedir.

Kirsehri'nin eseri tizerinde akademik ¢alisma yapanlarin makamlarin ve terkiplerin
toplam sayis1 konusunda farkli tespitleri olmustur. Burada eserde yer alan makamlar
konusunda farkli rakamlar verilmesi ¢oziime kavusturmak amaciyla yeniden
degerlendirilecektir. Arastirmalarda Kirsehri'nin eserindeki terkiplerin toplami 52, 53, 54, 55,
56°, 570, 5911, 612 gibi farkli rakamlarla verilir'’®. Arastirmacilarin bu farkli rakamlar:
vermelerinin sebebi ne olabilir? Bunlar iginde makam, avaze, sube (bu konuda toplamin 23
ettigi konusunda fikir ayriig1 yoktur), terkipler ile toplaninca toplamda farkli rakamlar elde
edilmistir. Gergegi anlamak icin oncelikle Kirsehri edvarinda yer alan makamlar: alfabetik
sirayla ve eksiksiz vermek gerekmektedir, asagida bunun bir denemesi yapilacaktir.

Yusuf Kirsehri'nin Paris niishasi (en eski ve unik) esas alinarak makam, avaze, sube ve
terkiplerin alfabetik sirayla listelenmesi diger edvarlarla karsilastirmasinda da kolaylik
saglayacaktir, alfabetik sirayla: Acemrast, acemzirkeside, asiran, avazezenbur (adini sadece
“zenbur” almak diger avazelere dahil edilmesini gerektirecegi icin dogru olmayacaktir),
bahrinazik, besteisfahan, bestenigar, buselik (makam), biiziirk (makam), ¢argah (sube),
cargahacem, diigah (sube), diigahacem, gerdaniye (avaze), gerdaniyebuselik,
gerdaniyenigar, gevast (avaze), hicaz (makam), hicazacem, hicazbiiziirk, hicazmuhalif, hisar
(avaze), hisarek, hisarevi¢, hiimayun, hiiseyni (makam), hiiseyniacem, irak (makam),
irakacem, 1rakmaye, 1sfahan (makam), 1sfahanek, karcigar, maye (avaze), muhalifek,
muhayyer, miiberka, miistear, neva (makam), nevaasiran, nevruz (avaze), nevruzacem,
nevruzriimi, nigar, nigarinek, nihavendek, nihaventrumi, niriz, nisavurek, niihiift, pencgah,

% Dogrus6z-Disiacik “agiklanan ve agiklanmayan terkibler toplami 56” der.

10 Aciklanan 53 agiklanmayanlarla 57 terkip diyen Sezikli’nin e-kitap yayininda, gerdaniye adinin géruldugii
terkiplerden “gerdaniyenigar” ve diger terkipler listede yerlerine alinmamis, metin tamirine gidilmemistir.

1 Kamiloglu’nun Stikrullah’in Risale-i Musiki’sini tanitan makalesinde Kirsehri terkipleri hatali okumalarla
listelenmis ve 59 adet oldugu yazilmistir, oysa hatali okumalar icinde goriilen ve listede dolayisiyla goériilmeyen
rekbinevruz, zirefkentbilzirk, gerdaniyebuselik, hicazbiziirk, hisarevig, acemzirkeside, ussakmaye, ¢cargahacem
ve listede olmayan irakmaye, segahacem, diigahacem, hicazacem ilave edilirse bu sayl daha da artar, ancak
sonug yine yaniltici olmaktadir.

12 Sezikli ayni yerde bu rakama Paris niishasindaki 3 ve agiklanmayan 3 terkibi ilave ile 61 terkib sayisina
ulastirmaktadir. Tezde 55 terkibin oldugundan s6z edilmis, bazen terkip adlarinin eksik yazilarak ayni adin hem
makam icinde hem de terkipte gorilmesi hatasina sebep olunmustur (gerdaniyenigar, ussakmaye olmasi
gereken kelimeler terkipler listesinde ve metinde sadece “gerdaniye, ussak” olarak yazilmistir).

13 Kronolojik sirayla arastirmacilarin verdikleri rakamlar: Oransay, 1990, s. 24-25’te 54 rakami; Sezikli, 2000, s.
24’te 55 ve 57 ve 61 rakamlari; Kamiloglu, 2008, s. 185-186’da 59 rakami; Dogrusoz-Disiacik, 2012, s. 31’de 52,
53, 54 ve 56 rakamlari; Sezikli, 2015, s. 13’te 53 ve 57 rakamlari verilmektedir.
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rahatiilervah, rast (makam), rastmaye, rehavi (makam), rekib, rekbinevruz, ruyiirak, saba
(terkip), sazkar, sebzendersebz (8 makam terkibi), segah (sube), segahacem, segahmaye,
selmek (avaze), sibahr (sipihr), sehnaz (avaze), tiirkihicaz, ussak (makam), ussakmaye, uzzal,
uzzalacem, vechihiiseyni, yegah (sube), zavili zemzeme (terkip), zengiile (makam),
zilkeshaveran, zirefkentbiiziirk, zirefkentkugek (makam), zirkeside. Sonug olarak aciklanan
terkipler 53, ac¢iklanmayan avazezenbur, bahrinazik, irakacem, nevruzrumi, rekib gibi
terkiplerle toplam 58 adettir (Bk. Ekte terkipler listesi). Bunlardan sadece metinde
nevruzacem terkibini agiklarken kullandig1 nevruzrumi' terimi ile Anadolu tarzi nevruzu
kastederek yeni bir terkiple toplam makam, avaze ve sube ve terkip sayis1 81 adet demektir.
Burada yer alan makamlar, Hizir b. Abdullah’in eseri disindaki diger XV. Yiizyil edvar
kitaplarinda yer alan, kadim teorisyenlerin temsilcisi goriilen Abdiilaziz Meragizade'nin
eserinde bulunanlar da dahil, biitiin makam adlarini icermektedir.

Bu konunun ikinci maddesi olan “Kirgehri risalesinde ilk defa gecen terkipler” eserin
orijinalitesini ve dnemini daha da arttirmaktadir: acemrast (bazen rastacem), acemzirkeside,
avazezenbur, bahrinazik, besteisfahan, ¢argahacem, diigahacem, gerdaniyebuselik,
gerdaniyenigar, hicazacem, hicazbiiziirk, hicazuzzal, hicazmuhalif, hisarek, hisarevig,
hiiseyniacem, 1rakacem, irakmaye, karcigar, muhalifek, nevaasiran, nevruzacem,
nevruzrumi, nigar, nigarnik, nihavendek, nihaventrumi, nisaburek (nisaverek), rahatiilervah,
rastmaye, rekbinevruz, sazkar, sebzendersebz, sibahr (sebahr, sipihr), segahacem,
segahmaye, zemzeme, ussakmaye, uzzalacem, vechihiiseyni, zilkeshaveran (dilkeshaveran),
zirefkentkugek, zirefkentbiiziirk, zirkeside. Bu 44 terkibin adini miizik tarihimizde ilk defa
Kirsehri'nin eserinde bulabiliyoruz. Ancak burada siralanan makamlardan “karcigar, nigar,
rahatiilervah, zavil” makamlarmin ilk goriildiigii miiziklerin Safiyytiddin'in 6grencisi Ali
Sitai'ye ait bestelerde olmasi'®, “zirkeside”nin (diger yazim dilkeside) Ahmed-i Dai'nin
eserinde ge¢mesi, sebzendersebzin ise M. Lala'nin yeniden canlandirdigl bir miizik bigimi
olusu, miizik teorisi kitaplarinda yer almasalar da bu makamlarin Kirsehri’den once
bilindigini gostermektedir. Boylece 44 terkipten 6 ¢ikarildiginda kalan 38 terkibin adi ilk defa
Kirsehri'nin eserinde anilmis demektir. Avazezenburu da diger yedi avazeye eklememesi de

l4sistematik Mizikoloji yéntemini kullanan Dogruséz-Disiacik’in doktora tezinde 53 terkiple ayni sonuca
ulasmistir; ancak bazi galismalarda gorildugu gibi “gerdaniyenigar” gibi hatali yazimlarda metin tamirine
gidilmezse bu sayi 52’ye diiser (gerdaniye hem makam hem de terkip sayillamayacagi icin); bir olan terkip adini
iki admis gibi yazmak suretiyle terkip adlarinda hatali yazimlar yapilirsa; sonra yazilan niishalarda gorilen
eklenmis farkl terkip adlari sayica toplamda hatali sonuglar verecektir. Bu nedenle diger bazi nishalarin kendi
yazildiklari donemlerde katkilar icerdigi unutulmamalidir.

5 Yusuf Kirsehri, nevruzruminin kaynaklari icinde, Kirsehri’'nin terkiplerini listeleyen Popescu-judetz’in
katalogunda yoktur (Popescu-Judetz, 2010, s. 162-163; Uslu, 2012, s. 110). Cunkl Kirsehri, terkipleri anlattig
nevruzacemi tarif ederken nevruzruminin adini belirtmektedir. Ahmedoglu Sikrullah, Hizir b. Abdullah gibi XV.
Yizyill mizik teorisyenleri ise “pencgah agaz digah karar” seklinde nevruzrumiyi acgiklamalari, kaynak olarak
kullandiklari Yusuf Kirsehri’de de boyle olmasini gerektirmektedir. Bu da Yusuf Kirsehri’nin Anadolu tarzi ayri bir
nevruz terkibi anlayisini ifade ettigini ortaya koymaktadir. Daha 6nce bu terkibin en eski kaynagi Siikrullah’in
eseri gibi gosterilmis ise de dogrusu Yusuf Kirsehri’de adi ilk defa gorilmektedir. Ancak bu terkibin ilk defa tarifi
ise Sukrullah’in eserinde gorilir. Bu acidan Kirsehri risalesinin terkipleri kisminda metin tamirine gidilerek
dizeltilmeli, ilk defa Kirsehri metninde yer almalidir. Bu gibi calismalarda metin tamiri, terim kargasasini
onleyecek, “sizandersiz, dikles hezaran, muhalefeh, 1yd-i nazik, siphr” (Kamiloglu, 2008, s. 186) gibi gercekte
olmayan makamlarin var oldugu sanisini ortadan kaldiracaktir.

16 Sems-i Rumi giifte mecmuasinda bunlara ilave olarak Kirsehri’de yer almayan “evic, huzi, mahur, pencgah-i
asl, sehnaz” makamlarinda Ali Sitai’nin muzik eserlerini kaydetmistir.
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dikkat cekicidir, eger eklemis olsayd: sekiz avaze olacakti, anlasilan “yedi yildiza yedi
avaze” prensibinde kalmistir.

Terkip olarak anilan sebzendersebzi Muhammed Lala'nin ortaya koydugu belirtilmis
ve iunii c¢ok yayildigi igcin eserine almistir. Bugiinkii miizikolojik degerlendirme ile
sebzendersebz aslinda bir terkib degil, M. Lala'nin eski bir Fars hikayesinden etkilenerek
ortaya koydugu sekiz makamdan olusan, Azerbaycan miizigi “Mugam” bicimine veya
Ozbeklerin “Segsmakam” bigimine benzeyen bir miizik bicimi olarak degerlendirilmelidir.
Kirsehri'nin, XIV. Yiizyill miizisyenlerinden M. Lala’'min dirilttigi sebzendersebzden soz
etmesi, kendi yasadig1 donemine yakin tarihte ortaya ¢ikan makamlardan haberi olacak
ortamlarda bulunmus oldugu anlamina gelmektedir.

Buradaki listede yer alan terkiplerden hicazuzzal, irakacem ve rastacem makamlarmin
Levendoglu'nun doktora tezinde goriilen ve biiyiik bir emekle hazirladigi makamlar
listesinde olmamasi, bu tiir eserleri sistematik miizikoloji yontemiyle ¢alismanin 6nemini
gostermektedir. Nitekim diger arastirmalarda Kirsehri terkiplerinin toplam sayisinda cikan
rakam farkliliklar1 da yanlis okumalardan ve degerlendirmelerden, sistematik miizikoloji
yontemini kullanmamaktan kaynaklanmaktadir.'”

Kirsehri'nin Makamlari:

Bu listede cogunlugu terkip olmak iizere ilk defa goriilen 44 terkip icinde bazilarmin
“terkip” oldugu iki makam ismini barindirmasindan anlagilmaktadir. Bu terkiplerin yukarda
agiklandigr gibi 6nemli bir kismimi (38 kadarmi) ilk defa Yusuf Kirsehri tarafindan
olusturulmus oldugu distiniilebilir. Ancak bunlar hakkinda bazilarim1 etrafindaki
miizisyenlerden tespit etmis olma ihtimalinden dolay1 6zellikle icat ettikleri ile digerlerini
ayirma gli¢ltigii vardir. Listedeki tek isim barindiran terkiplerden bahrinazik, avazezenbur,
dilkeshaveran, sazkar, sipihr, zemzeme’® gibi orijinal makamlarin daha onceki edvarlarda ve
giifte mecmualarinda bulunmamasi, kendisinin icat etmis oldugu ihtimaline kuvvetle isaret
etmektedir. Bu makamlardan bahrinazik ve avazezenbur gibi makamlarinin admni anmig
olan Kirsehri'nin kendi icadini agitklamamis olmasini ise makamlar iginde son icatlar1 olmasi
seklinde degerlendirilebilir. Nitekim agiklamasini ihmal ettigi avazezenburu, yedi avazeye
ilave etmemis olmasi da son icatlarindan biri oldugu fikrini desteklemektedir.

Yiizyilin miizik ortami sahitlerinden ve teorisyenlerinden udi Mehmet Ladiki “nigar,
rahatiilervah, zemzeme” gibi yeni terkipleri “miista’mel ve meghtir olanlar”" yani kendi

7 Ornegin bir arastirmada Kirsehri terkiplerinin 59’a c¢ikmasi bazi terkip adlarinin iki ayri makam gibi
listelenmesinden kaynaklanmaktadir. Rekbinevruz, zirefkendbiiziirk, gerdaniyebuselik, hicazbiziirk, hisarevig,
acemzirkeside vs terkipler iki ayri adla yazilmis ve sayilmistir (Kamiloglu, 2008, s. 185).

18 Nasir Dede’nin, Kirsehri’'nin ilk defa tanimini yazdigi makamlardan nigar ve rahatilervah icin “kudema-i
miteahhirin”, sazkar icin “muteahhirin-i selef”, zemzeme icin “muteahhirin” demesi Nasir Dede’nin Tedkik adli
eserinde mizik teorilerini siniflandirmasinin incelenmesini  gerektirmektedir. Yusuf Kirsehri'nin bazi
makamlarini Nayi Osman Dede diriltmeye calisirken, bu diriltmeden ilham alan Kantemiroglu “mesayihin
meydana getirdigi makamlar” (Kantemiroglu, 1692, I, s. 155) basligl icinde bazilarina eserinde yer verirken,
Nasir Dede ise yer vermemistir.

19 Ladiki, 1483, s. 66. Ladiki’nin istanbul’da bulunup bulunmadigi tartismali idi. Ancak onun hem istanbul
mizigine sahitlik etmis olmasi hem de Il. Murad dénemi egitim bilimleri bilginlerinden Talimil-muteallim
kitabinin Tiirkgeye cevirilerinden birinde zamanin alimleri arasinda adinin anilmasi, Mehmet Ladiki’nin istanbul
bilginleri tarafindan tanindigini géstermektedir. Dolayistyla Mehmet Ladiki’nin istanbul’da bulundugu, Arapca
miizik eserindeki bazi climlelerin Fethullah Sirvani’'nin Arap¢a miuzik eserindeki cimlelere benzemekte
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zamaninin en meshur ve kullanilan makamlar1 olarak anmaktadir. Nigar, rahatiilervah,
zemzeme gibi makamlar1 Nasir Dede (1794) “miiteahhirin”in; sazkarin ise “miiteahhirin-i
selef”in bulusu oldugunu yazar, oysa “sazkar” da ilk defa Kirsehri tarafindan anilmig
goriiniiyor. Kirgehri'nin andig1 sipihr ve zirkeside makamlar1 Kantemiroglu'nda (1692) yer
almakta iken Nasir Dede (1794) anmamustir. Bu durumda unutulan makamlar1 yeniden
diriltmeye calisan Nayi Osman Dedenin 1680-1686 yillarinda ele aldigi bahrinazik,
dilkeshaveran, zemzeme, sipihr ve avazezenbur? makamlarmi ilk defa Yusuf Kirsehri'nin
icat etmis oldugu tahmin edilebilir. Bu makamlar ile terkip yapma yontemleri daha sonraki
diger miizisyenlere de 6rnek olmusa benzemektedir. Cenk Giiray (2011, s. 77-79), sadece
perdelerden yola ¢ikarak Kirgehri'nin dortlii ve besli eklemeleriyle yeni terkipler yapma
sistemini ¢ozlimlemesi ve uygulayip yeni terkipler yapmis olmasi onun Anadolu miizik
teorisyenlerine nasil 6ncii oldugunu agiklamaktadir.

Miizik Eserinin Etkisi: Yeni Sistemciler

XV. Yiizyilla baslayan Kirsehri'nin miizik teorisinde getirdigi yeni anlayisin etkisi,
yazilan niishalarinin azligimma ragmen, diger miizik risalelerinde kullanildigin1 gosteren
ciimlelerde kendini gostermektedir. Nitekim miizik eseri sahibi Fethullah Sirvani’den ders
aldig1 anlasilan Mehmet Ladiki, Risaletiil-Fethiyye’sinde dort sube ve yedi avazeyi Kirsehri
gibi verip, bu fikirde olanlar1 “yeni alimler/bilginler” smifindan saymakta olusu (Ladiki,
1485, s. 156, 157, 161, 193) Kirsehri'nin XV. Yiizyil i¢inde takdir edildigine ve 6nemine isaret
etmektedir. Bu etki ilk olarak yine kendisi gibi XV. Yiizyil miizik teorisyenlerinin yazdig:
eserlerinde kendisini gosterdigi gibi, XVIIIL. Yiizyila kadar devam etmistir. Kirsehri risalesini
kullandig1 anlasilan Abdiilbaki Nasir Dede, onun eserinde nigin bazi konularin yer
almadiginin cevabimi da vermistir. Bunlardan biri Kirsehrinin edvarim yazarken
Safiyyiiddin’in “Tel-taksim Yontemi”’ne yer vermeyisini, Nasir Dede, bu metotla miizigin
anlatilamayacag1 veya ogretilemeyecegi seklinde agiklamaktadir. Kirsehri'nin bu miizik
anlatim metodu ve makam tanimlarindan 6nemli bir kismi daha sonraki pek ¢ok Anadolu
edvarma kaynak olmustur. Osman Dede, Kantemiroglu ve Nasir Dede onun makam
tanimlarindan bazilarin1 kendi donemlerinde yasadiklarina veya unutulan bazilarinin
yeniden canlandirildigina sahit olmuslardir.

Kirsehri niishalarindan birinin (Milli Kiitiiphane nr. 131) {izerinde XVIII. Yiizyil
Mevlevilerine ait olduguna dair miihiirler bulunmaktadir. XVIIL. Yiizyildan sonra XX.
Yiizyila kadar dikkat cekmeyen Kirsehri'nin eseri, XX. Yiizyil sonlarinda Tiirk miizikologlar1
tarafindan degerlendirmelerle birlikte, geviri ve sistematik miizikoloji anlayislariyla cesitli
akademisyenler tarafindan yeniden ele alinmistir. Yusuf Kirsehri'nin, genelde Dogu miizik
tarihi, 6zelde Osmanli miizik tarihi iginde Anadolu Miizik-risaleleri Ekoliiniin var oldugu
anlasilmis ve bazi arastirmacilarca belirtilmistir (Agayeva, Tura, Popescu-judetz, Feldman
gibi), fakat arastirmalarda bu ekoliin onciisii ve kurucusu oldugundan bahsedilmemistir.

olusundan hareketle, onun 6grencisi oldugu, dolayisiyla Mehmet Ladiki’nin 1453’lerden Sirvani’'nin ayrildig
1475’lere kadar, sonrasinda ise 1482-85’lerde eser yazmasi, hayatinin énemli bir kisminda istanbulda
bulundugunu gostermektedir.

20 Avazezenbur disinda 1690’da yazilan Kantemiroglu (1692, 1, s. 155) edvarinda bu makamlara ilave olarak
zirkesidenin de icinde yer aldigi listeyi “mesayihin meydana getirdigi makamlar” icinde verir. Bu ifadeyle
yeniden canlandiriimaya ve ¢oziimlenmeye baslanilan Kirsehri makamlarinin bir kisminin ise 1777’lerde yazilan
Hizir Aga tarafindan gézden diisen makamlar arasinda goriilmekte (Uslu, 2009, ilgili yer) olmasi, makamlarin
varliklarinin devam etmedigine isaret etmektedir.
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Kirsehri edvari {izerinde yapilan metin ¢alismalarindan biri Kirsehri valiligi tarafindan, bir
digeri Kiiltiir Bakanlig1 Giizel sanatlar Miidiirliigii tarafindan e-kitap olarak yaymlanmigtir?'.

Yilmaz Oztuna’'min (2006, II, 505) miizik ansiklopedisinde dediginin aksine bu eser
“genis Olglide” Safiyyiiddin’in eserine dayanmaz, “onun Tiirkge terctimesi” degildir. Tiirk
miizikolojisiyle ilgilenen bir¢ok kisinin ifade ettigi gibi, O. M. Oztiirk’iin (2014a, s. 13)
ifadeleriyle “eser muhteva bakimindan, kendinden &nceki Saflyiiddin, Ibn-i Sina ve Farabi
gibi yazarlara atiflar icermesine ragmen, nitelikge onlardan oldukga farkli ve 6zgiindiir”.
“Sistemci Okul acisindan temel bir konu niteligindeki miizik matematigine hi¢ deginmedigi
gibi kozmolojik, ezoterik ve sembolik bakimlardan da 6zgiin ifadelere sahiptir. Eserindeki
“dort unsur” goriisiinden hareketle Yusuf Kirsehri'nin “batini karakterde bir nazari anlayisa
baglhi”?? oldugunu soylemek, kelimenin kullanildigr terim anlami agisindan yanlis bir
degerlendirme sayilabilir. Buradan Yusuf Kirgehri'nin Islam felsefesinde yaygm olarak
kullanildigr anlamda “batini” olduguna hiikmetmek yanlis olur. Mesnevi okuyan Yusuf
Kirsehri'nin “batini”likten daha ¢ok Mesnevi’den etkilenmis oldugu asikardir. Eserinin
kopyalarindan birinin iginde bulundugu farkl yiizyillara ait diger miizik risalelerini ona
atfetmek (Kamiloglu, 1998; Sezikli, 2015, dipnot no 76) yanlis oldugu gibi, bu risalelerden
hareketle “tanburi” oldugunu séylemek de dogru degildir.

Kirsehri miizik risalesinin etkisini aym yiizyilda gostermis olmasmi agiklamakta ilk
basta biraz giicliik vardir. Bugiine kadar tespit edilmis ayn1 yiizyilda yazilmis edvar kitaplari
icinde Bedr-i Dilsad (yazim tarihi 1427), Ahmetoglu Siikrullah Cemiskezeki (yazim tarihi
1435-37?%%), Hizir b. Abdullah (yazim tarihi 1441), Abdiilaziz Meragizade nin Nekavetii'l-edvar

21 Bjr kag noktada Sezikli’nin tezine dayanan bu yayini elestirmem gerek: ceviride edebiyatcilarin uyguladiklari
XV. Yizyill metinlerinde transkripsiyon uygulamasini, benim de israrla savundugum gibi, tercih etmemeleri
miizikolojide metodolojinin oturmaga basladigini gormek adina sevindiricidir. “Ussak” kelimesinde gorildugi
gibi bazi kelimelerin bazen transkripsiyonlu (ayin isareti ters virgilli, irak kelimesi de ayni) bazen
transkripsiyonsuz; zirefkendkugek gibi bazi makam/terkip isimlerinin bazen bitisik (s. 22), bazen ayri (s. 23, 25)
yazilmasi imla birligini zedelemektedir, hepsi bitisik olmalidir; yapilan geviride “a4dem aleminden vucud
dlemine” olmasi gereken climle yanlistir, dogrusu “adem aleminden vucud alemine” (: yokluk dleminden varlik
alemine) seklinde dizeltiimelidir; bazi terkip isimleri birlesik okunmamis, bazilari “gerdaniye buselik” gibi iki ayri
makammis gibi ayri yazilmis, bazilari Arapca terkip gibi yazilmistir (rahati’l-ervah gibi); metin tamirine
gidilmemis, “ussak[maye]” olmasi gereken kelime “ussak” (Kirsehri, e-kitap, s. 38, dipnotta belirtilmis, metinde
diizeltme yapilmaliydi). Ayni sekilde “gerdaniye[nigar]” olmasi gereken terkip sadece “gerdaniye” yazilmistir,
bunun sonucunda “gerdaniye” hem makamlar icinde hem de terkipler icinde yer almistir, okuyucunun yanhs
anlamasina sebep olacaktir; risalenin farkli yerlerinde adlari verilen bazi terkipler, agiklama kisminda
gorilmemektedir, oysa bu yazinin ilgili yerinde deginildigi gibi terkiplerin toplam sayisindaki yanlis anlamaya
sebep olmamak igcin metin tamirine gidilmeli idi. “Farayabi” kelimesi Farabi (s. 17), “gavs” kelimesi “kavs”,
“kerem” kelimesi “germ”, “serd tiirabi” kelimesi “serd-i ter abi”, “kerem ter” kelimesi “germter” (s. 25 dipnot)
olarak duzeltilmelidir. Sayfa 25’teki daire rastin son kelimesi “abi” goruliyor, diger bitiin ntshalarda “nari”
olarak dizeltilmis, metinde de dizeltilmeli idi. Ayni sayfada “hut abi ussak” ve “akreb abi ussak kamer” ifadeleri
yanlis, dogrusu M ve C niishalarinda goraldtgi gibi “akreb abi hiseyni ziihre” seklinde diizeltilmeli. Sayfa 46’da
“illa mintehasi sakil hafifdir” olamaz, “sakil-i hafifdir” veya bitisik “sakilhafiftir’ olmali. E-kitap yayindaki
Kirsehri ile Safiyylddin’i karsilastirma listesi %100lik biytutme ile bile zor okunmaktadir, ayni durum bazi
daireler (s. 24 gibi) icin de gegerlidir.

22 Bztirk burada kullandigi “batini karakterde” terimini daha sonraki bir makalesinde daha da acar (Ozturk,
2014b, s. 3) ise de islami terminolojide “batini” kelimesi cok daha genis ve farkli bir pencereden yiiklenen
anlamda kullanilir (bk. “Batiniyye”, TDV islam Ansiklopedisi, c.5, s. 190-194). Bu anlamda Kirsehri ve fikirlerine
“batini” denmesi dogru olmayacaktir, bir Mevlevi olan Kirsehri’ye “batini” denemez.

3 Ahmetoglu Sukrullah’in eseri icin rastlanan “Safiyytiddin’in eserinin tercimesi ve kismen serhi”
degerlendirmesi, eseri yayinlayan Bardakgi tarafindan da dogrulanmaktadir. Bu geviri glinimiiz anlaminda bire

A1)
|
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(yazim tarihi 14517 Farsca Fatih’e yazilmistir), Fethullah Sirvani'nin Mecelle fil-musiki (1452-
53?, Arapca), Anonim Kitab-1 Edvar (yazim tarihi 1476%), II. Bayezid'e ¢ini kaseler sazim
calan® udi Mahmud Meragizade'nin Makasidii’l-edvar (yazim tarihleri 1481 ve 1518 ve 1521
yillar1 olmak tizere ii¢ ayr1 padisaha Farsca), Mehmed Ladiki (eserlerinin yazim tarihi 1483-
85 Arapga ve Tiirkge), Seydi (yazim tarihi 1504 Tiirkge manzum) ve Makami (yazim tarihi
1518-20? Arapga, Tiirkge nesir ve manzum) ile Kirsehri miizik risalesi arasindaki ortak
makamlar agisindan degerlendirdigimizde, ilk defa Kirsehri'nin dile getirdigi terkiplerin bu
eserlerden 6zellikle Tiirkce olanlar icinde aynen yer aliyor olusunun bir agiklamasi olmasi
gerekmektedir. Yani bu yazarlar hangi yolla bu makamlardan haberdar olmusglardir? Bunu
biraz daha agmak gerekirse, ilk defa yazilan terkipleri ayni agiklamalarla o giinkii sartlarda
Bursa’da, Edirne’de veya Istanbul’da kitap yazmis bu kisilerin Farsca yazilmis olan bu
edvari, en azindan tamamen Tiirkge’'ye cevrildigi 1469 yilina kadar gormiis veya Yusuf
Kirsehri'nin 6grencilerini tanimis olmalar:1 gerekir. Adi gecen miizik teorisyenlerinin
hepsinin Farsca’y1 bildiklerini de bildigimize gore Yusuf Kirsehri'nin eserindeki terkipleri ilk
defa Tiirk¢e’ye manzum olarak Bedr-i Dilsad'in (1427), daha sonra diiz metin olarak
Stikrullah’in (1435) ve Hizir b. Abdullah’in (1441), eserin tamamimi ise Hariri'nin (1469)
terclime ettigi anlasilmaktadir.

Oncelikle Farsca oldugu igin diger Farsca yazanlari degerlendirirsek, bunlar icinde
Abdiilaziz Meragizade ve oglu Mahmud Meragizade'nin hic bir sekilde Yusuf Kirsehri'nin
eserinden yararlanmadiklarini sdylemeliyiz. 12 makam, 6 avaze ve 24 sube ile kendini belli
eden, bu sube (terkip yerine sube) en sonuncusu bestenigar ve huzi olan, dogu miizik
teorisyenlerinden Urmevi ve daha ¢ok Meragi'nin ekollerini yansitmislardir. Fatih donemi
miizik teorisyeni Fethullah Sirvani de eserini olustururken, bu ekoliin takipgisi oldugunu
ifade eden climlelere yer vermis, fakat ¢alismasini yarim birakmistir, 1451-75 yillar1 arasinda
kaldig1 Bursa ve Istanbul’da, saray gekismelerinden sikilmis, yeterince ilgi gormedigi ve
kendisine yeni ve giiclii bir hami bulamadig} i¢in ayrilmis?* oldugu soylenirse de ayrilig1 bir
hayli geg bir tarihtir. Mehmed Ladiki’den s6z ederken bu isimlere kisaca tekrar donecegiz.

bir cimle gevirisi olmayip, zaman zaman yorumlarin ve agiklamalarin katildig1 serbest bir terclimedir, kismen
serh olmasiyla 6zgiindir. Ayrica Safiyyiddin edvari ve Kenzu’t-tuhaftan gevirisinin sonunda terkip ilaveleri ile
orijinal bir tarafi oldugu da kabul edilmelidir. Ahmetoglu Siikrullah’in eseri Gizerinde galisan Kamiloglu (2008, s.
185’te) terkipleri siralarken belirttigi isimler arasinda goérilen ikinci terkip “tiz neva” olmamali, dogrusu “nirizi”
olmalidir; Sukrullah ayrica terkipleri anlatirken “hisar, zengule, acem” makamlari hakkinda da bilgi
vermektedir). Buradan hareketle Sukrullah’in eseri yazarken kullandigi kaynaklar arasina Kirsehri’'nin mizik
risalesini ve “mahur”dan s6z eden diger Meragi'nin eserlerini de eklemelidir (Kamiloglu’'nun doktora tezinde
Sukrullah’in kaynaklari arasinda bu eser yer almamaktadir). Bazi nazariyatgilar lzerinde ¢agdas muzikologlarca
mizik bilmedikleri sliphesi nedeniyle Stkrullah’in eserindeki orijinal ve acgiklamali bilgiler bize muzik bildigini
gostermektedir, udi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu makaleye kaynak olan edvarlarin yazim tarihleri konusunda
hassasiyetle durulmustur. Arastirmalarda goriilecegi tGzere Stikrullah’in eserinin yazim tarihi konusunda netlik
yoktur, bu makaledeki yazim tarihi olan 1435-37 6nerisi yenidir.

24 Kirsehri eserinin bir niishasi olarak Popescu-judetz’in bahsettigi eser.

25 Bu bilgi Agayeva tarafindan tespit edilmistir. Mahmud, II. Bayezid’in kendisine bu hiinerinden dolayi on bin
akce ve bir onluk Osmani vermis oldugunu kaydetmistir (Mahmud, Makasidii’l-edvar, Ayasofya, s. 58'den
Agayeva, 2010, s. 53).

%6 Agayeva, 2010, s. 56, 1449-50’lerde Candarogullari etrafinda yer aldiktan bir kac yil sonra geldigi Bursa’dan
ayrilmasini hamisi Candarli Halil Pasa’nin o6ldirilisine baglanmasi dogru degildir, ¢inkii onun 1453’te
idamindan epey sonra Osmanlidan ayrilmistir.
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Yusuf Kirsehri'nin eserini, Kirsehir’'den Bursa’ya getirildigini kabul ettigimize gore, bu
eserden ancak Bursa’da kurulan saray mensubu kisilerin katildig1 ilim ve sohbet meclisleri
sayesinde Ogrenmis olmalar1 ve hatta Dervis Hariri'ye bu kisilerden bazilarimin eserin
Tiirkge’ye ¢evrilmesini istemis olmalar: gerekir. Bu yillarda Bursa’da bir ilim halkasi, alimler
smifi olustuguna tarihte bircok delil vardir (miizik teorisyeni ve din bilgini Fethullah
Sirvani'nin Semerkant’tan Bursa’ya gelip daha sonra Istanbul’a gecip, toplamda 20 yildan
fazla kalmasi ornegi gibi). Terclime edilmeden once de Farsga niishasindan yararlanmig
olabileceklerinden s6z edebiliriz. Ancak bu sekilde Kirgsehri terkiplerinin Ahmetoglu
Siikrullah’m, Bedr-i Dilsad’m, Hizir b. Abdullah’in ve digerlerinin (1476 tarihli Kitab-1
edvar'in), hatta daha sonraki ytizyillarda yazilmis eserlerde de goriilmesi agiklanabilir.

Kirsehri'nin miizik eserinden XV. Yiizyilda yararlanan Kkisilerin eserlerini yazdiklar
tarihlerin agik ve net belirlenebilmesi, sosyal statii ve siyasi hayatlarinin belirgin olmasi
gerekir. Fakat bazi eserlerin yazim tarihleri gibi baz kisilerin hayatlar1 hakkinda da yapilmis
calismalarin yetersizligi hata yapma ihtimalini arttirmaktadir. Bunlar arasinda her ikisinin
de Karamanlilarin etrafinda yer alan bilim adamlar1 ve miizisyen olmalarindan hareketle
Ahmetoglu Siikrullah’m o6ncelikli oldugu soylenebilir. Ancak bu yararlanmanin eserden
birebir seklinde olmamis oldugu, Siikrullah’in terkip sirasini az da olsa farkli vermesinden
anliyoruz. Eserini ne zaman yazdig1 bilinmemesine ragmen, yazmis olma ihtimalinin Bedr-i
Dilsad’dan epey sonra olmasi, en onemlisi de terkiplerdeki siralamanmn Bedr-i Dilsad’in
siralamasinin aynis1t olmasi, bize Ahmetoglu Siikrullah’m Bedr-i Dilsad’in eserinden
yararlanmis olabilecegine isaret etmektedir.

XV. Yiizyil yazarlarindan Bedr-i Dilsad'in Kabusname gevirisi oldugu belirtilen eseri
Muradname'nin (yazim 1427) Ozellikle miizikle ilgili kismin bir geviri olmadig1 ve orijinal
oldugu daha once tespit edilmisti (Uslu, 2000b, s. 454)”. Ancak bu yazarm miizikle ilgili
kism1 yazarken Kirsehri'nin eserinden dogrudan yararlanmig oldugunu soylemek kolay
degildir. Bedr-i Dilsad'in “bahrinazik, rahatiilervah, sazkar” gibi Kirsehri edvarma ozel
makamlar1 eserinde aktarmasi, bu eseri kullanirken, siirin geregi terkiplerin sirasini
degistirmis olmasi ile agiklanirsa miimkiindiir. Diger taraftan yazarin Kirsehri'nin eserini
kullandi81, kendinden 6nce bu eseri kullanmis olabilecek kimse bulunmamasi, en énemlisi
de Kirgehri terkiplerinin tamaminin aynen yer almasi gostermektedir, sadece siras1 pek az
yerde degismektedir. Bu da siirde vezine uydurma zorunlulugundan kaynaklanmis
olabilecegi ile agiklanabilir. Ancak avaze olarak sayilmis olan “hisar”1 da “hisarek”ten 6nce
terkipler arasinda anmakta olusundan daha ziyade, terkip tariflerinde “diigah” perdesi
yerine “acem” terimini kullanmasi, arada baska bir eserin olabilecegi siliphesini de
dogurmaktadir. Bu konuda bir diger ihtimal Yusuf Kirsehri'nin eserini bilen bir baskasmin
terkipleri kendi perde yorumuyla agiklamasindan kaynaklanmis olabilir.

Anlasildig1 kadariyla udi Ahmetoglu Siikrullah’in miizikle ilgili eserini yazarken Bedr-
i Dilsad'in eserini kullanmis oldugu, terkiplerdeki siranin aynen yer almasindan bellidir.
Eserin yazim tarihi net olmadig1 igin onceleri, kronolojik sirada tereddiitler yasanmistir. Bu
glinlerde yayinlanan eserin yazimi igin miizikologlarca verilen muhtemel tarih arali:
genistir: 1423-1437. Bedr-i Dilsad’dan yararlandigin1 kabul edersek yazimdaki bu tarih

27 Muzik kisminin Kabusname cevirisi olmadigi ilk defa dile getirilen bu yazida, Bedr-i Dilsad’in terkipleri bu
makalede listelenmistir; Terkipleri karsilastirmak igin ayrica bk. Levendoglu, 2011, s. 802’de dipnot; Ahmetoglu
Sukrullah’in terkipler listesi icin bk. Kamiloglu, 2008, s. 185; Popescu-judetz, Catalog, tir.yer.
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araligi 1427-37 gibi on seneye; eserinin yazimina sebep olan Karamanh Isa ile II. Murad
arastmin yakin oldugu, yani Isa’nin II. Murad'a iltica ettigi ve 6ldiigii tarih dilimi dikkate
alinirsa, yazim tarihindeki 1435-1437 olarak ara daha da kisalmaktadir. Diger taraftan
terctimesini yaptig1 Kenzu’t-tuhafin Karamanllar etrafinda yer alan Emir Hizir Mevlevi'nin
1434 yilinda bir niishasini yazmis olmasi (Blochet katalogundan Gazimihal, 1947, s. 18;
Bardakgi, 2008, s. XXVI-XXVII), Kenzu't-tuhaftan bir niishanin Bursa’da var oldugunun
bilinmesi (Agayeva, 2010, s. 58)%, tipki II. Murat i¢in yazilan 1434 tarihli Makasidul-elhan'in,
Sahruh'un 1435’lerde gonderdigi elcilerle Edirne’ye gelisi gibi gerekgeler, Siikrullah'm
eserini yazim tarihinde daha belirleyici olabilir. Tarihin belirlenmesi bize kimin eserinden
etkilenmis olabilecegi ile ilgili daha net kanaat verecektir. Siikrullah’in eserinin son fasl olan
35. Fasil terkipleri beyan eder ve bestenigardan baslar, Bedr-i Dilsad’daki sira ile terkipler
devam eder. Ancak niriz, muhayyer gibi bazi makamlar1 iki sekilde agiklamasi, Bedr-i
Dilsad'in eserinden bagka birini daha kullandigina delil sayilabilir. Bunun disinda da bazi
terkipleri anlatimda, Kirgehri’deki “diigah” yerine “acem” demesi gibi perde isimlerindeki
farkliliklar, hisar ve hisarek arasinda “nihavent” makamini ilave etmis olmasi Siikrullah’in
Kirsehri'nin eserinden dogrudan yararlanmamis olduguna isaret etmektedir. Ancak “hisar,
nihavent ve uzzalacem tekrar1” disinda terkip sayisinda “mahur”dan baska bir fazlalik
yoktur. Ahmetoglu Siikrullah nikriz, muhayyer, niihiift, nihavend(ek), muhalif, rekib gibi
makamlar hakkindaki zamanin tartismalarma deginmek maksadiyla farkli tanimlara yer
vermis olmalidir. Siikrullah’mn eserinde Kirgsehri’de bulunmayan “mahur” makamini1 anmas,
1452’]ere tarihlenen Semseddin Rumi'nin ve Abdiilaziz Meragizade'nin eserinde “mahur”un
bulunmasi, Kirsehri disinda bagka miizisyenlerin de S$iikrullah’in eserinde etkilerinin
olabilecegini hatirlatmaktadir. Bu durum S$Siikrullah’In eserine 6zgiinliik katmaktadir. 1441
tarihinde yazildig1 bilinen Hizir b. Abdullah’in eserindeki “murgek” gibi terkip adinin
olmamasi, Stikrullah’mn eserinin yazimai igin belirlenen 1435-37 tarihini desteklemektedir.

Hizir b. Abdullah’in eserinde (yazim 1441) Kirsehri'nin biitiin terkipleri ve buna ilave
olarak birgok terkip yer alir®. Hizir'm eserinde Kirsehri'nin terkipleri, onceleri humayuna
kadar ayni sirayla giderken “hisar” anlatimmin ardindan “hisarek” verilmektedir ve daha
sonrasinda sira degismektedir, fazladan olarak “rastacem” makamindan sonra “murgek”
makamui goriiliir. Bu farkli anlatimin sebebi ise Hizir'in zamaninda bu iki makamin ayni olup
olmadig1 tartismasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Seydi her iki ismi aymi makam
taniminda vermistir. Bu durumda Hizir b. Abdullah’in kullandig1 kaynak Kirsehri'nin eseri
degil, Bedr-i Dilsad veya Ahmetoglu Siikrullah’m eseri olmalidir. Fakat onlardan farkl
olarak “eski ve yeni sistemcilerin” bilgilerini bir araya getiren Hizir b. Abdullah, bazi
terkipleri acgiklarken “acem” perdesi yerine Kirsehri'nin kullandigi “diigah” terimini
kullanir. Ayrica “garib terkipler” (1441, s. 154) bashg1 altinda daha bir¢ok terkip agiklamasi
yapmistir. Ayrica perdeler, diizenler®, terkipler hakkinda en genis agiklama Hizir b.

28 Hem Fethullah Sirvani Mecelle fil-musiki (yazim 1453) adli eserini yazarken Kenzu’t-tuhaftan yararlandigi
(Agayeva’nin tespitiyle), hem de Ahmetoglu Stkrullah’in bu eseri Tlrkgeye ¢evirdigi bilindigine gore bu yillarda
Bursa’da bir Kenzu’t-tuhaf nishasinin varligindan s6z etmek yanhs degildir. Bu durumda Ahmetoglu Sikrullah
eserini Bursa’da ya da Edirne’de yazmis olamsi ihtimali oldugu anlamina gelmektedir.

2 Hizir b. Abdullah’in terkipleri listesi icin bk. Levendoglu, 2011, s. 804. Hizir ve Kirsehri’nin bu terkipler listeleri
karsilastirilirsa o6zellikle 58. Terkip adi olan avazezenburdan sonrasi Kirsehri’'nin eserinde olmayan yeni
terkiplerdir. Ayrica Bk. Hizir bin Abdullah, 1441, s. 145, 148 vd.

30 Hizir b. Abdullah’in (1441, s. 115) “perdelerin nasil nerm veya ziyade yapildigini anlatan 48. fasil”da uzun
uzun aciklamalarla anlattigi giriftle yapilan diizenlerin bir degerlendirmesini Ferhat Cayh (2017, s. 1587-1600)
yapmistir.
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Abdullah’in eserinde bulunmaktadir, bu 6zelligi Hizir b. Abdullah’t XV. Yiizyil icinde Yeni
Sistemcileri en iyi anlatan kisilerden biri yapmaktadir. XVI. Yiizyill basi miizik
teorisyenlerinden neyzen Seydi (yazim tarihi 1504) ve neyzen Makami'nin eserlerinde ise bir
kag ilave ile Kirgehri'nin terkipleri hemen hemen aymidir. Buna ragmen, terkiplerdeki sira
farkindan dolay1 Seydi'nin terkipleri yazarken Yusuf Kirsehri'nin eserinden daha ¢ok, ayni
zamanda sair olan Bedr-i Dilsad’dan etkilenmis olmasindan s6z edilebilir. Makami'nin
(yazim tarihi 1518) ise Seydi'nin eserini kaynak olarak kullandigi, tistadinin eserini
kopyalamasindan anlasilmaktadir.

XV. Yiizyil edvarlari, Kirsehri'nin avazeleri sayarken “hisar”1 dahil ederek yedi avaze
prensibine baglh kalmistir. Kirsehri, hisar1 avazeler iginde verdigi igin terkiplerde tekrar
etmemektedir. Diger Tiirkge miizik edvarlarinda, terkipleri anlatim sirasinda “hisar”
imlasiyla “hisarek ve hisarnik” imlalar1 karigsti§1 icin, makamlarin tanmimlar1 da birbirine
karismis gibidir. Veya “hisar”1 avazelerden saymis olsalar da agiklama igin terkipler arasinda
yer vermis olmalar1 veya “alti avaze”yi kabul etmis olmalar1 diisiiniilebilir. Nitekim Oztiirk
(2012, s. 106), Hizir b. Abdullah igin bdyle bir sav ileri slirmekte ise de eserinde “heft avaze:
yedi avaze”den (Hizir, 1441, s. 74) soz eder. Nihavent, nihavendek makam ad1 imlasinda da
ayn1 problem goriilmektedir. Bedr-i Dilsad’dan beri baglayan ve XV. Yiizyil boyunca gortiilen
“hisar, nihavent” tanimlar1 konusundaki karisikhigin temelinde bu imla problemi oldugu
anlagiliyor. XV. Yiizyll boyunca bazi terkiplerin imlalarinda yer degistirmesinin (yani
acemrast yerine rastacem); ayn1 makamlarin farkli perdelerle tanimlanmasinin (diigah yerine
acem); nikriz, muhayyer, niihiift, nihavend(ek), mubhalif, rekib gibi makamlarin farkl
tanimlarin; bazi makamlara farkli yorelerde farkli ad verilmesinin (nihavende “zengule”,
rastaceme “murgek”, nevruzrumiye “ridvan” denmesi) arkasinda zamanin miizikolojik
tartismalarindan kaynaklandigr anlasilmaktadir. Bu tartismalarda genellikle bir rehber
kitap/miizikte mihenk/ortak deger/temel miizik kitab1 olarak Kirgehri'nin eseri kabul edilmis
oldugu, terkiplere aynen yer verilmesinden anlagilmaktadir.

XV. ylizyil edvarlar: iginde Kirsehri'nin etkisini gosteren terkip tanimlarindan biri de
Muhammed Lala'nin bulusu oldugunu sdyledigi sebzendersebzdir. Diger edvarlardan
Ahmetoglu Stikrullah, Hizir b. Abdullah, Anonim Kitab-1 Edvar (Cevher yaymni) eserlerinde
sebzendersebz terkibinin tarifi, sekiz adetten olusan ayn1 makam adlariyla verilmistir. Bedr-i
Dilsad'mn, Seydi'nin ve Makami’'nin tanimlarinda sebzendersebzi olusturan, adi ve sayisi
ayni olan makamlarin sadece siras1 farklidir, makamlarin sirasinin farkli olmas: siir vezniyle
ifade edilmesinden kaynaklanmis olmalidir. Sonug¢ olarak XV. Yiizyl Anadolu
edvarlarindan Kirsehri'nin sebzendersebz tanimindan farkli bir tanim aktarimi
goriilmemistir. Bu da Kirsehri'nin yiizyila etkisini pekistirmektedir. Oysa XVIIIL. Yiizyilda
Nasir Dede, sebzendersebzin bir kag tarifini vermektedir.

XV. Yiizyllda Osmanlilarda Arapca ve Farsca yazan udi Abdiilaziz Meragizade'nin
(yazim tarihi 1421), Fethullah Sirvani'nin (yazim tarihi 1453), udi Mahmud Meragizade'nin
(yazim tarihleri 1481 ve 1518 ve 1521 yillar1 olmak {izere {i¢ ayr1 padisaha) eserlerinden,
onlarin daha ¢ok Abdiilkadir Meragi'nin ekoliinii devam ettirdiklerinden ve Kirsehri etkisi
aranmamas1 gerektiginden soz edilmisti. Bunlar arasinda sadece Fethullah Sirvani'nin
eserinde goriilen kozmoloji-miizik konusunda zamanin Tiirk¢e edvarlarindan yararlanmig
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oldugu Agayeva (2010, s. 58-59) tarafindan tespit edilmistir®’. Bu konuyu daha da agiklamak
tizere her iki ekolden bahseden XV. Miizik teorisi yazarlarindan olup eserlerinden ikisini
Arapca birini Tiirk¢e yazan udi Mehmed Ladiki'nin fikirleri énem tasimaktadir. Miizik
teorisi anlayisi anlaminda Osmanlilarda “kudema” ve “miiteahhirin” diye adlandirdig1 bir
rekabet olustugunu belirten Mehmed Ladiki, eserlerinde dogrudan dogruya Kirsehri'nin
kitabindan yararlanmamis olma ihtimali ile birlikte, iginde Kirsehri'nin ilk defa belirttigi
“zemzeme” makamimin da bulundugu, agikladigr terkiplerden 17 tanesinin kendi
zamaninda kullanilan meghur terkipler oldugunu belirtmektedir. Bu da XV. Yiizyilin
sonlarina dogru, hatta XVI. Yiizyilin ilk ¢eyreginde Kirsehri'nin saray g¢evresinde mdiizikal
etkisinin devam ettigini gostermesi agisindan 6nemli bir tespittir.

Kirsehri miizik risalesindeki hemen hemen pek ¢ok makami diger eserlerin de
aktarmakta oluglar1 eserin etkisini ytizyillar boyunca siirdiirdiigtinii ve diger miizik
risalelerine Onderlik ve kaynaklik ettigini gostermektedir. Takip edilebildigi kadar ile
Kirsehri'nin zamanla unutulan makam ve terkiplerinden bir kismumi XVIL Yiizyil
ortalarinda, 1642 tarihli edvar®, 1650 tarihli edvar (Jewish National and University Library,
Yah.Ms.Ar. 213) niishasi, 1675 tarihli Kadizade edvar1®, Yusuf Cengi'nin (6. 1669) 1650'lerde
yazilmis edvari, 1680’lerde Nayi Osman Dede'nin yeniden insa etmege c¢alismasi,
Kantemiroglu'nun andig1 (yazim 1692) andig1 baz1 makamlari Osman Dede’nin yorumuna
gore aktarmasi, Ruhperver (yazim 1725?) ve Anonim Kitab-1 Edvar (XVIIL Yiizyil, Cevher’in
yayimnladig1 British Library, no. Or.11.224), Anonim Risale-i Musiki (Bogazigi-Kandilli, nr.
92/3, XVIIL Yiizyila ait**), Nasir Dede’nin edvari (yazim 1794-96) yazilirken adin1 vermeseler
de Kirsehri'nin eserindeki bilgileri aktarmalari, eserinin XVIIL. Yiizyila kadar kopyalanmasi
(Milli Ktp., 131/1; Bogazici-Kandilli, nr. 92/3 Ornekleri gibi), sadece miizik teorisi yazim
metoduyla degil, terkip olusturmada ve makam tariflerinde de miizik ekoliiniin uzun siire
devam ettirdigini gostermesi acgisindan onem tasimaktadir. XV. Yiizyilin bu o6zelliklerini
Feldman (1966, s. 199) “a new system of correlation...: yeni terminoloji, perde ve makamlarla

31 pgayeva’nin tespitiyle Sirvani’nin Mecelle’sinde yer alan makam/subelerin giiniin belli saatlerine baglanmasi
anlatiminin  Meragi’'nin eserlerinde bulunmamasindan hareketle, bu kisimlar igin Tirkce edvarlardan
yararlanmis olabilecegi belirtilir.

32 2017 yilinda yeni kesfedilen bir edvar olup hem Kirsehri bilgilerini hem de Kadizade bilgilerini barindirmasina
ragmen, Kadizade veya Mehmet Tirevi adina rastlanmamis olmasi, ayrica Kadizade’nin eserinden farkh
ctimleleri, ona kaynaklik eden bir baska eser oldugunu gostermektedir. Nitekim N. Uygun bu eseri Kadizade’nin
(2016 baskisinda) bir niisha olarak anmamistir. Uslu, Edvar-i Musiki 1642 Tarihli, istanbul 2017, s. 26-28 arasi
bilgilerde Kirsehri'nin terkipleri ile karsilastirilmasi yapilmistir.

33 Her ne kadar Kadizade’nin XV. Yiizyila ait oldugu yaygin ise de, XVI. Ve XVII ve XVIII. Yiizyila ait olabilecegi
soylenen Kadizade’'nin kimligi ve eserin yazildig ylzyil konusunda stphelerin aydinlatilamamasina ragmen, bu
makalede Kadizade, XV. Yuzyil icinde degerlendirilmesi yapiimamistir(maalesef Kadizade uzmani olan M. Nuri
Uygun son yayininda bu konuyu netlestirememis “XVI. ve XVII. Yuzyll” olabilecegini belirtmistir. Mizikolog
Popescu-judetz’in de kabul ettigi gibi Kadizade’nin bilinen en eski niishasinin simdilik 1675 yillarina ait olmasi
onun XVII. Yuzyill olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu sebeple Kadizade daha sonraki yiizyillarda
Kirsehri’nin etkisi altinda kalanlar olarak belirtilmistir. Kadizade’nin eserinde terkipler “bestenigar” ile
baslamamakla birlikte, pek cok makam Kirsehri'nin eseri ile ortaktir. Giilizar, acem, acemasiran, siinbile gibi
makamlar eserin daha sonraki ylizyillda yazilmis olabilecegi, XVII. Yizyilda yasamis olabilecegi tezini
glclendirmektedir.

34 Bogazici-Kandilli no. 92/3’da bulunan Anonim Risale-i Musiki’nin XVIII. Yiizyila ait oldugu filigranindan hareket
ederek sdylenmistir. Oysa tezde eserin arkasinda bulunan Kaptaniderya Hiseyin Pasa’ya yazilan dilekgeden hig
s0z edilmemistir. 17. Yuzyilin sonu ile 18. Yiizyil baslarinda yasadigi bilinen Kaptaniderya Hiiseyin Pasa da eserin
XVIII. Ylzyil baslarinda yazildigini gosteren bir baska delildir. Risalenin yapraklari eksik oldugu icin 12 makamin
dordiincisii olan bizirk dairesinden sonrasi, avazeler daireleri ve terkipler kismi yoktur.
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iligkili yeni bir sistem” tanimiyle hissetmis olmakla birlikte, oncii hakkinda bir fikir ileri
sirmemistir. Bu durum Yusuf Kirsehri'yi, hakli olarak “Anadolu Edvarlar1 Ekoliiniin
Onciisii” veya “Yeni Sistemci Anadolu Edvarlari’nin onciisii seklinde anilmasini
gerektirmektedir.

SONUC: Yeni Sistemci Anadolu Edvarlar1 Ekoliiniin Onderi Yusuf Kirsehri

Hayat1 ilk defa bu kadar ayrintili olarak ele alinan bu makalede Yusuf Kirsehri, eseri II.
Murad zamaninda Osmanlilara ge¢mis olsa da, II. Murad déneminin miizik teorisyeni olarak
goriilmemistir (Uslu, 2000, s. 451). O daha ¢ok Konya Karamanlilar, Anadolu Selguklu
Beylikleri ve Osmanlh Kurulus Dénemi miizik teorisyeni ve miizisyeni goriilmiistiir. Fakat
hayatinin sonlarma dogru Kirsehir'in Osmanlilarin eline ge¢gmis olmasiyla ayn1 zamanda
Osmanli miizik teorisyenidir. Eserindeki bilgiler XV. Yiizyil ve giiniimiize kadar uzayan
daha sonraki yiizyillar i¢in Onemlidir. Anadolu edvarlarinin daha onceki “Sistemci
Okul”dan farkli bir ekol oldugu, miizikologlar tarafindan XXI. Yiizyihn baslarinda fark
edilmis, “Ttirk Kolu Edvarlar1” veya “Anadolu Ekolii” olarak adlandirilmistir®. Bu edvarlara
onciiliik eden kisinin kim oldugu heniiz hi¢bir arastirmada agikga belirtilmemisti. Bu makale
ile Yusuf Kirsehri'nin hayati, eserinin énemi, bir ekole onciiliik edip etmedigi tartisilarak
ortaya konmustur. Levendoglu (2004, s. 135; 2011, s. 794) makalelerinde bu yeni dénemi,
“gecis donemi” olarak adlandirarak, israrla Mehmet Ladiki tiizerinde duruyorsa da,
Ladiki'nin eserinde isaret ettigi “yeni bilginler” ziimresinin basi Yusuf Kirsehri oldugu
anlagilmaktadir. Kirgehri'nin Risale-i Musiki’sinde getirdigi miizik nazariyatinda yeni anlatim
yontemi diger miizik teorisyenlerce takip edilmistir. Onun miizikte mesk ve pratik miizik
egitimi lizerine kurdugu miizik teorisini anlatim yonteminin etkisi pek ¢ok miizik risalesinde
atif yapilmaksizin goriilmektedir. Yusuf Kirsehri'ye ait bu yeni yazim yontemin etkisiyle
olusan “yeni bilginler” (cedid) anlayisi, saraymn miizik teorisyenleri karsisinda “eski
bilginlerin temsilcisi” (kudema) olarak goriilen Meragizadeler’in gittik¢e dislanmasina sebep
olmustur. Bu miizik teorisi yazimi etkisini Osmanlilarda uzun siire devam ettirmistir.
Mehmet Ladiki ve Nasir Dede bu donemi temsil edenleri 6zel bir terimle “miiteahhirin3”
olarak smniflandirmak zorunda kalmistir. Fakat kendi donemleri igin yeterli goriinen bu
terim, XXI. Yiizyil Tiirk Miizigi tarihi icin, “sonrakiler” anlaminda belirsiz bir gurup miizik
teorisyeni anlamina gelmektedir. Bu gerekge ile birlikte makalede ayrintilarla anlatilan
sebeplerle Yeni Sistemciler veya Anadolu Edvarlari Ekoliiniin ilk Onderligini Yusuf
Kirsehri'nin ortaya koydugu anlasilmaktadir. Bu makalede zaman zaman belirttigimiz,
Yusuf Kirsehri'nin eserinin Onciiliik ettigi Yeni Sistemci Anadolu edvarlarinin genel
ozellikleri ise bazi arastirmalarda siralanmistir (Agayeva — Uslu, 2004, s. 8; ayz.lar, 2008, s.
45-46; Levendoglu, 2004, s. 134-135; Dogrusoz-Disiagik, 2007, s. 6; Giiray, 2011, s. 77 vd.;
Oztiirk, 2014, s. 1-47). Bu kadar 6nemli bir miizik teorisyeni olan Yusuf Kirsehri Mevlevi'nin

35 Oztiirk, Popescu Judetz’in “Anadolu Ekoli” (2004), Agayeva-Uslu’nun, Ruhperver'de “Tiirk Kolu Edvarlari”
(2008) dedigine dikkat ceker (Oztiirk, 2014, s. 2). Kendisi ise yiiklenen kozmolojik anlamlardan yola ¢ikarak
“Batini Makam Modeli” (a.e., 2014, s. 4) demektedir. Ancak bu adlandirma islami terminolojideki “batini”
kelimesindeki anlam geregi (bk. “Batiniyye”, TDV islam Ansiklopedisi, 1992, c. 5, s. 160), ekoldeki biitiin muzik
teorisyenlerinin “batini” olarak degerlendiriimesine sebep olabilir.

36 yusuf Kirsehri’nin terkipleri daha sonraki muzik teorisyenleri tarafindan nasil degerlendirilmistir? Miizik
teorisyeni Mehmet Ladiki’nin siniflandirmasina gére “miuteahhirin veya cedid: yeni bilginler” sinifindandir;
ancak adini hic anmayan Nasir Dede’nin acikladigl bazi makamlara bakilirsa “kudema”, bazi makamlara bakilirsa
“miteahhirin” siniflandirmasi icinde gorinmektedir. Bu degerlendirme Nasir Dede’nin Yusuf Kirsehri'nin
tanimlarinda kudemanin izlerinden bazi tanimlar bulmus olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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terkipler konusunda yazdig1 metin, burada edisyon kritik ve metin tamiri yontemleri ile
eksiksiz olarak yeniden ele alinmasi gerekli goriildii (bk. Ek).

EK: Metin tamirine gidilerek yeniden diizenlenmis Yusuf Kirsehri'nin terkipler listesi
(Metin igindeki listede adlar1 goriilen 12 makam 7 avaze ve 4 sube burada yer
almamaktadir):

Bestenigar, gerdaniye agaz eder ¢argah yiiziinden segah karar eder.

Niriz, hicaz agaz eder iner rast evinde karar eder.

Pencgah¥, 1sfahan agaz eder iner rast evinde karar eder.

Besteisfahan, 1sfahan agaz eder tamam segah evinde karar eder.

Isfahanek, 1sfahan agaz eder iner acem evinde karar eder.

Zilkeshaveran [Dilkeshaveran®], hiiseyni agaz eder iner [irak] evinde karar eder.
Zirkeside, hiiseyni agaz eder iner rehavi evinde karar eder.

Agiran, hiiseyni agaz eder iner rast evinde karar eder.

Uzzal, uzzal agaz eder iner acem evinde karar eder.

Nihavendek®, hicaz gosterip yukaridan iner yine hicaz evinde karar eder.
Hiimayun, ki tamam zengiile gosterip iner rehavi evinde karar eder.
[Bahrinazik®, hicaz yiiziinden segah gosterip iner diigah karar eder].

Hisarek, hiiseyni altindan bir perde segah gosterip 1sfahan yiiziinden segah karar eder.
Tiirkihicaz, hisar gosterip uzzal ytliziinden iner yine hicaz karar eder.

Hicazmubhalif, hicaz gosterip iner tamam karcigar karar eder.

37 Bu terkip, Ladiki’'nin dikkat cektigi gibi eski bilginler/kudema arasinda “pencgah-i asl” ve “pencgah-i zaid”
olmak tzere iki tirladar, yeni bilginlerin 6nclist Kirsehri’de bu sadece penggahtir (Ladiki, 1483, s. 56; Ladiki,
1485, s. 162).

38 Terkibin imlasi, Kirsehri niishalarinda iki tirlt de goéraliir, ayrica sadece “haveran” seklinde de gorilmustiir.
Zilkeshaveran’in “acem” karar ettigi yazilmis olan Kirsehri eserini sistematik mizikoloji yontemiyle XV. Yizyil
edvarlariyla karsilastirmasini yapan Dogrus6z-Disiagik, bu makam taniminda karar perdesinin “irak” olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Ahmetoglu Sikrullah, Hizir b. Abdullah, Seydi, Kadizade Tirevi, Ruhperver’de
zilkeshaveran, irak karar etmesinden hareketle metin tamirine gidilerek, “acem” yerine “irak” yazilmistir.

39 Bazi edvarlarda “nihavendek” terkibinin adi “nihavend” sekline dénlsmistiir, Dogrusdz-Disiacik’in
tespitleriyle “nihavend” tarifi yapan Ahmetoglu Sukrullah, Hizir b. Abdullah ile Seydi’'nin tarifleri “nihavendek”
tarifi ile uyumludur. “Nihavendek”, kelime anlamiyla “kiigik nihavend” anlamina gelir, XV. ylzyil bazi
edvarlarinda “nihavendsagir (kigik nihavend), nihavendkebir (bliylik nihavend)” terimleri géralir (Ladiki, 1483,
s. 60). Kirsehri ile ayni tanimla verilen nihavendin ayni ylzyillarda “zengule” olarak tanindigina Ahmetoglu
Sukrullah tarafindan dikkat ¢ekilmektedir (Kamiloglu, 2007, terkipler kismi). Oysa “zengule” Kirsehri’nin ayrica
acikladigr makamlar icinde yer alir. Bu durum “zengule” ile “nihavend”in ayni makam olup olmadigi XV. Yizyil
tartismalarindan biri oldugunu géstermektedir.

40 Adi metin icinde gecmistir, terkipler siralamasinda yoktur, metin tamirine gidilerek buraya yazildi. Tarifi
Ahmetoglu Stikrullah, Hizir b. Abdullah, Makami’den alinmistir.
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Rahatiilervah, hicaz gosterip iner [1rak]* evinde karar eder.

Nevaasiran, neva agaz eder yine karcigar evinde karar eder.

Zavili, segah agaz eder diigah evinde karar eder.

Miiberka, cargah agaz eder iner segah evinde karar eder.

Zemzeme, nevruz agaz eder asaga iner rehavi evinde karar eder.

[Rekb*, kiigek yiiziinden ¢argah agaz eder iner diigah karar eder].
Rekbinevruz, kugek dgaze eder diigah gosterip yine kugek karar eder.
Ziretkendbiiziirk®, biiziirk yiizlinden segah gosterip iner maye karar eder.
Sazkar, segah agaze eder maye gosterip karcigar gosterip rast karar eder.
Nihaventrumi, hicaz agaze eder iner kugek evinde karar eder.

Nisavurek, cargah agaz eder hiiseyni’den iner maye gosterip rast evinde karar eder.

Vechihiiseyni, hiiseyni evinden karcigar agaz eder pencgah yiiziinden diigah karar
eder.

Karcigar, neva yliziinden ¢argah gosterip iner diigah evinde karar eder.
Ruyiirak, irak altinda segah agaz eder iner tamam 1rak karar eder.

Miistear, biiziirk ytiziinden uzzal gosterip tamam dahi iner segah karar eder.
Nigar, gerdaniye agaz eder cargah evinden maye karar eder.
Gerdaniye[nigar]*, gerdaniye agaz eder iner ¢argah evinde karar eder.
Nigarinek, cargah agaz eder iner rehavi evinde karar eder.

Gerdaniyebuselik, gerdaniye agaz eder buselik ytiizlinden rast karar eder.

41 Rahatiilervah Bedr-i Dilsad, Ahmedoglu Stkrullah, Hizir b. Abdullah’ta “irak” karar eder. Metindeki “uzzal”
dizeltilerek “irak” yazildi.

42 Adi metin icinde gecmistir, terkipler siralamasinda yoktur, metin tamirine gidilerek buraya yazildi. Tarifi
Ahmetoglu Sitkrullah, Hizir b. Abdullah, Makami’den alinmistir.

43 Eski edvarlarda 12 makamdan biri olan “zirefkent”, Kirsehri tarafindan “zirefkentkucek” diye adlandiriimistir.
Yani Kirsehri'nin goriisine gore “zirefkent” ile “zirefkentkucek” ve “kugek” ayni seylerdir. Kirsehri’'nin
“zirefkendbiziirk” terkibi ise, daha sonraki edvarlara ayni tanimla “zirefkend” olarak geg¢mistir (Kamiloglu,
2007, terkipler kismi; Ahmetoglu, 1435, s. 139’'de gorilecegi gibi “zirefkendbiziirk” yerine “zirefkend” yazilmis),
dogrusu “zirefkentbiziirk” olarak diizeltilmelidir. Cliinkii hem zirefkend hem de bizirk 12 makam iginde yer
alan iki farkli makam adidir.

4 Listede goruldugi gibi “gerdaniyenigar” olmasi gereken terkip adi, agiklamalar sirasinda “gerdaniye” yazilmis,
burada metin tamirine gidilerek dizeltildi. Clinkii metinde ayrica adlari goriilen “gerdaniye, nigar, nigarinek”
makamlari ile karismasi metin tamirine gidilerek diizeltilebilirdi. Nitekim diger edvarlarda da nigar, gerdaniye ve
gerdaniyenigar tanimlari yazilirken terkip adlarinin dogru yazilmadigl ve tanimlarin birbirine karistirildigina
Dogrusoz-Disiacik doktora tezinde dikkat cekmektedir. Ahmetoglu Stkrullah’in metninde “gerdaniyenigar”.
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Mubhayyer, tiz diigah agaz eder hiiseyni yiiziinden yine diigah karar eder.
Sibahr [Sipihr#], tiz diigah agaz eder hisar ytiiziinden kugek evinde karar eder.
Hiiseyniacem, hiiseyni agaz eder iner acem evinde karar eder.
[Irakacem?®, irak agaz eder diigah karar eder].

Hicazbiiziirk, tiziden hicaz gosterip iner biizlirk evinde karar eder.
Mubhalifek?, tiziden segah gosterip uzzal ytiztinden hicaz karar eder.
Hisarevic, hisar1 tamam gosterip iner biiziirk makaminda karar eder.
Niihiift, tiziden diigah gosterip uzzal yliziinden hicaz karar eder.
Rastmaye, rast1 tamam gosterip iner maye karar eder.

Irakmaye*, irak tamam gosterip iner maye karar eder.

Ussak[maye], ussak gosterip iner maye karar eder.

Segahmaye, segah gosterip tamam iner yine maye karar eder.

Saba, nevruz agaz eder segah evinde karar eder.

Acemzirkeside, cargahacem agaze eder rehavi yiiziinden hicaz karar eder.
Nevruzrimi®, [pencgah agaz eder iner diigah evinde karar eder].
Nevruzacem, nevruzriimi gosterip 1rak yiiziinden diigah karar eder.
Cargahacem, cargah gosterip 1rak yiiziinden diigah karar eder.

Segahacem, segah agaz eder 1rak yiiziinden diigah karar eder.

% vyusuf Kirsehri'nin Paris nishasinda bu terkip adi “sibahr” seklinde yazilmis iken, ayni ylzyilin diger
edvarlarina ayni tanimla “sebahr ve sipihr” olarak kaydedilmis olmasi, kelimenin “sipihr” imlasini da gdstermeyi
gerektirmektedir: Dogrusdz-Disiacik, 2007a, Osmanlica metin kismi; Kamiloglu, 2007, terkipler kismi; Tekin,
2003, s. 27.

4 Adi metin icinde gecmistir, terkipler siralamasinda yok, metin tamirine gidilerek buraya yazildi. Yusuf
Kirsehri’nin kullandig1 “irakacem, acemden dogan terkiptir” ifadesi “irak agaz eder diigdh karar eder” anlamina
gelmektedir. Hizir b. Abdullah’da, irakacem adiyla geciyor, agiklamasi yoktur; Seydi’'de ve Makami’de “irak
baslar ardindan dligaha gecer ve karar eder” (Tekin, 2003, s. 34); Popescu-judetz’in irakacem kaynaklari
arasinda gosterdigi Ruhperver'de ise irakacem terkibi, XV. Ylzyil edvarlarinda oldugu gibi terkipler icinde degil,
subeler icinde gegmektedir ve tarifi verilmemistir (Agayeva-Uslu, 2008, s. 62, 85, 86).

47 Bu terkibin adi diger edvarlarda “muhalif” imlasiyla da gériilmektedir: Kamiloglu, doktora tezi, 2007, terkipler
kismi. Muhalifek makaminin Kirsehri’deki “diigah” karari, diger edvarlardaki agiklamalarda goérilen “segah”
karardan daha dogru olduguna Dogrusoz-Disiacik doktora tezinde dikkat cekmektedir.

48 | adiki avazeler kisminda yedinci avazeyi “maye” olarak saydiktan sonra, “buna irakmaye de derler” diyerek
yeni muzisyenlerin farkli gériisiine de yer vermektedir (Ladiki, 1483, s. 54).

49 Adi Kirsehri metni icinde gecmistir, terkipler siralamasinda yoktur, metin tamirine gidilerek buraya yazildi. Bu
nevruzrumi tarifi Hizir b. Abdullah ve Makami’den alinmistir. Makami ayrica “nevruzrumi” ile “ridvan” adh
terkiplerin ayni makam oldugunu yazar (Tekin, 2003, s. 30, 32) ise de verdigi makam tariflerinde farklilik
gorilmektedir.
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Diigahacem, diigahi tamam gosterip 1rak yiiziinden yine diigah karar eder.
Hicazacem, hicaz agaz eder 1rak yiiziinden yine diigah karar eder.

Uzzalacem, uzzal agaz eder hicaz yiizlinden iner irak yiiziinden diigah karar eder.
Acemrast®, diigah evinden 1rak gosterip diigah yiiziinden rast karar eder.
Avazezenbur [, zengfile 454z eder, iner segah karar eder']

Sebzendersebz, cargah ve biiziirk ve hicaz ve maye ve pen¢gah ve rehavi ve niihiift ve
uzzal bir araya getirilip adin1 sebzendersebz koydular.

KAYNAKCA

Agayeva, S. -Usluy, R. (2004). “Kitab-1 Edvar Ruhperver”, muzikbilim.com (¢evrimigi dergi),
sy.3, erigim tarihi 12.12.2004, s. 8-13

Agayeva, S. -Usluy, R. (2008). Ruhperver, Ankara Uriin yay.

Agayeva, S. (2010). “Osmanlhida Azerbaycanl Musikisinaslar” (Has Bahgede Ays u Tarab, haz.
Halil inalcaik iginde), Istanbul, s. 47-60

Ahmetoglu Stikrullah (1435-37). Risale-i Edvar (Ahmedoglu Siikrullah i¢inde, haz. Murat
Bardakgi), Istanbul 2012

Akdogan, B. (1999). “XV. Yiizy1l Osmanli Déneminde Tiirk Musikisi”, Diyanet [lmi Dergi, c.
35/ sy. 1, s.135-170

Anonim (1700-1750), Risale-i Musiki (Ahmet Tohumcu, [ki Yazma Miizik Risalesi, 2006, yiiksek
lisans, iginde).

Cevher, H. (2004). Kitab-1 Edvar Inceleme- Ceviriyazim, [zmir, s. 59

Cayly, F. (2017). “Hizir b. Abdullah’in Giriftnamesi Uzerine: XV. Yiizy1l Bir Miizik Teorisi
Yazmalarindan Bir Tranzpozisyon Rehberi”, Rast Miizikoloji, sy.

Demir, S. (1985). 15. Yiizyil Kuramcilar1 Ve Urmiyeli Safiyyiiddin, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bol{iimii

Dogrusoz-Disiagik, N. (2007). Hariri bin Muhammed’in Kirsehri Edvart Uzerine Inceleme,
Doktora Tezi, ITU SBE

Dogrusdz-Disiacik, N. (2012). Musiki Risaleleri, Istanbul Biksad yay.

Dogrusoz-Disiagik, N. -Besiroglu, S.— Uslu, R. (2007). “Hariri bin Muhammed’in Kirsehri
Edvar Cevirisinde Perdeler”, ITU Dergisi/b Sosyal Bilimler, c.4/ sy. 1,s. 16

Farmer, H. G. (1979). “Musiki”, IA: Islam Ansiklopedisi, c. VIII, s. 682-684
Feldman, W. (1996), Music of the Ottoman Court, Berlin Sema Vakf1 yay.
Gazimihal, M.R. (1947). Konya’da Musiki, Ankara

0 Hizir b. Abdullah’ta (1441, s. 153) “rastacem”in arkasindan “murgek” makaminin tanimina ayrica yer verilmis
ve farkh olduklari vurgulanmis iken, Seydi’'nin eserinde “acemrast” ile “murgek” ayni terkipdir.

51 sadece Hizir b. Abdullah’da (1441, s. 153) aciklamasi goriiliir, ancak avazezenburun adi ilk defa Kirsehri’nin
eserinde geger, dolayisiyla Kirsehri tarafindan bilinen bir makamdir.

677



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 1V, s. 655-679

Giiray, C. (2011). Bin Yilin Mirast: Makami Var Eden Déngii Edvar Gelenegi, Istanbul

Hizir bin Abdullah. (1441). Kitab-1 Edvar (haz. Recep Uslu, Hizir b. Abdullah ve Musiki Edvari,
Istanbul 2016 icinde)

Kamiloglu, R. (2008). “Amasyal1 Siikrullah’in Edvar-1 Musikisi'nin Tanitim1”, Hikmet Yurdu,
sy. 1, s.185-186

Kamiloglu, R. (1998). Sehri Kirsehri el-Mevlevi Yusuf bin Nizameddin bin Yusuf Rumi'nin Risale-i
Musikisi’nin Transkribe ve Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya Inonii Universitesi

Kamiloglu, R. (2007). Ahmedoglu Siikrullah ve Edvar-1 Musiki Adli Eseri, doktora tezi, Ankara
Universitesi SBE

Kantemiroglu (1692). Kitab-1 Ilmii’l-musika, haz. Yal¢in Tura, Istanbul 2000, I-1I c.
Kirsehri (1411). Risale-i Musiki. (N. Dogrusoz-Disiagik, 2007.
Ladiki (1483). Zeynii'l-elhan, haz. M. Peksen, yiiksek lisans tezi, 2002, 1U SBE

Ladiki (1485). Risaletii’l-Fethiyye (haz. ve trc. Tekin, H. Ladikli Mehmed ve Risaletii’l-Fethiyyesi,
doktora tezi, 1999, Nigde Universitesi SBE icinde)

Levendoglu Oner, O. (2011). “Osmanl Dénemi Miizik Yazmalarinda Makam Tanimlari,
Siniflamalar1 ve Bir Gegis Dénemi Kuramcist: Ladikli Mehmed”, Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi, sy. 2, s. 794-816

Levendoglu, O. (2004). “XIII. Yiizyildan Bugiine Uzanan Makamlar ve Degisim Cizgileri”,
SBE Dergisi, sy. 2, s. 131-138

Levendoglu Yilmaz, O. (2002), XIII. Yiizyildan Bugiine Uzanan Makamlar ve Degisim Cizgileri,
doktora tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Makami. (1518). Kitab-1 Edvar (haz. D. Tekin, Yavuz Sultan Selim’e Yazilan Kitab-1 Edvar,
yliksek lisans tezi, 2003, ITU SBE iginde).

Nasir Dede (1796), Tedkik u Tahkik, haz. F. A. Baser (Tiirk Musikisinde Abdiilbaki Nasir Dede,
Istanbul 2013 icinde).

Oransay, G. (1990). Oransay Derlemesi: Belleten, haz. S. Durmaz-Y. Daloglu, [zmir

Oztuna, Y. (2006). “Yusuf Kirsehri”, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Istanbul 1976, 11, 392; son
baski: 2006, II, 505

Oztiirk, O. M. (2012). “Hizir b. Abdullah’ta saz diizenleri”, Porte Akademi, sy. 3-2, s. 109-128.
Oztiirk, O. M. (2014a). “Giris”, Kirsehri, Risale-i Musiki, e-kitap ¢ev. Sezikli, iginde

Oztiirk, O. M. (2014b). “Makam Avaze Sube Terkib”, Rast Muzikoloji, 2/1, s. 1-49
Popescu-Judetz, E. (2010). A SummaryCatalogue of the Turkish Makams, Istanbul

Sezikli, U. (2000). Kirsehirli Nizameddin Ibn Yusuf un Risale-i Musikisi, yiiksek lisans tezi; ayrica
baskisi i¢in bk. e-kitap, haz. U. Sezikli, Kiltiir Bakanligr Giizel Sanatlar Miidiirligii, 2013.

Siirelsan, I. B. (1971). “Onbesinci Yiizyil Tiirk Musikisi Miielliflerinden Ahmedoglu
Siikrullah”, Musiki ve Nota, sy. 5, 1970, s. 4-7; Musiki ve Nota, sy. 24, s. 4 vd.

Tekin, E. (2007). Safadi’nin Miizik Teorisi, yiiksek lisans, ITU SBE

678



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 1V, s. 655-679

Tokmak, $. (2000?).Horasandan Anadolu’ya Kirsehir, Kirsehir, Ahi Haber yay. ts.

Usluy, R. (2000a). “XV. Yiizyilda Yazilmig Tiirkce Musiki Nazariyat1 Eserleri”, IU Ed. Fak.
Tarih Dergisi, sy. 36, s. 453-465

Uslu, R. (2000b). “Sultan II. Murad Devrinde Miizik”, Journal of the Academik Studies, sy. 4,
Istanbul, s. 451-471

Uslu, R. (2009). “Tiirk¢e Miizik Teorileri Eserleri Nasil Calisilmali?”, Folklor / Edebiyat, sy. 58,
Ankara, s. 54 vd.

Usluy, R. (2012). “Tiirk Miizigini Rumi Makamlar Etkilemis midir?”, Porte Akademik, sy. 4,
Istanbul, s. 110

Uslu, R. (2014). “Abdiilkadir Meragi ve Meragizadeler Kronolojisi”, Yeni Tiirkiye, sy. 57, s.
395-418

Uslu, R. (2017). Edvar-1 Musiki 1642 Tarihli, Istanbul 2017

679



