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Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu ¢alismada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin alan yazinda siklikla
vurgulanan bazi temel fen kavramlarina yonelik yanilgilarinin amaca
yonelik hazirlanmis fen 6gretim materyalleri ile giderilmesi amaglan-
mistir. Calismada ilk olarak ilgili alan yazindan temel fen kavramina
iliskin kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Bunun igin ilgili alan yazindaki
farkli kavram testleri kullamilmistir. Ardindan bunlarin giderilmesi i¢in
amaca yonelik hazirlanmis fen 6gretim materyalleri ile yapilan 6gretim
etkinlikleri tasalanmis ve uygulanmistir. Bu siirecte aktif ogrenmeyi
destekleyen giincel yontemleri dikkate alinmistir (5E,7E 6grenme halka-
lar1, Tahmin Et-G6zlemle-Agikla vb.) Calisma Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda
O0grenim goren 132 fen bilgi 6gretmen aday1 (1-2-3- ve 4. Siruflar) ile
ylirtitiilmiistiir. Calisma deneysel arastirma desenlerinden “Tek Grup
Ontest-Sontest” arastirma desenine gore dizayn edilmistir. Elde edilen
veriler iki asamali kavram sorularindan saglandiginda hem nicel hem
de nitel olarak islenmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS paket prog-
rami, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmigtir. Elde edi-
len sonuglar ilk dl¢gmelerden sonra ortaya ¢ikmis olan 6zellikle fizik ve
kimya ile ilgili fen kavramlarina yonelik bir¢ok yaygin kavram yanilgi-
sinin etkinlikler sonrasinda giderildigini gostermektedir. Ozellikle belli
bir kavram seti icin amaca yonelik hazirlanan 6gretim materyallerinin

kullaniminin kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu goriilmekte-
dir.

Ogretim Materyali
Fen Kavramlari
Kavram Yanilgilari
Kavram Ogretimi
Aktif Ogrenme

Removing Of Misconceptions Related With Some Basic Science
Concepts With Purpose-Built Science Teaching Materials

Abstract Keywords
In this study, it was aimed to eliminate science teachers’ 'candidates' Teaching Materials
misconceptions about some basic science concepts which are frequently Science Concepts
emphasized in the literature with purpose-built science teaching materi- Misconceptions
als. Firstly, in the study, the misconceptions about the basic science con- Concept Teaching

cept selected from the related literature have been determined. For this,
different concept tests were used. Then, the teaching activities orga-

1 Yrd.Do¢.Dr., Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, davutsaritas@gmail.com
2Yrd.Dog.Dr., Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, mahmutpolat.1@gmail.com
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nized with purpose-built science teaching materials have been planned
and implemented in order to eliminate them. In this process was used
current methods supporting active learning (5E,7E learning cycle, Pre-
dict-Observe-Explain etc.). The activities supported by science teaching
materials were applied to 132 science teacher candidates (1-2-3- and 4"
graders) who were educated in Nevsehir Hac1 Bektas Veli University
Faculty of Education Science Teaching Program. The study was de-
signed according to the research design of (Single Group Pretest-
Posttest) from experimental research design. The obtained data were
processed both quantitatively and qualitatively when provided from
two stages of concept questions. SPSS package program was used for
quantitative data analysis, and content analysis was used for qualitative
data analysis. The results show that many common misconceptions
about science concepts related to physics and chemistry that have
emerged after initial measurements have been eliminated after the activ-
ities. In particular, it shows that teaching practices based on teaching
materials prepared for a specific concept set are effective in eliminating
misconceptions.

GIRIS

Egitimin en bilinen tanimlardan birisini ortaya koyan Ertiirk (1986)" e gore egitim; bi-
reyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitl: olarak istendik yonde degisiklik mey-
dana getirme siirecidir. Bir bagka tanimda ise Tan (2005) egitimi, bireylerin davranislarini
bicimlendirme ve degistirme stireci olarak ifade etmistir. Bu tanimlara gore bireyler 6gren-
mek istedikleri olgu, kavram, ilke, genelleme vb. bilgilere ancak planlanmis, hedefleri 6nce-
den tayin edilmis ve isin i¢ine bizzat kendilerinin dahil edildigi siireglerin sonunda ulasabil-
mektedirler. Bilimin ve teknolojinin sagladig1 olanaklarla 6grenme kuramlarinda meydana
gelen degisim ve gelisimle bireylerin nasil 6grendigine iliskin bilgilerimiz her giin daha da
artmaktadir. Davranis¢t 6grenme kuramlarindan biligssel 6grenme kuramlarina dogru ger-
ceklesen bu degisimde 6grenme mekanizmalarma iligkin tanimlar da degismektedirler (Oz-
men, 2014). Son yillarda 6grenme kuramlariyla ilgili yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki
bireyler artik eski bilgileriyle yeni bilgilerini, uygun bir ortamda kendilerinin de aktif bir
sekilde rol aldiklar1 siireglerle, iliskilendirebildikleri kadar 6grenebilmektedirler (Saban,
2002; Ayas, 2014). Ogrenme- 6gretme siireglerinin olusturulmasinda hig siiphesiz bircok fak-
tor etkili olmaktadir. Ancak bireylerin bu siireglere aktif katiliminin saglanarak 6grenme isi-
nin gerceklesmesi elbette 6gretim ortamlarmi ve kullanilan 6gretim yontemlerini ¢ok daha
fazla 6n plana gikarabilmektedir. Aktif 6grenme gibi modern yontemlere kiyasla monoton ve
klasik bir sinif diizenini destekleyen takrir yontemi gibi 6gretmen merkezli geleneksel yon-
temlerin kullanildig1 bir 6gretim ortama istenilen diizeyde bir 6grenme faaliyeti saglayamaz
(Aydede ve Keserlioglu,2012)

Onceden belirlenen hedeflerin dgrencilere kazandirilmasini saglamak, iyi planlanmis
ogrenme ve dgretme siiregleriyle miimkiin olabilmektedir. Ogrenme — dgretme siireglerinin
etkililigi, hedef ve icerige uygun 6gretim yontem ve tekniklerin secimi ve 6gretim materyal-
leriyle desteklenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Ogrenme 6gretme siirecini planlayan egi-
timcilerin hedef ve icerige uygun materyalleri se¢gmesi, 0gretim faaliyetinin basarisini etkile-
yecek 6nemli bir 6gedir (Ekizoglu, 2011). Ciinkii aslinda 0grenme isi eger bir bilgi parcasinin
bir kanal araciligiyla 6grenene iletilmesi olarak kabul edilecek olursa materyaller bu iletisim
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stirecinde kanal islevi goren 6gelerden biri olarak goriilebilir. Asagidaki sekilde iletisim ve
ogrenme arasindaki bu benzerlik sematize edilmistir.

Icerik
Ogretmen (Mesaj) Ogrenci
(Kaynak) > " »  (Alc)
Ogretim Arag ve

Yontemleri (Kanal)

Ogrenme Tepkileri (Déniit)

Sekil 1. Ogretim Ortaminda Iletisim

Kaynagin zihnindeki fikir, kavram ya da ilkeleri aliciya iyi anlatmadaki basarisi, geg-
mis yasantilar1 yardimiyla edinmis oldugu bilgi ve becerilerine, tutumlarina, sosyal ve kiiltii-
rel ortamin etkilerine ve iletisim yetenegine baglhdir. Alicinin, kaynagm gonderdigi mesajin
ne oldugunu anlamadaki bagaris1 da onun kendi ge¢mis yasantilariyla edinmis oldugu bilgi
ve becerilerine, tutumuna, sosyal ve kiiltiirel ortamin etkilerine iletisim yetenegine baglidir
(Cilenti, 1988). Bu agiklamadan da anlasilacag: tizere kaynak (6gretmen) ve alicinin (6grenci)
ortak yasantilari ne kadar fazla ise iletisim sirasinda anlagmalar1 o kadar kolay olur.

Yasant1 Alam Yasant1 Alam

Kaynak Kodlama Kod cbzme Alica

Ortak yagant: alam

Daoniit

Sekil 2. Iletisimde Yasant1 Alanlari

Ogretmen, alici durumundaki dgrencilerin bilgi, beceri, yetenek gibi dzelliklerini dik-
kate almak ve mesajlarin1 onlarin anlayabilecegi sembolleri secerek kodlamak zorundadir.
Edgar Dale, hangi yas grubunda olursa olsun 6grenenlerin yasanti alanlar1 ile bir 6grenme
iceriginin sunulus bi¢imi ve sunulus sirasi arasinda 6grenme agisindan dogrudan bir iliski
oldugunu; bu nedenle 6gretimin somuttan soyuta dogru asamalandirilmas: gerektigini
onermektedir. Dale, yasantilarla kavramlarin olusumu arasindaki iligkilerden yararlanarak,
ogrencilere en somuttan en soyuta dogru bir 6grenme yasantis: saglayacak, “yasanti konisi”
adin1 verdigi “0grenme yasantilarin1 segme ve egitim durumlarini, diizenlemeye yardima
bir model” gelistirmistir (Yalin, 2006).
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Sekil 3. Yasant1 Konisi
Yasant1 konisinin dayandig bilimsel ilkeler ise asagidaki gibi siralanabilir:

e Ogrenme islemine katilan duyu organlariin sayisi ne kadar fazla ise 6grenme
o kadar iyi ve kalic1 olur.

e En iyi 6grenilen bilgiler, bireyin kendi kendine yaparak, yasayarak ogrendigi
bilgilerdir. (Ogrenmeye aktif katilim ilkesi)

e Eniyi 6gretim somuttan soyuta, basitten karmagiga dogru giden ogretimdir.
e Ogrenilen bilgilerin gogunu (%83) gozlerin yardimiyla 6grenilir.

Zaman sabit tutulmak tizere insanlar; okuduklarinin %10 ‘unu, isittiklerinin %20’sini,
gordiiklerinin %30” unu hem goriip hem isittiklerinin %50’sini, sdylediklerinin %70" ini ve
yapip soyledikleri bir seyin ise %90” 11 hatirlamaktadirlar (Cilenti, 1988). Bu nedenle egitim
ogretim ortamlarinda hem ogrencilerin 6gretim ortaminda aktif bir sekilde isin igine alinmasi
hem de birden fazla duyu organina hitap eden materyallerin kullanilmas1 6grenme miktarini
ve kalicligr arttirmaktadir. Ogretimde materyal kullamiminin yararlarmni Yalin (2006) kisaca
su sekilde siralamistir: a) Soyut 6grenmeleri somutlastirma, b) Karmagsik 6grenmeleri basit-
lestirme, c) Ogrenmede gercek yasantilari saglama, d) Gérmesi ve ulasmasi miimkiin olma-
yan yagantilara ulagma, d) Alistirma ve tekrara imkan verme, e) Ogrenmede kalicilig1 arttir-
ma, f) Farkli 6grenme stillerini destekleme, g) Ogrenme zamanim kisaltma ve verimliligi
ylikseltme.

Yukarida siralanan 6zellikler dikkate alindiginda kullanilan materyalden optimum dii-
zeyde fayda saglayabilmek i¢in segilen 6gretim yonteminin ve sunulacak igerigin 6zellikleri
de 6nem kazanmaktadir. Ozellikle 6grenenlerin isin icine alindig1 ve aktif olduklar1 6gretim
yontemleri materyallerin etkililigini arttirabilmektedir. Ayrica 6gretim ortaminda verilecek
olan igerigin 6zellikleri de materyalden elde edilecek fayday: degistirebilmektedir. Ornegin
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bir disiplin alanina ait bilgi biitiinii icinde ¢ok 6énemli yer tutan kavramlarm 6gretimi sira-
sinda kullanilacak somutlastirmaya yardimar {i¢ boyutlu materyaller diger tiirdeki materyal-
lerden daha gok katki saglayabilir (Unsal ve Mogol, 2014).

Diger yandan insanlar kavramlar1 ezber yoluyla degil pozitif ve negatif 6rnekleri irde-
leyerek dgrenirler. Ornegin bir hayvanin neden kus oldugunu &grenmeye calisirken bagka
bir hayvanin neden kus olmadigini da karsilastirmali olarak 6grenirler (Kaptan, 1998). Kav-
ramlar tanimla 6grenilebilecek bilgi parcalar: degildirler. Bu nedenle, kavramlarin 6gretimi
konusunda yapilan en 6nemli hatalardan birisi, kavramlarin sadece tanimla ogretilebileceg;i-
ne inanilmasidir. Eger bu miimkiin olabilseydi, bir kavramin 6gretilmesinde tanimlarin yazi-
I1 oldugu bir sozliik yeterli olabilirdi. Bu olamayacagina gore, pozitif ve negatif yonleri ile
kavrami tamitma ve farkli kavramlari birbirinden ayirma siireci isletilmelidir. Ogrencilerin
kendi hipotezlerini kurma ve bu hipotezlerini test etmelerine izin verilir ve kavramlar so-
mutlastirilarak 6gretilmeye calisilirsa kavram gelisimini saglamak daha kolay ve kalic1 olabi-
lir (Ayas, 2014). Kavramlar insanlarda dogustan itibaren gelismeye, olusmaya baglar. Her-
hangi bir alandaki biitiin kavramlarin verilmesi siirekli bilgi iiretiminin oldugu bu c¢agda
miimkiin goriinmemektedir. Asil olan bir yere kadar temel kavramlar: olusturmak, sonra ise
bu temel kavramlar:1 ustalikla benzerlik ve farkliliklarii kullanarak yeni bilgiler tiretmektir
(Ulgen, 2006).

Fen kavramlarmin ¢gretiminde materyallerin diginda diger bir unsur 6gretim etkinlik-
lerin olusturulmasinda temel alinan dgretim yéntemleridir. Ogrenme halkalar1 (5E §grenme
halkas1 basta olmak tizere, 3E,7E), anlam ¢oziimleme tablosu, kavram aglari, kavram harita-
lar1, kavram degisim metinleri gibi ogretim yontem ve teknikler kavram 6gretimi alaninda
son yillarda siklikla kullanilan yontemler arasinda sayilmaktadir (Ayas, 2014).

Bu genel cerceveden hareketle bu ¢alismada Ozellikle temel fen kavramlarinin 6greti-
mine odaklanilmistir. Ciinkii fen bilimlerinin igeriginde yer alan bir¢ok kavram birbiriyle
iliskilidir. Ogrencilere yasa, teori veya ilkeler 8gretilmek isteniyorsa, onlar1 olusturan kav-
ramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin oncelikle verilmesi gerekir. Kavramlar, bilgile-
rin yap1 tasini; kavramlar arasi iliskiler ise bilimsel genelleme ve ilkeleri olustururlar (Kap-
tan, 1998). Ornegin, hacim kavrami ve kiitle kavramlar1 arasinda kurulan iliskiden bir baska
fen kavrami olan 6z kiitle kavrami olusturulmustur. Temel fen kavramlarinin 6gretiminin
yapildig1 bu calismada hem amaca yonelik hazirlanmis 6gretim materyalleri ille desteklen-
mis 0grenci merkezli etkinlikler olusturulmus hem de kavram 6gretimi agisindan giincel
olan 6gretim yontemlerinin etkililigi ortaya konulmustur.

Bu calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina alan yazinda siklikla kavram yanilgilari-
na neden olan bazi temel fen kavramlarmin 6gretimini fen 6gretim materyallerine dayali
etkinlikleri ile olas1 kavram yanilgilarini gidermek amaglanmuistir.

Bu ¢alismada temel olarak arastirilan problemler su sekilde siralanabilir:

1. Ogretmen adaylarin literatiirden segilen temel fen kavramlarina iligkin kavram
yanilgilar: var midir? Bu kavram yanilgilar: nelerdir?

2. Fen Ogretiminde amaca gore hazirlanmis materyaller ile yapilan 6gretimin
ogretmen adaylarmin sahip oldugu kavram yanilgilarini giderme ve kavramlari
ogrenme diizeylerine etkisi nedir?
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YONTEM

Bu arastirmada, deney-dncesi desenlerden “Tek Grup Ontest-Sontest” arastirma deseni
kullanilmistir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup tizerinde yapilan ¢alismayla
test edilir. Deneklerin bagiml degiskene iliskin 6lciimleri uygulama 6ncesinde 6n test, son-
rasinda ise son test olarak ayni kisiler ve ayni 6lgme araglar1 kullanilarak elde edilir (Biiyti-
koztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Arastirmada ti¢ boyutlu hazir 6gretim materyalleri ile temel fen kavramlarmin 6greti-
mi ve bunlara iliskin kavram yanilgilarinin giderilmesi amaglandigindan katilimcilara hazir-
lanan etkinlikler belli bir 6gretim siirecinde uygulanmistir. Amaca yonelik hazirlanmis 6gre-
tim materyalleri ile ve genelde 6grencinin aktif tutuldugu 6gretim yontemleriyle zenginlesti-
rilmis etkinliklerin dncesinde ve sonrasinda belli 6l¢gme araglar: kullanilarak arastirmaya ilis-
kin veriler toplanmigtir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bil-
gisi Ogretmenligi lisans programi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya drneklem olarak,
bu programda kayitli olan farkli simif seviyelerinden 132 6gretmen aday1 segilmistir. Ornek-
lemin olusturulmasinda uygun 6rneklem secimi yontemi kullanilmis ve bu nedenle goniillii-
litkk esas alinmistir (Fraenkel ve Wallen, 2000). Calismaya ait verilerin toplanmasi asamasin-
da; siirecin baginda 6rneklem daha fazla sayida kisiden olusmasina ragmen daha sonra bazi
ogretmen adaylarmin biitiin etkinliklere diizenli katilmamis olmalar1 gibi nedenlerle 6rnek-
lem dig1 birakilmiglardir. Ancak ¢alismada kullanilan verilerin elde edildigi mevcut saymin
evreni yeterince temsil ettigi kabul edilebilir (Karasar, 2015). Ornekleme ait bilgiler asagidaki
tabloda 0zetlenmistir.

Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Orneklemin Cinsiyet ve Smif Seviyelerine Gore Dagilimi

Cinsiyet
Sinif Kadin Erkek Toplam
1. 24 5 29 (%22)
2. 23 7 30 (%22,7)
3. 27 7 34 (%25,8)
4. 31 8 39 (%29,5)
Toplam 105 (%79,5) 27 (%20,5) 132

Tablo 1" de goriildiigii gibi ¢alisma kapsamindaki orneklemin biiyiik bir boliimiinii
kadin dgretmen adaylari olusturmaktadir. 132 Ogretmen adaymndan sadece 27 kisi erkekler-
den olugmaktadir. Orneklem, simif seviyelerinde dengeli bir dagilim gostermektedir. Yine de
en fazla 6grencinin son smif seviyesindeki 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aracglan

Calismada belirlenen amaglara ulasmak igin hazir 6gretim materyalleri ile desteklenen
ogretim etkinliklerinin 6ncesinde ve sonrasinda asagida agiklanan veri toplama araglar: tek-
rarl1 bir sekilde kullanilmistir.

Agirlik kiitle ve ilgili diger kavramlara iliskin kavramsal anlama testi (AKT)
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Bu kavramsal test, Kirtak Ad ve Kocakiilah (2013) tarafindan iki asamada gelistirilmis
ve gecerligi giivenirligi belirlenmis ti¢ agik uglu sorudan olusan bir testtir. Katiimcilarin
agirlik ve kiitle kavramlarin1 ve bunlar arasindaki iliskiyi agik bir sekilde ve herhangi bir
yonlendirmeye maruz birakmaksizin yazmalarina imkan verdigi i¢in bu test tercih edilmistir.

Basing ve ilgili diger kavramlara iliskin kavram yanilgilarini belirleme testi (BKT)

Basingla ilgili kavramsal anlama diizeyini ve bu kavramlara ait yanilgilar1 belirlemek
icin Sahin ve Cepni (2012) tarafindan hazirlanan BTK kullamilmistir. Testte iki asamali bir
yapiya sahip olan toplam dort soru bulunmaktadir. Katilimcilar testteki sorularin ilk asama-
sinda sunulan seceneklerden birini segerken ikinci asamada ise neden bu segenegi tercih etti-
gini gerekge ve acgiklamalarla ortaya koyma imkani bulmaktadirlar. Testte yer alan ilk soru
gaz basinc kavramuyla ilgili, ikinci soru gaz basinci ve gazlarin kaldirma kuvveti kavramla-
rin1 bir arada kullanabilmeleri ile ilgili anlamalarmi 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir. Uciincii
soru atmosferde yiikseldikce gaz basmncinin azalmasi ve kaldirma kuvveti artmasiyla ilgili
katihmailarin anlamalarini1 yoklamaya yoneliktir. Son soru ise basing dengesi ile ilgili kav-
ramsal yapilari belirlemek i¢in hazirlanmistir ($ahin ve Cepni, 2012).

Elektrik akimi- elektrik devreleri kavram testi (EKT)

Calismada elektrik akimi ve elektrik devreleri kavramlarina iligskin kavramsal anlama
diizeyini ve kavram yanilgilarini belirlemek {izere kullanilan Elektrik Kavram Testinin oriji-
nal hali ¢oktan se¢meli 16 sorudan olusmaktadir. Karakuyu ve Tiiysiiz (2011) tarafindan ge-
listirilen test, 6grencilerin elektrik konusu ile ilgili bilgilerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanilmis-
tir. Ancak bu ¢alismada; orijinalinde 16 sorudan olusan bu teste ait sadece 5 soru kullanilmais-
tir. Ayrica ¢alismanin amaglarina ulasilabilmesi i¢in her bir sorunun altina “Neden bu sege-
negi sectin?” sorusu eklenerek katilimcilarin kavram yanilgilarinin olup olmadig1 ve kav-
ramsal anlama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Maddenin tanecikli yapis1 karma kavram testi (MTKT)

Calismada maddenin tanecikli yapisina iligkin kavramsal anlama ve kavram yanilgila-
rimi belirlemek icin kullanilan test 24 sorudan olugsmaktadir. Test ilgili alan yazindan elde
edilen testlerden derlenen sorularin yeniden diizenlenmesi ile hazirlanmistir. Bu siirecte,
Kimyasal Baglar Teshis Testleri (Sar1,2013; Baykan,2008), Kimyasal Baglar Basar1 Testi, (Kut-
luer,2008), Maddenin Tanecikli Yapis1 Kavram Testi (Saydam,2013), Kimyasal Baglar ve Mo-
lekiiller Aras1 Kuvvetleri Kavram Basar1 Testi (Sevim,2007) gibi testlerden faydalanilmustir.
Hazirlanan testte sorular iki asamalidir; birinci asama ¢oktan se¢meli ikinci agama agik uglu-
dur. Bu kissmda “Neden bu segenegi sectin?” sorusu eklenerek katilimcilarin kavram yanilg-
larmin olup olmadig1 ve kavramsal anlama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Test hazirla-
nirken maddenin tanecikli yapisina iliskin bir¢ok boyutu (6rn. Molekiil geometrisi, baglan-
ma, bag tiirleri vb. kavramlari) igerecek bir gesitlilik gozetilmistir.

Testlerde gegerlik-giivenilirlik ve puanlama

AKT ve BTK testleri i¢in kapsam gegerligi igin 3 kisilik uzman paneline sunulmustur.
Uzmanlardan gelen olumlu goriis sonrasi bu testler oldugu gibi kullanilmistir. Testlerin gii-
venirligi icin de ¢alisma kapsaminin disinda olan, ayni {iniversitenin fen fakiiltesinden 32
ogrenciye test 2 hafta arayla iki kez uygulanmistir. Testlerdeki soru/ madde sayis1 10" dan
kiiciik oldugundan ilk ve son puan setleri arasindaki korelasyona bakilarak (Seker ve Geng-
dogan, 2006) testlerin giivenirligi ortaya konulmustur. Testlerin giivenirligi kapsaminda ya-
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pilan Olctimlere ait ilk puan seti ve son puan setine ait pearson korelasyon katsayis1 AKT
i¢in; r: 0.847, p <0.01 ve BKT igin ise; r: 0.884, p <0.01 ¢ikmustir.

EKT igin orijinal teste ait 5 soru kullanilmistir. Ciinkii hali hazirdaki bu ¢alismanin
kapsami iginde bulunan kavram ve konulara iliskin olmayan sorular; kapsam gecerligi icin
goriigleri alinan 3 fen bilgisi alan egitimi uzmaninin goriisleri de dikkate alinarak, testten
¢ikarilmistir. Bu testin giivenirligi i¢in de yine ¢alisma kapsaminin disinda olan, ayni iiniver-
sitenin fen fakiiltesinden 29 6grenciye test on bes giin arayla iki kez uygulanmistir. Testin
giivenirligi kapsaminda yapilan Olciimlere ait ilk puan seti ve son puan setine ait pearson
korelasyon katsayis1 1: 0.751, p < 0.01 ¢itkmustr.

Calismada kullanilan MTKT her ne kadar birden ¢ok testin birlestirilmesiyle olustu-
rulmusgsa da 24 soruluk bu teste kaynaklik eden diger dort testin de birbirine benzer bir ya-
prya/formata sahip olmasi testin yiiz-goriiniis gegerligi (Balci, 2000) igin olumlu bir durum
olarak goriilmektedir. Ote yandan hali hazirda bu ¢alismada kullanilan bu 24 soruluk test
icin ayrica gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu test de yine kapsam gegerligi igin
fen bilgisi alan egitimi uzman olan 3 kisinin goriislerine bagvurulmustur. Gelen olumlu go-
riisler neticesinde testin ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir. Testin giivenirligi i¢in de
¢alisma kapsaminin disinda olan, aym {iniversitenin fen fakiiltesinden 35 ogrenciye test 3
hafta arayla iki kez uygulanmistir. Testte ki soru/ madde sayis1 10" dan biiyiik oldugundan
ilk ve son puan setleri arasindaki Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilarak (Seker ve
Gengdogan, 2006) testin giivenirligi ortaya konulmustur. Testin giivenirligi kapsaminda ya-
pilan Olctimlere ait ilk puan seti ve son puan setine ait Cronbach’s alfa katsayis1 0.81 ¢ikmus-
tir.

Calismada kullanilan tiim testler ayr1 ayr1 puanlanmistir. Bir testten alinabilecek puan-
lar en az sifir en fazla yiiz puandir. Testte yer alan bir sorudan tam puan almak igin hem
dogru segenegi se¢mis olmak hem de bilimsel agidan gegerli bir agiklamanin katilmcilar ta-
rafindan yazilmis olmasi gerekmektedir. Katilimcilarin sorulara vermis olduklar1 cevaplar
arastirmacilar tarafindan okunarak ayri ayri puanlandirilmistir. Herhangi bir katihimciya
arastirmacilar tarafindan verilen puanlar arasinda 10 puan veya iistii fark olusmussa bu ce-
vaplar arastirmacilar tarafindan ortak bir konsensiis saglanarak fark giderilmeye ¢alisiimis-
tir. Giiler ve Teker (2015; s:14)" in ¢alismasina gore farkli puanlayicilarin verdigi puan setleri
arasindaki uyusma ytizdesinin % 75 ten daha biiyiik olmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Bu
nedenle hali hazirdaki bu ¢alismada da bir testten alinabilecek en yiiksek puaninin 100 oldu-
gu goz oniine almirsa bu degerin % 10" una tekabiil eden 10 puan ve iistiiniin uyusma diize-
yini saglamaya yonelik oldugu soylenebilir. Testlerde olusan puan setlerinin daha homojen
bir yapiya kavusmasi i¢in uyusma yiizdesi saglandiktan sonra her bir katilimciya ait bu iki
puaninin aritmetik ortalamas: alinarak ¢calismaya ait veriler olarak kaydedilmistir.

Veri Toplama Siireci ve Etkinlikler

Calisma etkinlikler dncesi 6lgme ve veri toplamada ile baglamistir. Elde edilen sonugla-
ra gore etkinlikler planlanmasi yapilmis ve etkinlikler sonrasinda son olgtimler yapilmistir.
Son veri analizi ve raporlandirma ile galisma sonlandirilmistir. Bu siire¢ detayli olarak su
sekilde islemistir;

Etkinlikler oncesi 6l¢cme/veri toplama (testlerin uygulanmasi)
Belirlenen ve hazirlanan testlerinin 6n uygulamalarina 2015 yilinin Kasim ayindan iti-

baren son smuflar ve tiglincii sinuflarla baglanmistir. Ayni yilin aralik ayinda ise ayru testler
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kalan &rnekleme uygulanmistir. On 6lgme sonuglarinin ilk analizinden elde edilen bulgular
1s181inda kavram yanilgilar: teshis edilmistir. Bu siirecte basta 6n goriilen kimi kavramlara
iliskin yanilgilara rastlanmamuigtir. Rastlanan kavram yanilgilari dikkate almarak ogretim
materyallerinin se¢imi, temini ve etkinlik tasarlanmasi1 asamasina gegilmistir.

Etkinliklerin tasarlanmasi ve uygulanmasi

On 6lgmelerde elde edilen kavram yanilgilar1 dikkate alinarak ilgili literatiir taranmis-
tir. Ortaya ¢ikan s6z konusu kavram yanilgilarinin giderilmesi igin giincel fen 6gretimine
uygun etkinlikler 2016 yilinin Ocak-Subat-Mart aylarinda tasarlanarak tamamlanmistir. Ta-
sarlanan etkinlikler 2016 yilinin Nisan-Mayis aylarinda ve 2017 yilimin Subat ayinda 6rnek-
leme belli bir diizen igerisinde uygulanmistir. Bu nedenle her smif diizeyi i¢in dnceden belli
glinler belirlenmistir. Haftalik periyotlar ile her sinif seviyesine farkli zaman dilimlerinde
ancak standart etkinlikler uygulanmistir. Bu sistematikten sapmalar yasanmamasi ve etkin-
liklerin uygulanmasinda orneklemin korunmas: i¢in uygulamalar, bazen arastirmacilarin
yiirtitmiis olduklar1 Ozel Ogretim Yéntemleri ve Ogretim Teknolojileri Materyal Gelistirme
gibi alan egitimi derslerinde bazen de ders saatleri disinda laboratuvarm uygun oldugu va-
kitlerde gerceklestirilmistir. Hazirlanan etkinlikler, ortadgretimde de yer alan en temel fen
kavramlarina yonelik oldugu igin fen bilgisi 6gretmenligi programina kayit yaptirmis 6gren-
cilerin de hem ge¢mis 6grenim hayatlarinda hem de {iniversite hayatlarinda karsilasmais ol-
duklar1 kavramlardir. Bu nedenle her bir simif seviyesi icin farkli bir etkinlik tasarlamaya
ihtiya¢ duyulmamustir.

Etkinlikler sonras1 6l¢me/veri toplama (testlerin tekrar uygulanmasi)

Tim etkinliklerin uygulanmasinin akabinde son Olglimlerin yapilmas:i amaciyla 6n
Ol¢mede kullanilan testler 6rnekleme tekrar uygulanmistir. Son 6lgtimler 2017 yilimin Mart-
Nisan aylarinda tamamlanmuistir.

Kullanilan Hazir Ogretim Materyalleri

Hazirlanan etkinliklerde kullanilan materyallerin kullanim amac ilgili literatiirde tes-
pit edilmis olan kavram yanilgilarin1 gidermeye yoneliktir. Etkinliklerde kullanilan materyal-
ler fen egitimine yonelik belli konularin 6gretilmesi amaciyla sanayi tiretimi hazir materyal-
lerdir. Satis platformlarinda bu tiir materyaller incelendiginde goriilecegi iizere bu ¢alismada
kullanilanlarda oldugu gibi benzeri materyallerin tanitiminda ilgili konular ve kavramlara
ait bilgiler tireticiler tarafindan belirtilmektedir. Ayrica bu bilgiler arastirmacilar tarafindan
incelenmis, materyallerin ilgili konu ve kavramlara uygunlugu teyit edilmistir.

Fizik kavramlarina yénelik kullanilan hazir materyaller

Agirlik-kiitle ve ilgili olarak; agirlik merkezi, kuvvet hareket, etki tepki, momentum gibi kav-
ramlara yonelik etkinliklerde Denge Kusu Tirmanan Koni ve Bagiran Balon Setleri kulla-
nilmistir. Basing ve ilgili; sivr basinci, atmosfer basinci, hava basinct gibi kavramlara yonelik et-
kinliklerde Basing Iletim Aleti Magdeburg Kiireleri kullanilmistir. Elektrik ve ilgili olarak
ise; durgun elektrik, enerji doniisiimii, manyetizma, 151k siddeti vb. kavramlara yonelik yapilmis-
tir. Bu etkinliklerde ise; Radyometre, Elektroskop, Dinamo Modeli ve Elektrik Deney Set-
leri kullanilmustir.

Kimya kavramlarina yonelik kullanilan hazir materyaller

Maddenin mikro yapisini agiklamada kullamilan; molekiil geometrisi, rezonans, kimyasal
bag, kuvvetli-zayif etkilesim, iyonik orgii, izomerlik, koordinasyon sayisi, molekiil polaritesi, elektron
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ortaklagmasi, molekiil iyon, orbital, orbital Ortiismesi, hibritlesme, VSEPR gdsterimi vb. kavramlara
yonelik etkinlikler yapilmistir. Aktif 6grenme siirecini saglayacak sekilde tasarlanan etkinlik-
lerde 6grencilerin olusturdugu gruplarda tanecik modelleri setleri; Kristal 6rgii modeli set-
leri (Sodium Choloride, Diamond Kit), Organik ve Inorganik molekiil setleri (Introductory
Molecular Cons. Set, Inorganic/Organic Teacher Set) ve Orbital setleri (Orbit Inorganic/Org.
Chem. Class Set) kullanilmisgtir.

Etkinlikler aktif 6grenmeyi saglayacak sekilde 5E,7E 6grenme dongiilerine gore dizayn
edilmis, kavram degisim metinleri, tahmin et gozle aciklama vb. yontem ve teknikler ile zen-
ginlestirilmigtir. Uygulanan bu etkinliklerden iki tanesi 6rnek olarak ek.1 ve ek.2” de sunul-
mustur.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler nicel ve siirekli (kategorik olmayan) veri tii-
riinde oldugundan bunlarn analizinde parametrik istatistiksel testler (Biiytikoztiirk, 2002)
kullanilmistir. Elde edilen veriler 6n test- son test tek gruplu bir arastirma deseninden elde
edildigi icin; etkinlikler uygulanmadan 6nce ve sonra olusan puan setleri arasinda herhangi
bir fark olup olmadigini ve olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belir-
leyebilmek i¢in varyans analizi (anova), iligkili t testi, Pearson korelasyon katsayisi, aritmetik
ortalama gibi istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu islemlerin yapilmasinda ve ilgili kat-
sayilarin hesaplanmasinda SPSS paket programi kullamilmistir. Testlerin agik uglu ikinci
asamalarindan elde edilen nitel veriler kavram yanilgilarinin belirlenmesi icin kritik bir
oneme sahiptir. Bu nedenle taranan agik uglu cevaplar igerik analizi ile analiz edilmis ve kav-
ram yanilgilarmin listeleri elde edilmistir.

SONUCLAR

Nicel Verilere Ait Sonuglar

Asagida sirayla On test ve son testlerden elde edilen verilerin analiziyle ulasilan nicel
verilere ait sonuglar sunulmustur.

Veri toplama araclarindan elde edilen 6n test sonuclar:
Orneklemin 6n test puan ortalamalarmin siif seviyelerine gore dagilimi Tablo 2’ de

sunulmustur.

Tablo 2. On Test Puanlariin Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

Simuf Sevi- Kavram N Min. Max. Ortalama Standart
yesi Testi Puan Puan Sapma
1. AKT 29 54 77 65.93 5.93
BKT 60 90 71.14 6.59
EKT 53 80 68.52 6.62
MTKT 24 72 4493 12.37
2. AKT 30 44 91 62.83 12.96
BKT 50 91 66.97 11.32
EKT 45 81 66.23 9.33
MTKT 24 67 44.03 13.30
3. AKT 34 45 90 62.59 13.09
BKT 59 85 65.03 5.43
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EKT 55 85 66.38 7.19
MTKT 20 63 38.50 12.40
4, AKT 39 49 89 61.33 9.24
BKT 50 88 66.74 6.79
EKT 60 80 66.03 5.80
MTKT 12 85 43.74 15.06
Tiim Or- AKT 132 44 91 63.01 10.74
neklem BKT 50 91 67.32 7.95
EKT 45 85 66.71 7.23
MTKT 12 85 42.72 13.52

Tablo 2’ ye gore orneklemin 6n test puan ortalamalariin, MTKT puan ortalamalar ha-
ri¢ tutulursa, sinif seviyeleri bazinda oldukca dengeli bir dagilima sahip oldugu ve birbirine
yakin degerlerden olustugu goriilmektedir.

Kavram testleri bazinda puan ortalamalar: incelendiginde ise en yiiksek degerlerin Ba-
sin¢ Kavram Testinden (BKT) alindig1 gozlenmistir. Kavram testleri bazinda yine de 6n test
puan ortalamalarmin birbirine yakin degerlerden olustugu sdylenebilir. Maddenin tanecikli
yapisina iliskin kavram testinin (MTKT) 6n sonuglar: incelendiginde grup ortalamalarinin
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Orneklemin kavram testlerine ait 6n test puanlarmin
smif seviyelerine gore aralarinda istatistiksel bir fark olup olmadigmna iliskin analiz sonuglari
asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3. AKT On Test Puanlarmin Sinif Seviyelerine Gére Tek Yonlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamu Ortalamast

Gruplar Arasi 364.062 3 121.354 1.053 372"
Grup Ici 14752.931 128 115.257

Toplam 15116.992 131

* Fs,128: 1.053, p>.05

Tablo 4. BKT On Test Puanlarmnin Smnif Seviyelerine Gére Tek Yonlii Anova Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamast

Gruplar Arasi 617.815 3 205.938 3.444 019
Grup I¢i 7652.821 128 59.788

Toplam 8270.636 131

* Fa,128: 3.444, p<.05

Tablo 5. EKT On Test Puanlarinin Sinif Seviyelerine Gére Tek Yénlii Anova Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamast

Gruplar Arasi 123.449 3 41.150 .782 506"
Grup I¢i 6731.612 128 52.591

Toplam 6855.061 131

* Fs18: .782, p>.05
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Tablo 6. MTKT On Test Puanlarinin Sinif Seviyelerine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag: Toplami Ortalamas:

Gruplar Arasi 839.864 3 279.955 1.550 205
Grup I¢i 23112.765 128 180.568

Toplam 23952.629 131

* Fs128: 1.550, p>.05

Tablo 3, Tablo 5 ve Tablo 6’ ya gore orneklemin {i¢ kavram testinden aldiklar1 6n test
puan ortalamalar1 arasinda (Agirlik Kiitle Kavram Testi, Elektrik Kavram Testi, Maddenin
Tanecikli Yapis1 Karma Kavram Testi puanlariin) smif seviyelerine gore aralarinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Bir bagka ifadeyle 6gretmen adaylarmin bu tig
teste ait puan setleri agisindan ayn1 bagar1 diizeyinde olduklar1 sdylenebilir.

Ancak Tablo 4 incelendiginde Basing Kavram Testi puanlarinin smaif seviyelerine gore
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu goriilmektedir. Yapilan post-hoc ¢ok-
lu karsilastirma test sonucuna gore farkin birinci simniflar (71.14) ve fiigiincii sinflar (65.03)
arasinda gergeklestigi anlasilmaktadir (bkz. tablo 2). Ancak diger smif seviyelerinin arasinda
puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu kabul edilebilir.

Veri toplama araclarindan elde edilen son test sonuclar
Orneklemin son test puan ortalamalariin sinif seviyelerine gore dagilimi Tablo 7’ de

sunulmustur.

Tablo 7. Son Test Puanlarimin Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

Sinif Se- Kavram N Min. Max. Ortalama Standart
viyesi Testi Puan Puan Sapma
1. AKT 29 60 89 71.10 8.46
BKT 65 91 75.59 6.42
EKT 65 90 76.93 6.74
MTKT 44 80 59.17 9.39
2. AKT 30 52 95 69.07 9.99
BKT 52 92 69.27 10.51
EKT 55 90 73.87 9.49
MTKT 45 82 59.17 9.74
3. AKT 34 50 95 70.09 12.42
BKT 60 86 68.06 6.39
EKT 62 88 73.12 7.21
MTKT 30 70 52.15 10.18
4. AKT 39 60 90 68.13 6.89
BKT 54 86 70.56 9.16
EKT 62 85 71.70 5.55
MTKT 28 87 53.33 12.29
Tim AKT 132 50 95 69.50 9.55
Orneklem BKT 52 92 70.73 8.68
EKT 55 90 73.70 7.44
MTKT 28 87 55.64 10.97
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Tablo 7" ye gore AKT son test puanlar1 sinif seviyelerine gore birbirine olduk¢a yakin
catkmustir. Ancak BKT ile EKT puanlarmin sif seviyelerine gore aralarinda belli farklar olus-
tugu goriilmektedir. Ozellikle BKT birinci siniflara ait puan ortalamasi (75.59) digerlerine
gore yliksek ¢ikmistir. Bununla birlikte son test puanlari arasinda en yiiksek deger (76.93)
EKT birinci smiflardan ¢ikmigtir. Tiim Orneklemin son test puan ortalamalar1 arasinda en
diistik deger (69.50) AKT e ait iken en biiyiik deger (73.70) ise EKT de ortaya ¢ikmuistir.
MTKT son test sonuglar1 incelendiginde 6n teste gore ortalama puanlarmn oldukca arttig1 ve
her smif seviyesinde yakin miktarlarda artis oldugu gozlenmektedir.

Orneklemin kavram testlerine ait son test puanlarinin smif seviyelerine gore aralarinda
istatistiksel bir fark olup olmadigina iliskin analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda sunulmus-
tur.

Tablo 8. AKT Son Test Puanlarinin Smif Seviyelerine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamu Ortalamasi

Gruplar Arasi 165.349 3 55.116 .598 617
Grup Ici 11787.651 128 92.091

Toplam 11953.000 131

* F3,128: .598, p>.05

Tablo 8’ e gore 6rneklemin AKT son test puanlarinin smif seviyelerine gore aralarinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Bu testin son uygulamasina ait puan ortalamalar1 sinif
diizeylerine gore birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.

Tablo 9. BKT Son Test Puanlarinin Smif Seviyelerine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamu Ortalamasi

Gruplar Arasi 991.809 3 330.603 4.762 .004"
Grup Ici 8886.373 128 69.425

Toplam 9878.182 131

* Fs108: 4.762, p<.05

Tablo 9" a gore orneklemin BKT son test puanlarinin sinif seviyelerine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma test
sonucuna gore farkin; birinci siiflar (75.59) ile tgiincti smiflar (68.06) ve birinci smiflar
(75.59) ile ikinci sinuflar (69.27) arasinda gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu testin son uygula-
masina ait puan ortalamalar1 siif diizeylerine gore birbirinden farkli ¢ikmuistir.

Tablo 10. EKT Son Test Puanlarinin Sinif Seviyelerine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamu Ortalamast

Gruplar Arasi 472.311 3 157.437 2977 .034°
Grup I¢i 6769.166 128 52.884

Toplam 7241.477 131

* Fs108: 2.977, p<.05
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Tablo 10" a gore orneklemin EKT son test puanlarmin sinif seviyelerine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma test
sonucuna gore farkin; birinci smiflar (76.93) ile dordiincii siniflar (71.70) arasinda gercekles-
tigi anlasilmaktadir

Tablo 11. MTKT Son Test Puanlarinin Sinif Seviyelerine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglar1

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast

Gruplar Arasi 1357.309 3 452.436 4.027 .009"
Grup I¢i 14381.236 128 112.353

Toplam 15738.545 131

* Fs128: 4.027, p<.05

Tablo 11" e gore orneklemin MTKT son test puanlarinin smif seviyelerine gore arala-
rinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma
test sonucuna gore farkin; birinci smiflar (59.17) ile {iglincii simiflar (52.15) ve ikinci simiflar
(59.17) ile iiglincii sinuflar (52.15) arasinda gergeklestigi anlasilmaktadir

Materyallerle desteklenen temel fen kavramlarmnin 6gretimine yonelik hazirlanan et-
kinlikler uygulandiktan sonra yapilan uygulamanin kavram basar testlerini etkileyip etki-
lemedigini ortaya koyabilmek icin 6érneklemin 6n test ve son test puanlarma ait iligkili t testi
sonuglar1 asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 12. AKT On Test ve Son Test Puanlarinin t-Testi Sonuclar1

N Ortalama S. Sapma Sd t p
On test 132 63.008 10.74 131 -12.994 .000"
Son test 132 69.500 9.55

* t131: -12.994, p<.05

Tablo 12’ ye gore 6rneklemin etkinlikler uygulanmadan 6nce almis olduklar: test puan-
lar1 ile etkinlikler uygulandiktan sonraki test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark ortaya ¢ikmustir. Uygulamadan onceki puan ortalamalar: (63.008) iken uygulamadan
sonra bu deger (69.500) a ¢ikmistir. Bu bulgu, 6rnekleme uygulanan materyallerle destekle-
nen etkinliklerin, AKT de alinan puanlar1 arttirmada énemli bir etkiye sahip oldugu kabul
edilebilir.

Tablo 13. BKT On Test ve Son Test Puanlarinin t-Testi Sonuglari

N Ortalama S. Sapma Sd t p
On test 132 67.32 7.95 131 -7.190 .000"
Son test 132 70.73 8.68

* t131: -7.190, p<.05

Tablo 13" e gore orneklemin etkinlikler uygulanmadan 6nce almis olduklar: test puan-
lar1 ile etkinlikler uygulandiktan sonraki test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Uygulamadan onceki puan ortalamalar (67.32) iken uygulamadan son-
ra bu deger (70.73) e ¢ikmistir. Bu bulgu, 6rnekleme uygulanan materyallerle desteklenen
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etkinliklerin, BKT de alinan puanlar1 arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu kabul edile-
bilir.

Tablo 14. EKT On Test ve Son Test Puanlarinin t-Testi Sonuglari

N Ortalama S. Sapma Sd t p
On test 132 66.71 7.23 131 -15.818 .000
Son test 132 73.70 7.43

* ti31: -15.818, p<.05

Tablo 14’ e gore Orneklemin etkinlikler uygulanmadan 6nce almis olduklar: test puan-
lar1 ile etkinlikler uygulandiktan sonraki test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Uygulamadan onceki puan ortalamalar1 (66.71) iken uygulamadan son-
ra bu deger (73.70) e gitkmistir. Bu bulgu, 6rnekleme uygulanan materyallerle desteklenen
etkinliklerin, EKT de alinan puanlar arttirmada onemli bir etkiye sahip oldugu kabul edile-
bilir.

Tablo 15. MTKT On Test ve Son Test Puanlarinin t-Testi Sonuclar

N Ortalama S. Sapma Sd t p
On test 132 42.72 13.52 131 -14.803 .000"
Son test 132 55.64 10.96

* t131: -14.803, p<.05

Tablo 15" e gore drneklemin etkinlikler uygulanmadan 6nce almis olduklari test puan-
lar1 ile etkinlikler uygulandiktan sonraki test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark ortaya ¢ikmistir. Uygulamadan onceki puan ortalamalari (42.72) iken uygulamadan son-
ra bu deger (55.64) e ¢ikmistir. Bu bulgu, 6rnekleme uygulanan materyallerle desteklenen
etkinliklerin, MTKT de alinan puanlari arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu kabul edi-
lebilir.

Tablo 16. Tiim Testlerin Toplam Puanlarmin On Test ve Son Test Puanlarimnin t- Testi Sonug-

lar1

N Ortalama S. Sapma Sd t p
On test 132 239.76 25.52 131 -25.233 .000°
Son test 132 269.57 2291

* tis1: -25.233, p<.05

Tablo 16" ya gore 0rneklemin etkinlikler uygulanmadan 6nce almis olduklar: toplam
test puanlari ile etkinlikler uygulandiktan sonraki toplam test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark ortaya ¢cikmistir. Uygulamadan onceki toplam test puan ortalamalari
(239,76) iken uygulamadan sonra bu deger (269,57) e ¢ikmustir. Bu bulgu, 6rnekleme uygula-
nan materyallerle desteklenen etkinliklerin, biitiin kavramlarin basar: testinde alinan toplam
puanlar1 arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu kabul edilebilir.

Yukarda siralanan sonuglar dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin aktif tutuldugu
ve kendi 0grenmesinden kendisinin sorumlu oldugu, materyallerle zenginlestirilmis ¢cagdas
ogretim etkinliklerinin; 6rneklemin temel fen kavramlarini anlama diizeyini belli dlgiide art-
tirdig1 goriilmektedir.
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Nitel Verilere Ait Sonuglar
On test verilerine ait sonuglar
Ornekleme ait &n testlerdeki agik uglu sorulara verilen cevaplar iizerinde yapilan igerik

analizi sonucu tespit edilen kavram yanilgilar: ve frekanslar1 asagidaki tabloda siralanmistir.

Tablo 17. On Test Verilerinde Tespit Edilen Kavram Yanilgilari

Ait Oldugu Konu Kavram Yanilgilar: Frekans
Agrrlik/ Kiitle, Kiitle merkezi, cismin kiitlesinin dengelendigi noktadur. 45
Agirhik/ Kiitle Merkezi  Agirlik merkezi, yer¢ekiminin etkisiyle cismin odak noktasidur. 42
Kavramlari Cismin agirligina kiitle denir. 35
Yercekimi kuvveti ayn1 anda sadece bir cisme etki eder. 33
Agirlik merkezi ile kiitle merkezi ayni seylerdir. 26
Kiitle bir agirlik dlciistidiir. 24
Tiim diisen cisimlere etkiyen yer¢ekimi kuvvetin degeri aymidur. 12
Kiitle,bir cismin yer¢ekimine gore kuvvetine denir. 11
Kiitle, cismin uzayda kapladig: yerdir. 10
Bir cisme etkiyen kuvvetin kaynagi ile Ay’a etkiyen kuvvetin kaynag: 9
farkhidar.
Kiitle uzayda degisir.
Bir maddenin hacmine agirlik denilir.
Uzaydaki varliklara kiitle denir. 1
Basing — Gaz Basina Durgun hava basing uygulamaz sadece riizgarh hava basing uygular. 13
Kavramlar1 Kapal1 bir kapta gaz olur ancak agzi acik kapta gaz olmaz. 12

Gazlar gozle goriillemediginden basing uygulamaz.

Gazlar havadan daha hizli yayilir.

Gazlarin hacimleri yoktur.

9
9
Gazlar elde edildikleri sividan/ gazdan daha hafiftir. 7
7
7

Ucgan cisimlere hava basinci etki eder; yerde duran cisimlere hava basinci

etki etmez.
Gazlarm agirhig yoktur. 4
Elektrik/ Elektrik Elektrik enerjisi tiretmek i¢in is yapmak gerekmez. 19
Akimi/ Devre Kav- Biiyiik cisimler biiyiik dirence sahiptir. 18
ramlari Bir pilin igerisinden akim ge¢gmez. 16
Elektrik akimy, (+) yiikle ayn1 yonde hareket eder. 15
Elektrik akimi, direnglerde kaybolur gider. 14
Akim, devredeki yiik fazlaligidir. 14
Potansiyel fark akimin nedeni degil sonucudur. 13
Elektrik akimi, gii¢ kaynaginin i¢inde bulunmaktadir. 13
Elektrik akimi, bir engelle karsilasinca ters doner gider. 10

Elektrik akimi pilin her iki kutbundan da gelir ve lamba iizerinde ¢arpisa- 7

rak lambanin yanmasini saglar.

Maddenin Tanecikli Bir atomun yar1 dolu orbital sayisi ile yapacag1 bag sayis1 aynidir 43

Yapisi Kavramlari Amonyumun olugmasindaki N-H bagi polar kovalent bagdir 41
Bag yapan atomun elektro negatifligi degismez 38
Dipol-dipol etkilesimi olan tanecikler arasinda London kuvvetleri bulun- 36
maz
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1yonik bilesikler molekiiler halde bulunurlar 32
Farkli iki atom arasinda apolar bag olusur ise molekiil de apolar olur 27
Bir atomun yarigap1 biiyiikse iyonunun yaricap da biiyiik olur 26
Izomerler her zaman bir birine doniisebilir 26
Bir atomun elektron alma istegine elektron ilgisi denir 25
Hibritlesme elektronlarin orbitaller arasindaki gegisleri ile olur 24
Bir Lewis gosteriminde degerlik elektron sayis1 biiyiik olan merkez atom- 23
dur

Elektronegatiflik atomlarin elektron verme egilimleridir 21
VSEPR gosterimi ayni olan molekiillerin bag acilar1 da ayrdir. 19
Bir atomun yarigapi biiyiikse kiitlesi biiyiik demektir 18
Bir molekiiliin farkli rezonanslari farkli kararh yapidadir. 17
Molekiil geometrisi ile fiziksel 6zellikler arasinda dogrudan bir iliski yok- 16
tur

Metan molekiiliinde C-H bag1 apolar bagdir 15
Kaba formiilii ayni olan organik bilesiklerin molekiil geometrileri de ayni- 14
dir

Izomerlerin kimyasal 6zellikleri aymi fiziksel &zellikleri farklidir 13

Molekiil geometrisi merkez atomun bag yaptig1 atom sayisina gore belirle- 12

nir.

HF molekiiliinde atomlar arasinda hidrojen bagi, molekiiler arasinda di- 12

pol-dipol etkilesimi bulunur

Bir molekiiliin seklini bag yapan ve yapmayan elektron iftleri arasindaki 9

itme belirler.

Tablo 17’ ye gore On testlerde hem gesit olarak hem de goriilme siklig1 agisindan Agir-
lik Kavram Testi (AKT) verileri 6nde ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle 6rneklemin en fazla bu
konu ve kavramlarda kavram yanilgisina sahip oldugu soylenebilir. En az sayida kavram
yanilgisi ise Basing Kavram Testi (BKT) cevaplarinda belirlenmistir. Ayrica maddenin tane-
cikli yapisina iliskin kavramlarinin frekans yogunlugu dikkat cekmekle birlikte 6zellikle; bag
polarligy, zayif etkilesimler, bag olusumu ve orbital iliskisi ve izomerlik gibi kavramlardaki
yanilgilar dikkat cekmektedir.

Son test verilerine ait sonuclar

Ornekleme ait son testlerdeki agik uglu sorulara verilen cevaplar {izerinde yapilan ige-
rik analizi sonucu tespit edilen kavram yanilgilar1 ve frekanslar1 asagidaki tabloda siralan-
mastr.

Tablo 18. Son Test Verilerinde Tespit Edilen Kavram Yanilgilar:

Ait Oldugu Konu Kavram Yanilgilar Frekans
Agirlik/ Kiitle, Agirlik merkezi, yercekiminin etkisiyle cismin odak noktasidir. 6
Agirlik/ Kiitle Merke-  Yergekimi kuvveti ayn1 anda sadece bir cisme etki eder. 5
zi Kavramlari Tiim diisen cisimlere etkiyen yercekimi kuvvetin degeri ayrudir. 4

Kiitle merkezi, cismin kiitlesinin dengelendigi noktadr. 4
Cismin agirligina kiitle denir. 3
Kiitle uzayda degisir. 3
Kiitle bir agirlik dlciistidiir. 3
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Kiitle, bir cismin yercekimine gore kuvvetine denir.

Bir cisme etkiyen kuvvetin kaynag ile Ay’a etkiyen kuvvetin kaynag:
farkhidir.

Agirlik merkezi ile kiitle merkezi ayni seylerdir. 2

Kiitle, cismin uzayda kapladig: yerdir. -

Uzaydaki varliklara kiitle denir. -

Bir maddenin hacmine agirlik denilir.

Basing — Gaz Basimci Gazlar havadan daha hizli yayilir.

Kavramlar: Kapal1 bir kapta gaz olur ancak agzi acik kapta gaz olmaz.

W[ | o

Ucgan cisimlere hava basinci etki eder; yerde duran cisimlere hava basinci

etki etmez.

Gazlarmn agirhig: yoktur.

Durgun hava basing uygulamaz sadece riizgarh hava basing uygular.

Gazlar gozle goriilemediginden basing uygulamaz.
Gazlar elde edildikleri sividan/ gazdan daha hafiftir.

=N W] W

Gazlarmn hacimleri yoktur.
Elektrik/ Elektrik Elektrik akimi, (+) yiikle ayn1 yonde hareket eder.
Akimi/ Devre Kav- Elektrik akimi, direnglerde kaybolur gider.

ramlar1 Bir pilin igerisinden akim ge¢gmez.

Akim, devredeki yiik fazlaligidir.

Elektrik akimi, bir engelle karsilasinca ters doner gider.

Elektrik akimi, gii¢ kaynaginin i¢inde bulunmaktadir.

Potansiyel fark akimin nedeni degil sonucudur.

[SS I NI e o N N N ) |

Elektrik akimi pilin her iki kutbundan da gelir ve lamba iizerinde garpi-

sarak lambanin yanmasini saglar.

Biiyiik cisimler biiyiik dirence sahiptir.

Elektrik enerjisi tiretmek igin is yapmak gerekmez.

Maddenin Tanecikli Amonyumun olugsmasindaki N-H bag1 polar kovalent bagdir

| | ®W|w

Yapist Kavramlari Bir Lewis gosteriminde degerlik elektron sayisi biiyiik olan merkez

atomdur

Bag yapan atomun elektro negatifligi degismez

=~ O

Hibritlesme elektronlarin orbitaller arasindaki gegisleri ile olur

w

Dipol-dipol etkilesimi olan tanecikler arasinda London kuvvetleri bu-

lunmaz

Bir atomun yar1 dolu orbital sayisi ile yapacagi bag sayis1 aynidir

Bir atomun yaricapi biiyiikse iyonunun yaricap1 da biiyiik olur

Bir molekiiliin farkli rezonanslari farkl: kararli yapidadir.

Farkli iki atom arasinda apolar bag olusur ise molekiil de apolar olur

Bir atomun yaricapi biiyiikse kiitlesi biiyiik demektir

== W] W

Kaba formiilii ayn1 olan organik bilesiklerin molekiil geometrileri de

aynidir

VSEPR gosterimi ayni olan molekiillerin bag agilar: da aynidir. 1

Bir molekiiliin seklini bag yapan ve yapmayan elektron ¢iftleri arasinda- 1
ki itme belirler.

Tablo 18" e gore orneklemin son testlerde ki agik uglu sorulara verdigi cevaplarda go-
rillen kavram yanilgisinin hem cesidi hem de frekans: gozle goriiliir bir sekilde azalmstir.
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Ancak kavram yanilgilarinin degistirilmeye direncli olan yapilar1 nedeniyle hala bazi konu-
larda 6rneklemde kavram yanilgilarmin mevcudiyetini korudugu gozlenmistir.

TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada hazir 6gretim materyalleri ile temel fen kavramlarinin 6gretimi ve bunlara
iliskin kavram yanilgilarinin giderilmesi amaglandigindan katilimcilara hazirlanan etkinlik-
ler belli bir 6gretim siirecinde uygulanmistir. Materyaller ve genelde 6grencinin aktif tutul-
dugu Ogretim yontemleriyle zenginlestirilmis etkinliklerin 6ncesinde ve sonrasinda belli
ol¢gme araclar: kullanilarak aragtirmaya iliskin veriler toplanmistir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda her bir sinf seviyesi i¢in farkli bir etkinlik tiirti
diizenlenmemistir. Cilinkii ¢alismanin kapsami temel fen kavramlarmin 6gretimi ve bunlara
iliskin kavram yamnilgilarinin tespit edilerek giderilmesidir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarmin bazi kavramlar: ortadgretimden hatta ilkdgretimden buyana belli bir periyotta
stirekli gordiikleri gbz 6niine alinirsa 6rneklemin ortak bir egitimsel altyapiya sahip oldukla-
r1 kabul edilebilir. Dolayisiyla sinif seviyelerine yonelik farkliliklardan ziyade kavramsal
ogrenmede karsilagilan sorunlara iligkin ortak etkinliklerin sunulmasi ¢alismanin amaci agi-
sindan daha uygun goriilmistiir.

Calismanin amaci ve kapsami dikkate alindiginda ne tek basimna bir yonergeler ve bilig-
sel talimatlar biitiinii olarak etkinliklerin ne de sadece gosteri yontemi kullanilarak sunulan
materyallerin ele alinmadig: goriilecektir. Zira modern fen egitiminde biligsel, duyussal ve
devinissel alana ait beceriler; bir biitiin halinde ele alinmali ve etkinlikler i¢ine uygun mal-
zeme ve materyaller entegre edilerek bu beceriler gelistirilmelidir. Ornegin 5E 6grenme mo-
delinde modelin ikinci basamaginin en belirgin 6zelligi (Ates ve Polat, 2005) 6grencilere kav-
ramsal kesif yapabilmelerine imkan saglayacak uygun malzeme ve materyalleri vermektir.
Yani bu modelde etkinlik ve materyal bir biitiin olarak entegre edilmis ve ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmemistir. Hali hazirdaki bu ¢alismada da ¢agdas fen 6gretim yaklasimlarindan olan 5E
modeli, Tahmin Gozlem Agiklama gibi yontem ve teknikler kullanilarak fenne ait kavramla-
rin uygun materyallerle desteklenmis etkinlikler yoluyla 6gretilmesi amaglanmustir.

Nicel nitelikteki verilere ait 6n test sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin puan orta-
lamalarmin smuf seviyeleri bazinda oldukg¢a dengeli bir dagilima sahip oldugu ve birbirine
yakin degerlerden olustugu goriilmektedir. Cikan bu sonug farkli sinif seviyelerinde olan
katilimcilarin benzer kavram yanilgilarina sahip olabilecegini gostermektedir. Tlgili litaratiir-
de (Ates ve Polat, 2005; Karakuyu ve Tiiystiz, 2011; Sahin ve Cepni, 2012; Kirtak Ad ve Ko-
cakiilah, 2013) kavram yanilgilarinin degisime oldukga direngli olduklar1 siklikla vurgulan-
mugstir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenligi programmin dort yillik miifredati dikkate alinacak
olursa fizik ve kimya derslerinin biiyiik cogunlugunun ilk iki smif seviyesinde verildigi go-
riilecektir. Bu nedenle belli bazi testlerde (tablo 2) bu sinif seviyesindeki 6grencilerin konula-
ra iliskin hatirlama diizeylerinin digerlerine oranla yiiksek ¢ikmasi kabul edilebilir bir du-
rumdur. Kavram testleri bazinda puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek degerlerin
Basing Kavram Testinden (91) alindig1 gozlenmistir. Kavram testleri bazinda yine de 6n test
puan ortalamalarmin birbirine yakin degerlerden olustugu soylenebilir. Maddenin tanecikli
yapisina iligkin test sonuglarmna bakildiginda ise sapmanin fazla oldugu goriilmektedir.

Nicel nitelikteki verilere ait son test sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin Agirhik
Kiitle Kavrami son test puanlari1 sinif seviyelerine gore birbirine olduk¢a yakin ¢ikmustir.
Ancak Basing Kavram Testi ile Elektrik Kavram Testi puanlarinin sinif seviyelerine gore ara-
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larinda belli farklar olustugu gériilmektedir. Ozellikle Basing Kavram Testinde birinci sinif-
lara ait puan ortalamasi (75.59) digerlerine gore yiiksek cikmistir. Bununla birlikte son test
puanlar1 arasinda en yiiksek deger (76.93) Elektrik Kavram Testinde birinci smiflardan ¢ik-
mistir. Tim Orneklemin son test puan ortalamalar: arasinda en diisiik deger (69.50) Agirlik
Kiitle Kavrami Testine ait iken en biiyiik deger (73.70) ise Elektrik Kavram Testinden ortaya
¢ikmistir. Maddenin tanecikli yapisina iliskin son test sonuglarin bakildiginda sapmanin ve
daglimin daha dengeli hale geldigi goriilmektedir. Bu testte en yiiksek deger ilk testte oldu-
gu gibi birinci ve ikinci sinif seviyesinde ortaya ¢ikmustir (59.17).

Materyallerle desteklenen temel fen kavramlarinin 6gretimine yonelik hazirlanan et-
kinlikler uygulandiktan sonra yapilan uygulamanin kavram basari testlerini etkileyip etki-
lemedigini ortaya koyabilmek icin 6rneklemin 6n test ve son test puanlarma ait iligkili t testi
sonugclarina gore biitiin test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bu bulguyla, 6érnekleme uygulanan materyallerle desteklenen etkinliklerin, temel fen kav-
ramlarina ait testlerde alman puanlar: arttirmada onemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Nitel verilere ait On test sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin hem cesit olarak hem
de goriilme siklig1 agisindan Agirlik Kavram Testi verileri onde ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle
orneklemin en fazla bu konu ve kavramlarda kavram yanilgisina sahip oldugu soylenebilir.
En az sayida kavram yanilgis1 ise Basing Kavram Testi cevaplarinda belirlenmistir. Madde-
nin Tanecikli Yapis1 Karma Kavram Testi 6n nitel verilerinin analizinden elde edilen sonug-
lar bu kategorideki kavram yanilgilarinin oldukga fazla oldugunu gostermektedir.

Nitel verilere ait son test sonuglarina gore 6gretmen adaylarimin testlerde ki acik uglu
sorulara verdigi cevaplarda goriilen kavram yanilgisinin hem gesidi hem de frekansi gozle
gortliir bir sekilde azalmistir. Ancak kavram yanilgilarinin degistirilmeye direngli olan yapi-
lar1 nedeniyle hala bazi konularda 6rneklemde kavram yanilgilarinin mevcudiyetini koru-
dugu gozlenmistir.

Yukarida siralanan sonuglar dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin aktif tutuldugu
ve kendi 6grenmesinden kendisinin sorumlu oldugu, amaca yonelik hazirlanmig 6gretim
materyalleri ile zenginlestirilmis ¢agdas ogretim etkinliklerinin; 6rneklemin temel fen kav-
ramlarini anlama diizeyini belli 6l¢lide arttirdig1 goriilmektedir.

Tlgili literatiir sonuglar1 dikkate alindiginda benzer sonuglara ulasildig1 goriilecektir.
Ornegin Koray ve Tatar (2003)’ 1n kiitle ve agirlikla ilgili yapmus olduklari galismada; drnek-
lemin kiitle ve agirlik kavramlarmin bilimsel tanimlar ile ilgili sorun yasadiklar1 ve gesitli
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin siif diizeylerinde
birbirine yakin oranlarda bu kavram yanilgilarini bulundurmalari, simf ve yas seviyesi art-
masina ragmen, kavram yanilgilarinin halen tespit edilmedigi i¢in yok olmadig1 sonucuna
ulasildig1 goriilmektedir. Benzer sonuglara Kirtak Ad ve Kocakiilah (2013) “in ¢alismalarinda
da ulasmak mimkindiir.

Elektrik konusunda yapilan bagka bir ¢alismada (Karakuyu ve Tiiystiz, 2011); 6rnekle-
min sahip oldugu mantiksal diisiinme seklinin, sinif ici yapilan aktif 6grenme uygulamalari-
nin ve kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarini degistirmede etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica elektrik konusunda ¢agdas 0gretim yontemlerinin bu
konular1 anlaml 6grenmede etkisi olup olmadig1 ortaya koymaya calisan ¢alismalarin (Ates
ve Polat, 2005; Demirezen ve Yagbasan, 2013) sonuglarina gore; materyallerin kullanildig: ve
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ogrencinin aktif tutuldugu smuf ortamlarinin ilgili konularin 6grenciler tarafindan daha ko-
lay 6grenilebilmesine imkan sagladig: goriilmektedir.

Sahin ve Cepni (2012) nin basing konusundaki kavram yanilgilarini incelemek igin
yapmis olduklar1 arastirmada 5E 6gretim modeli kapsaminda farkli 6gretim yontem ve tek-
niklerin bir arada kullanilarak basing ve ilgili kavramlar ogretilmeye ¢alisilmistir. S6z konu-
su bu ¢alismadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda 5E 6gretim modeli kapsaminda
farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin bir arada kullanilmasmin 6grencilerin kavramsal ya-
pilarinin kavram yanilgilarinin giderilerek bilimsel bilgiye uygun bir sekilde farklilasmasini
ve kalicillig1 saglamada etkili oldugu soylenebilir. Benzer sonuglar1 hali hazirdaki bu ¢alis-
mada da gérmek miimkiindiir. Ozellikle hem nicel hem de nitel son test sonuglar1 dikkate
alindiginda belli oranda bir gelisimin oldugu gozlenmektedir.

Fen egitimi alaninda yapilan ¢alismalar maddenin mikroskobik seviyesine iliskin bilgi-
lerin 6grenciler icin 6zellikle zor oldugunu, ¢iinkii bu seviyenin onlar icin goriinmez ve so-
yut oldugunu gostermektedirler (Ben-Zvi, Eylon and Silberstein, 1987, 1988; Griffith and
Preston, 1992). Maddenin tanecikli yapisinin anlagilmasimin kimyanin ilgili ileri diizey kav-
ramlarinin anlasilmasinda temel bir zemin olusturdugu kabul edilmektedir (Anderson, 1986;
Hackling and Garnett, 1986). Bu baglamda kimya kavramlarinin 6gretiminde modelleme ve
model kullanimimin (6rn. molekiil modelleri, modellemeye yonelik &gretici programlarin)
onemi ve Ozellikle maddenin tanecikli dogasi ile ilgili kavram yanilgilarma olumlu etkisi
uzun siiredir ifade edilmektedir (6rn.Harrison and Treagust, 2000a,2000b). Kimyada kavram
yanilgilariin en fazla kimyasal baglanma ve bunun ilisikli oldugu diger konularda ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Calisma sonuglarin da 6zellikle ilk 6l¢gmelerde ortaya ¢ikan kavram ya-
nilgilar1 da bunu desteklemektedir ve ilgili alan yazin ile uyumludur (6rn. Kutluer,2008;
Saydam,2013; Sar1,2013; Sevim,2007). Calisma kapasimda amaca yonelik hazir 6gretim mo-
delleri ile yapilan bu etkinliklerin maddenin tanecikli yapisina ve bunun ileri diizey kavram-
larma (molekiil geometrisi, baglar, molekiil polaritesi, hibritlesme vb) yonelik kavram yanil-
gilarmi biiytiik olgiide giderdigi goriilmiistiir.

Ozetle bu calisma ile fen Ogretimine Ozel tasarlanmis materyallerin kullanimina iliskin
Ozgiin bir uygulama yapilmis ve etkililigi ortaya ¢ikmistir. Bu agidan fen 6gretiminde amaca
0zgii hazirlanan materyallerin 6nemine dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin katilan
fen bilgisi 6gretmen adaylarina da hizmet 6ncesi egitimleri agisindan 6nemli bir katk: sagla-
dig1 diistiniilmektedir. Ulkemizde yapilan birgok galisma fen dgretmenlerinin 6gretim ma-
teryalleri ve 0gretim teknolojilerinin kullanmadaki bilgi, beceri, tutum ve farkindalik gibi
boyutlarda yeterli olmadigini gostermektedir (6rn. Karamustafaoglu,2006). Bu baglamda
calismanin Ogretmen adaylarinin uygun 6grenme ortami olusturabilen, 6grencinin 0znel
ogrenme siirecine rehberlik edebilen yeterliklere ulasmasina katki sagladigi degerlendiril-
mektedir. Ayrica yillarca egitim vermis fen ogretmenlerinde dahi ortaya cikabilen 6nemli
kavram yanilgilarinin hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarinda giderilmis olmas1 6gretmen
yetistirme adina ¢ok olumludur. Bununla birlikte amaca yonelik fen 6gretimi materyalleri
ozellikle servis ici Ogretmenlerin bilgilerini gilincellemeleri ve becerilerini gelistirilmesinde
kullanilmast da miimkiindiir.
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Ekler

1- Basing Kavramlan ile lgili Uygulanan Ornek Etkinlikler?

5E OGRETIM MO- AMAC YAPILAN UYGULAMA
DELI ASAMALARI
GIRME-KESFETME On bilgileri yoklamak. Tahmin-Go6zlem-Agiklama

ile tasarlanmis “Gaz Basin-
c1” isimli ¢alisma yapragi

ACIKLAMA Elle yapilan deneyin ger¢eklesmesinin “Sihirbazlik Sirr1- I”
altinda yatan sebepleri somut olarak isimli bilgisayar ani-
canlandirmak. masyonu

ACIKLAMA Gazlan goriinebilir halde sunmak, “Magdeburg Deneyi”
ders kitaplarinda farkli olarak anlati- isimli bilgisayar ani-
lan bir hikayeyi canlandirmak. Gaz masyonu
molekiillerinin hareketlerine dikkat
¢ekmek.

DERINLESTIRME Atmosfer basincinin yukarilara ¢ikil- “Ugan Balonun Bagina Gelen-
dikca azaldigini somut olarak goster- ler” isimli bilgisayar animas-
mek. Balonun yukarilara ¢ikarken sis- yonu

tigini canlandirmak. Yukarilara gikil-
dikca gaz yogunlugunun azaldigina
dikkat ¢cekmek.

3 Sahin, C. ve Cepni, S. (2012). 5E Ogretim Modeline Dayal: Ogretimin Ogrencilerin Gaz Basincr ile Ilgili
Kavramsal Anlamalarina Etkisi adl1 yayindan faydalanilmistir.
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DEGERLENDIRME

Ogrencilerin sahip olabilecekleri
ve literatiirde yaygin olarak rast-
lanan kavram yanilgilarini ani-
masyonlarla ve ilgili delillerle ¢ii-
riitmek.

Gaz molekiillerinin hareketli yapisi-
na KDM’ de de vurgu yaparak gaz
basincini kavratmak.

Ogrenilen bilgileri degerlendirmek.

Kavram Karikatiirleri ve bil-
gisayar animasyonlariyla des-
teklenmis “Gaz Basinc1 Hak-
kindaki Diistinceler” isimli
KDM

“Balonun Sigme Sebebini
Gozlemleyelim” ve
“Riizgargilti” isimli bilgisa-
yar animasyonlar1

“Neler Ogrendik” isimli
calisma yapragi

GIRME-KESFETME-
ACIKLAMA- DE-
RINLESTIRME

ACIKLAMA

DERINLESTIRME

DEGERLENDIRME

Gaz basinc ile giinliik yasam
arasinda iliski kurmalarin sag-
lamak.

Sebep sonug iliskisi iginde sor-

gulamalarini saglamak. Elle ya-
pilan deneyin altinda yatan se-
bepleri gorsellestirmek.

Giinliik yasamda karsilasilan pek ¢ok
olayda gaz basincinin etkili oldugu-
nu kanitlamak ve bu olaylarda gaz
molekiillerinin hareketli olmasina
vurgu yaparak kisa zamanda birden
fazla deneyim ortami sunmak.

Ogrencilerin 6grendiklerinin ve 6gre-
nemediklerinin farkina varmalarini
saglamak.

“Gaz Basincinin Hayatimizda-
ki
Onemi” isimli calisma yapragi

“Sihirbazlik Sirri-2”
isimli bilgisayar ani-
masyonu

“Teneke Kutu Buziigtir mii?”
isimli bilgisayar animasyonu

“Meyve Suyu Pipetle Nasil Igi-
lir?”

isimli hileisavar animasvoni
“Sifonlama” isimli bilgi-

sayar animasyonu

Oz degerlendirme formu
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2- Elektrik Kavramlar fle Tlgili Uygulanan Ornek Etkinlik*

CALISMA YAPRAGI :1
BASIT BRiR ELEKTRIK DEVRESI

MNE BILIVORUMN? NASIL YAPABIET RIAL?
Ewle, olmlda veya sokalta, elektrikler kesilip karanlikta kaldizimm=da yohirmim

-\I‘r; bulabilmek ¥a da etrafi gdwbilmek 10in bir 151k kaymagima ithbyags duyan=. Boyle
4 zamanlara kigik de olba bir el fenern islennn= wmpabilmenniz igin bize cok
" hiiyitk wardimda bubiroar Peki, karanlikta kaldignmeda yardinann=za kosan bu el

fanernnin masil cahish&zm bihyor rasum=?
Neler Bilipowaz 7

1- BildiZims elektiik devre elemanlarmin isimleri ve devie deld gdmevlen
relerdix?

2- Bir ampuliin vapsi seldldeki gibi oldafuna gore; agagidaki farkh b aZlanblann hangilerinde angpul
wanar hangzilerinde varmaz? AllanmdakiboshZasebebin ya=mm=?

Lambanem yapi s
_.1/ LLET= T r.\\_‘_ ‘A
i balon
| )

yalitkan
wrnals iyl

Iimginmepe Odald o

Easitbir el fener yapmak 10in hangi malzemele e 1ilhyaciinz var? ¥ apabilecefHim=hir 2] fenen devresizin
seklivn gimerek agildaymm="

KESFEDIVORUAM

Gigretme riniz tarafindan size venlen pil haglanh kabllary, bant,
ampul {15V} kullanaak zewkli didmeredfi siz harmaya galizin, Bua
kormada zrup arkadaglanruzla beraber tarhsin

Tahrnunlerde Bulun:

Dienen vaparken elde ethfiniz séelem sormg lanivd an yola gilraral me
gk i tahmminlerde bubhanab ilivsim=?

4 Demirezen, S. ve Yagbasan, R. (2013). 7E modelinin basit elektrik devreleri konusundaki kavram yamigilar:
iizerine etkisi, adl1 yayindan faydalanilmistir.
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ACTREILTYORUAT

Deneden dnee tahmnm olarak cizdifing= devre ile deneyde ampulin wanmas igin nrdudbome
devee avm ra? Farkh ise firklan neler.

TaphZouz géelamler somounda angulin warmas: icinbir kural geli; irini=?

Devrede kullandizamzdevre elemanlarnmn girevlerim lnsaca agiklarus?

FARKIT DURUMIARA UFGULEUTORIAL

—  Ampali farkh sekilde yakabilirsini=? § eldllerini gizini=? i=difini= de vreler kunum="

TLISEIL ENDIRIYORUM

Sizin yapbiunus basit devre ile mafazadan aldiZimz el fener arasinda ne gibi
"? farkhliklar var? Simce magazadan aliman el fenernde ampulin bulundugn lasmun
ighitkey bir ayna jeklinde clmaspun sebebi ve olabilir?

El fznerimin pilriz pahpnan miimlgin mii P S_\ ‘.

Sallandigzanda, bobin sarom arasupdan gegenbir nuknatistan

ohizan sis tem sayesinde 151k vweren el fener ivetildiFHm bilivor nruyrduwm =? S izee
bévle bir el fenenmnne gibi fardalan olabilis® Maikmahs we bobinle elektik nasil
i1 retiliv?

PAY; FORUM

Simoe giantik hayatta hardufurmz basit elektrik devresi bagka ne zibi
uyrgulamalarda kullarulab iy DHigiincelerimi= we arkadaglarizla tarhzarak
edind iFini= veni bilzi we de revimle v not edini=?

=Y
L. {3

GGRENDEEEERIANE DEGERL ENDIREVORUAT

->
:i = Simdiye kadar ogrendilderinizd en yola calarak ayagul ald sorulan cevap landmnae T

A:aihdald boshiklan uwpan kelinelerls doldunizm=.

1. Ampalin igindeld s armal ince usan tele. . .. . demr

2. Pidinbim.. .. .. .. .dgen.. ...... .. olmakiserila... ... . vaErdar
3. Elektn#in ile ilmedifi devreye... ... ... ... denir.

4. Elekbiginiletldifi devieye .. .. ... ... ... ... denir.
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A. Bbbbb

5. AzaFida Sdzellikleri verilen devre elermamiin isnum yarmndald Jutaoia iy aretleyini=.

AMAHTAR
+ Elektik ererisim 151 ve 151k enerjisite gevirlr. |
*  Elekirik enerjisi fimtir. Cl
+  1lilufa salptic. O
+  Ipivde sammal sekilde krvnlons ince bir tel vardar. ]
- Devrew agar ve kapahr. [

oooon

AMPTIL

oo odo

&, A5afida werilendevielerde hangi angpaller 151k werr, agiklayin=
1

= =2 I

8. Agagulali jekillerin hmgilerinds anrpol yanar, hamyrilenmde yanmaz belrtinez
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