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Arasindaki liski: Kanonik Korelasyon Analizi
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci serbest zaman engelleri ile serbest zaman kolaylastircilar1 arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirmada Orneklem secimi yontemi olarak kolayda ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmamn evreni Akdeniz Universitesinde okuyan iiniversite 6grencilerinden
olusurken, arastirma Orneklemi ise bu iiniversitede okuyan 386 {iniversite Ogrencisinden
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; Alexandris & Carroll tarafindan gelistirilen ve
Karakiigiik & Giirbiiz tarafindan iiniversite 6grencilerine adapte edilen ve yine Giirbiiz, Oncii &
Emir tarafindan yap: gegerligi sinanan “Bos Zaman Engelleri Olgegi”nin kisa formu ile Kim, Heo,
Chun & Lee tarafindan gelistirilen ve Giirbiiz, Oncii & Emir tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan
“Serbest ~ Zaman = Kolaylastiricilar: Olgegi” kullanilmastir. Aragtirma  bulgularn
degerlendirildiginde; serbest zaman engelleri olarak tanimlanan Ul kanonik degiskenine en
onemli katkiy1 0.72 ile tesis/hizmet/ulasim saglarken sirasi ile diger degiskenlerin katkilar1 -0.53
ile ilgi eksikligi, .20 ile zaman eksikligi ve 0.12 ile birey psikolojisidir. Bunun yam sira Ul
degiskenine 0.00 ile arkadas eksikligi degiskeninin hicbir katkist olmadig1 saptanmistir. V1 olarak
tanimlanan kolaylastiricilar degiskenine en dnemli katkiy1 ise 0.58 ile yapisal kolaylastiricilar
saglamistir. Diger degiskenlerin katkilar1 ise sirast ile 0.56 ile kisisel ve -0.39 ile kisilerarasi
kolaylastiricilardir. Sonug olarak, serbest zaman engelleri kiimesinin varyansinin %4.28'i serbest
zaman kolaylastiricilart tarafindan acgiklanirken, serbest zaman kolaylastiricilart kiimesinin
varyansinin %8.84’tinlin serbest zaman engelleri kanonik degiskeni tarafindan aciklandig:
goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: serbest zaman engelleri, serbest zaman kolaylastiricilari, kanonik korelasyon
analizi.

The Relationship Between Leisure Constraints And Facilitators:
Canonical Correlation Analysis

Abstract

The aim of this study is to investigate the association between the leisure constraints and the
leisure facilitators. Convenience sampling method is chosen for sampling of this study. The
research population of this study is the students of Akdeniz University, while the research sample
consists of 386 students attending Akdeniz University. The short form of “Leisure Constraints
Questionnaire” developed by Alexandris & Carroll and adapted for university students by
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Karakiiciik & Giirbiiz; Giirbiiz, Oncii & Emir who also tested the scale for construct validity was
used for data gathering purposes; together with the “Leisure Facilitators Scale” developed by
Kim, Heo, Chun & Lee and adapted into Turkish by Giirbiiz, Oncii & Emir. Examining the
research findings, it is observed that the most significant contribution to the U1 canonical variate
that is defined as leisure constraints comes from 0.72 facilities/services & accessibility, whereas
contributions from other variates come from the following; -0.53 lack of interest, 0.20 time and
0.12 individual psychological, respectively. Additionally, it is ascertained that the variate of 0.00
absence of a friend made no contribution to the U1 variate. The most significant contribution to
V1 variate that is defined as facilitators’ variate comes from .58 structural facilitators.
Contributions from other variates come from the following; 0.56 intrapersonal and -0.39
interpersonal facilitators. In conclusion, it is discovered that 4.28% of the variance of leisure
constraints cluster is explained by the leisure facilitators; whereas 8.84% of the variance of leisure
facilitators’ cluster is explained by the canonical variate of leisure constraints.

Keywords: leisure constraints, leisure facilitators, canonical correlation analysis.

GIRiS

Teknolojik gelismeler ile artan serbest zaman, serbest zamana katilim ve serbest
zamana katilimi etkileyen faktorlere iliskin yapilan ¢alismalar tizerindeki ilgiyi
arttirmistir. Bu ilginin artisindaki en onemli faktorlerden biri; bireylerin kendileri igin
ayirmis olduklar1 serbest zamanin 6nemine iliskin farkindaliklarimin artmasi, digeri ise
bu zamanlar kaliteli olarak kullanmaya yonelik istekleridir (Mull, 2005). Serbest zaman
bireylerin zorunlu olarak yapmak durumunda olduklari (i3, sorumluluk, uyumak,
yemek vb.) eylemler disinda kalan zaman dilimi olarak tanimlanirken (Torkildsen, 2005);
rekreasyon ise bu zaman dilimlerinde yapilan ve bireye hem sosyal hem psikolojik fayda
saglayan ve gonilliililk esasina dayanan etkinlikler olarak tanimlanmaktadir
(Broadhurst, 2001). Serbest zamanin birey iizerinde, giindelik is hayatinin cebri bir
sonucu olarak ortaya cikan psikolojik ve fiziksel olumsuzluklar1 bertaraf etmek igin
dinlenmesine aracilik etmek; yine hayattan zevk almak ve psikolojik olarak rahatlama
saglamak igin eglenmesini saglamak gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte
sosyal hayatin icinde aktif bulunmasini saglayarak farkli kazanimlar saglamasina
yardimcr olmak amaciyla gelisimini desteklemekte ve tiim bu faydalar aracihigiyla
iyilesmesine katki saglamaktadir. Alanyazin incelendiginde sosyal ve fiziksel olarak aktif
olan insanin hem fiziksel hem de psikolojik olarak daha saglikli oldugu goriilmektedir
(Torkildsen, 2005). Tim bu bilgiler serbest zamana katiimin Onemini ortaya
koymaktadir. Ancak serbest zamana katiim, bu katimi arttiran veya kisitlayan
faktorlerin degerlendirilmesi ile biitiinciil bir sekilde ele alindig takdirde daha anlasilir
olabilir. Bu baglamda serbest zaman katiimini etkileyen faktorlerin basinda serbest
zaman kisitlar1 gelmektedir ancak serbest zaman kisitlari, serbest zaman katilimim
anlamak igin tek basimna yeterli degildir. Bu nedenle serbest zaman kolaylastiricilarina
iliskin ¢alismalara da yogunlasmak oldukg¢a 6nemli olmakla birlikte arastirmacilara daha
derin bir bakis acis1 sunmasi amaciyla degerlidir (Hubbard & Mannell, 2001). Bu nedenle
bu ¢alismanin amaci serbest zaman katilimini etkileyen iki 6nemli yap1 (serbest zaman
engelleri ve serbest zaman kolaylasticilart) arasindaki iliskiyi Kanonik Korelasyon
Analizi (KKA) araciligiyla ortaya koymaktir. Kuramsal ¢erceveye girmeden once bu
bolimde KKA’'nin sik kullanilan bir analiz olmamasi ve arastirmacilar tarafindan ¢ok
bilinmemesi nedeniyle; ne oldugu ve neden kullanildigina iliskin kisa bir bilgi verilmesi
tercih edilmistir.

44



Researcher: Social Science Studies 2018, Cilt 6, Say1 3, s. 43-56
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KKA es zamanli olarak bir veri indirgeme teknigidir olup “p” adet degiskene
sahip X kiimesi ile “q” adet degiskene sahip Y kiimesi arasmndaki maksimum
korelasyonu veren ¢ok degiskenli bir istatiksel yontemdir. Bunu yaparken pxq adet
kombinasyonu incelemek yerine, her biri orijinal degiskenlerin agirhkh
kombinasyonunu temsil eden iki degisken arasindaki korelasyonu maksimize eder
(Kachigian, 1991). KKA'nde oncelikli amag birim varyansh olup birbirinden bagimsiz
kanonik degiskenler arasinda kanonik fonksiyonlar elde etmektedir. Dogrusal bilesenler
arasinda maksimize edilen korelasyonlar aracili§iyla olusturulan her bir fonksiyon bir

degisken ciftine sahiptir (Hair, Anderson, Ronald & Black, 1998).
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Sekil 1. Kanonik Korelasyona ait Analitik Yaklagim
axl, ax2 .... = X degiskeni i¢in kanonik ytikler

ayl, ay2 ... =Y degiskeni i¢in kanonik ytikler

rcl = Birinci kanonik degiskenler arasindaki korelasyon

Kanonik fonksiyonu olusturan degiskenlerden ilki birinci degisken kiimesine
aitken digeri ikinci degisken kiimesine aittir. KKA’inde kurulan kanonik fonksiyon
sayisy, az sayidaki degisken kiimesinin sayisina esittir. Bu ¢alismada daha az degiskene
sahip olan serbest zaman kolaylastiricilar kiimesinin sayist kadar kanonik fonksiyon (iig)
olusturulmustur. Ik kanonik fonksiyon, iki degisken ¢ifti arasindaki iligskiyi en
maksimum diizeyde ortaya koyarken ikinci kanonik fonksiyon ise ilk kanonik degisken
cifti tarafindan hesaba alinmayan maksimum iliskiyi ortaya koyar (Kalayci, 2009). Her
bir kanonik fonksiyon iki degisken kiimesi arasindaki iliskiyi ortaya koyarken gittikce
azalan bir iliski hesaplar ve bu nedenle kanonik korelasyon degeri giderek azalir.
Bununla birlikte KKAnin tercih edilmesinde; 6l¢me islemine karisabilecek I. Tip hatay1
kontrol altina almaya olanak tanimasiyla ve bu nedenle gercekte anlamli olmayan
iliskilerin anlamli kabul edilmesi olasiligin1 azaltmas: onemli bir rol oynamaktadir.
Bununla birlikte kesfedici olarak amilan bu ¢alisma, yalnizca bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni ne kadar acikladig: degil, ayn1 zamanda bagimli degiskenin bagimsiz
degiskeni de ne kadar agikladigini ortaya koymasi ile iligkilidir. Bu nedenle KKA ile
beklide rastgele secilmis bir hipotez testinden daha fazla fayda elde edilebilir (Temurtas,
2016).

Serbest Zaman Engelleri ve Engellere iliskin Calismalar

Jackson 1998’de serbest zaman engellerini tanimlamanin, serbest zaman
katilimin1 hem daha iyi planlamak hem de daha kaliteli bir organizasyon yapmak igin
onemli oldugunu ifade etmektedir. Serbest zaman katiliminda énemli oldugu diistiniilen
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bu kavrama yonelik bir¢ok arastirmaci metodolojik ve kavramsal agiklamalar getirmeye
ve engellere iligkin farkli kuramlar ortaya koymaktadir (Crawford & Godbey, 1987;
Crawford, Jackson & Godbey, 1991). Engel, bir bireye iliskin soyut veya somut, bir veya
birden fazla olumsuz faktoriin bir araya gelmesi ile motivasyonunun olumsuz anlamda
etkilenmesi ve bu nedenle rekreatif bir faaliyete katilmamas: veya katihim sikliginin
azalmas olarak tanimlanabilir (Jackson, 1988). Engellere iligkin ilk ortaya ¢ikan kuram
Crawford & Godbey (1987)’ye aittir. Onlara gore kisitlar bireylerin kendisinden kaynakl
olan psikolojik durumlarla iligkili igsel, farkli bireylerin birbiri ile ilgili ¢atismalarina
dayali kigileraras1 ve tesis ve ulagim gibi yapilar1 kapsayan yapisal kisitlayicilar olmak
tizere 1i¢ temel kisittan olusmaktaydi. Alexandris & Carroll (1997) yilinda igsel ve digsal
kisitlar olmak tizere kisitlari iki ana baghk altinda toplamiglardir. Kisitlar kuraminin
ortaya atilmasi ile birlikte yurtdisi literatiiriinde agirlikhi olan calismalarin; fiziksel
aktivite ve egzersiz kisitlarna (Dishman, Sallis, & Orenstein, 1985; Pinto, Marcus &
Clark, 1996) ve kadlara iliskin calismalara odaklandigi (Wimbush & Talbot, 1988;
Green, Hebron, & Woodward, 1990; Henderson, 1991; Henderson & Allen, 1991;
Henderson & Bialeschki, 1991; Shaw, 1994; Shaw, Bonen, & McCabe, 1991), kadin
calismalar1 icinde de geng anneler ve ¢ocuklu olan annelerin kisitlarinin ele aldig:
goriilmektedir (Bialeschki & Michener, 1994; Kay, 1998). Ulkemizde kisitlara iliskin
yapilan calismalar incelendiginde ise agirlikli olarak kamu galisanlar1 (Cakir, Sahin,
Serdar & Parlakkilig, 2016), gengler (Ozsaker, 2012) ve dezavantajli olarak bilinen
kadimnlar iizerine odakli oldugu goriilmektedir (Giiner, 2015). Bununla birlikte son
yillarda saglik ¢iktilar1 nedeniyle fiziksel aktivite kisitlayicilarina yonelik ¢alismalar da
on plana ¢itkmaktadir (Glimiis, Isik, Karakulluk¢u & Yildirim, 2014). Yine serbest zaman
fiziksel aktivite kisitlarma iliskin ¢alismalarin yogunlastign bir baska grup da
dezavantajli olarak goriilen suglu bireylerdir. Ogzellikle bu gruba yonelik ¢calismalara da
artan bir ilgi oldugu sdylenebilir (Kose, 2018; Kose & Yerlisu Lapa, 2018).

Serbest Zaman Kolaylastiricilar ve Kolaylastiricilara iliskin Calismalar

Serbest kolaylastiricilar: ise serbest zaman katiliminda en az engeller ve engeller
ile bas etme stratejileri kadar 6nemli goriilen bir kuramdir. Hemen hemen her birey
serbest zamana katilimda belli bash engeller ile karsilasabilir ancak buna ragmen
kimileri bu engelleri asarak katiim saglamakta, kimileri ise saglayamamaktadir. Bu
durumda belirleyici olan temel unsur engeller ile bas etme stratejileridir fakat bas etme
stratejilerinin arka planinda var olan yapi ise kolaylastiricilardir (Hubbard & Mannell,
2001). Serbest zaman kolaylastiricilarina iliskin uluslar arasi literatiir tarandiginda
kolaylastiricilara iliskin ¢alismalarin oldukga az oldugu ilk yillarda yapilan ¢alismalarin
kuramsal temellere dayandigr (Raymore, 2002) son yillarda ise ekstrem sporlarda
(Brymer, 2009), yash bireyler (Tatham & McCree, 1993) ve aile igi calismalarda
kolaylagtiricilara iligkin ¢alismalarin  yapildigi goriilmektedir (Swinton, Freeman,
Zabriskie & Fields, 2008). Tiirkiye’de alanyazin incelendiginde ise serbest zaman
kolaylastiricilarina iligskin ¢alismalarin ¢ok yeni oldugu ve bu ¢alismalarin agirlikli olarak
kadinlar, tiniversite 6grencileri ve yetiskin popiilasyona odaklandigi bununla birlikte
engeller ve kolaylastiricilar: bir arada ele aldig1 goriilmektedir.

Serbest zaman engelleri ve kolaylastiricilar: ele alan galismalar bu iki kavram
arasindaki iliskiye ve farkli parametrelere gore farkhilasip farklilasmadigina
odaklanmistir. Kogak'in (2017)yaptig1 calismada, iiniversite Ogrencilerinin serbest
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zaman fiziksel aktivitesine katilim ile serbest zaman engelleri arasinda negatif bir iliski
oldugu belirtilirken, fiziksel aktiviteye katilim serbest zaman engelleri ile bas etme ve
kolaylastiricilar arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmustir. Emir, Kilig, Giirbiiz &
Oncii (2016) kadinlar iizerinde yapmis oldugu calismada ise katilimcilar aktivitelere
yonlendiren en 6nemli kolaylastiricinin “kisisel kolaylastiricilar” oldugu buna karsilik
kisileraras1 kolaylastiricilarin ise en az onemli faktor oldugu tespit edilmistir. Aymn
calismada serbest zaman engellerine iligkin en yiiksek kisitin tesis oldugu en az kisitin
ise arkadas eksikligi oldugu saptanmistir. Ayrica bir spor merkezine iiye olan ve diizenli
egzersiz yapan kadinlarin kolaylastiricilara iligkin aldig1 puanlarin daha yiiksek buna
karsin engellere iliskin puanlarmin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sarol'un (2017)
yaptig1 calisma da ise yapisal kolaylastiricilara iliskin puanlar degerlendirildiginde
kadinlarin lehine oldugu, medeni durumun ana etkisine gore degerlendirilen serbest
zaman engelleri alt boyutu olan kigilerarasi engellerin, serbest zaman kolaylastiricilari alt
boyutu olan kisisel kolaylastiricilarin manidar olarak farklilastigi ve farkliligin bekarlar
lehine oldugu saptanmustir. Ayni ¢alismada serbest zaman engelleri, kolaylastiricilar: ve
gelir diizeyi arasindaki iliskiler de arastirilmis ve gelir diizeyi ile kolaylastiricilar
arasinda manidar bir iliski olmadigi, gelir ile serbest zaman engeller arasinda ise
yalnizca “kisisel engeller” alt boyutunda manidar, negatif ve diisiik diizeyde bir iligki
oldugu gortulmiigtiir.

Ancak alan yazinda iki temel degisken arasinda birbirini en fazla yordayan basat
degiskenin ne olabilecegine iliskin yapilan kesifsel bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
nedenle calismanin amaci serbest zaman engelleri ve kolaylastiricilar arasindaki iliskiyi
KKA ile incelemektir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma nicel aragtirma yontemine dayal olarak iligkisel model baglaminda
yapilmistir. Iliskisel arastirmalarda iki veya ikiden daha fazla degisken arasindaki iliski
incelenir. Bu iliski incelenirken degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunulmaz ve
elde edilen sonuglar degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerine dair ipucu sunar
(Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2014).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini  Akdeniz  {iniversitesinde = okuyan = Ogrenciler
olusturmaktayken arastirmanin Orneklemi ise 190 (Ortys=20.83+1.85) kadin ve 196
(Ortys=21.23+1.89) erkek toplam 386 (Orty.s=21.02+1.88) {iniversite Ogrencisinden
olusmaktadir. Arastirmanin Orneklem sec¢iminde tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemleri iginden kolayda Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu ornekleme
yonteminin secilmesinde temel unsur, zaman, is giici ve para kaybini azaltmaya yonelik
sagladig1 faydadir ayrica temel amag en ulagilabilir olan kisiye ulagsmaktir (Ravid, 1994).
Bu nedenle arastirmaci tiiniversite kampiisiindeki belli noktalara oOlgekleri koymus
(kantinler, ylizme havuzu, tenis kortlar1 vs.) ve yetkililere arastirmaya iliskin bilgi
vererek 0grencilerin goniilliiliik esast dahilinde katilimlarini tegvik etmeleri istenmistir.
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Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak bos zaman engelleri Olgegi ve serbest zaman
kolaylastiricilar: 6lgegi kullanilmis olup Olgeklere iliskin detayli bilgiler bu bdliimde
verilecektir.

Bos Zaman Engelleri Olcegi

Bu calismada Alexandris & Carroll (1997) tarafindan gelistirilen, Karakiiciik &
Giirbiiz (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ve Giirbiiz, Oncii & Emir (2012)
tarafindan Tiirkce'ye adapte edilen “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18” veri toplama araci
olarak kullanilmigtir. Rekreasyonel faaliyetlere katiimi engelleyen faktorleri
degerlendiren 6zgiin 6lgek 27 madde ve 6 alt boyuttan olusan 4'lii Likert Tipi dereceleme
Olgegidir. Bu arastirmada ise 18 madde 6 alt boyuttan olusan bos zaman engelleri
Olgeginin kisa formu kullanilmistir. Her bir soru igin 1: “Kesinlikle Onemsiz”, 2:
“Onemsiz”, 3: “Onemli”, 4: “Cok Onemli”, secenekleri sunulmus ve arastirma
grubundan goriislerine en uygun secgenegi isaretlemeleri istenmistir. Bos Zaman
Engelleri Olgegi -18'in alt boyutlari ise; (a) Birey Psikolojisi (3 madde), (b) Bilgi eksikligi
(3 madde), (c) Tesis (3 madde), (d) Arkadas eksikligi (3 madde), (e) Zaman (3madde) ve
(f) ilgi eksikligi (3 madde) olusturmaktadir. Olgek alt faktorleri icin Cronbach Alfa
guvenirlik katsayilar1 0.65 ile 0.86 arasinda degisirken olgegin tiimii icin 0.85 olarak
hesaplanmistir (Giirbiiz, Oncii & Emir, 2012). ). Bu calisma icin Olcegin genelinde iligkin
i¢ tutarlilik katsayis1 0.76 iken, 6lgegin alt faktorlerine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar: sirasi
ile 0.60, 0.82, 0.74, 0.80, 0.60 ve 0.70 olarak saptanmustir.

Serbest Zaman Kolaylastiricilar1 Olgegi

Kim, Heo, Chun & Lee (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge gegerlik ve
glvenirligi Giirbiiz, Oncii & Emir (2015) tarafindan yapilmis olan “Serbest Zaman
Kolaylastiricilar: Olgegi” kullanilmigtir. Tiirkge uyarlama ¢alismasi tiniversite 6grencileri
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Orijinali 27 madde ve 3 faktorlii yapidan olusan serbest zaman
kolaylastiricilart 6lgegi Tiirkge uyarlama siirecinde 16 madde ve 3 faktorlii yapiy:
desteklemistir. Tiirk¢eye uyarlanan olgegin alt boyutlari orijinal formu ve literatiirle
uyumlu olarak ‘Kisisel Kolaylastiricilar’, ‘Kisilerarast Kolaylastiricilar” ve “Yapisal
Kolaylastiricilar” olarak isimlendirilmistir. Olgegin nihai formunda yer alan 3 alt boyut
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlhilik katsayilar1 0.66 ile 0.79 arasinda degismekte toplum 6lgek
puanu ise 0.86 olarak hesaplanmustir (Giirbiiz, Oncii & Emir, 2015). Bu calisma icin
Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar: alt faktorlere gore sirasiyla 0.82, 0.66 ve
0.77 olarak bulunmusken, dlgegin toplamina iliskin ise 0.83 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iligkin veriler gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis 6l¢me araglar: ile
toplanmig olup 2018 yihinin ilk geyreginde, Antalya Akdeniz Universite’sinde okuyan
ogrencilere uygulanmistir. Olgegin doldurulmast icin dgrencilere 15 dakikalik siire
taninmis, Olgekler tamamlandiktan sonra veriler arastirmaci tarafindan SPSS paket
programi ile degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma bulgular1 dahilinde elde edilen verilere iligskin betimsel istatistikler SPSS
paket programinda degerlendirilmistir. Yapilan analizde ogrencilerin demografik
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bilgileri, aritmetik ortalama (Ort), ylizde (%) ve standart sapma (Ss) olarak verilmistir.
Bununla birlikte her biri iki veya daha fazla degiskenden olusan iki degisken arasindaki
iliskiyi degerlendiren kanonik korelasyon analizi (KKA) yapmak igin temel varsayimlar
degerlendirilmistir. Buna gore KKA'ne iligkin istatistikel ve pratik sonuglar olusabilmesi
icinde bu temel varsayimlar degerlendirilmelidir. KKA’nin temel varsaymmlari;
normallik, dogrusallik, es varyanshlik ve ¢oklu baglanti problemlerinin olup olmadig:
test edilmistir (Temurtas, 2016). Bu varsayimlardan normallik dagilimini test etmek igin
veriler ¢oklu bakis agis1 dahilinde degerlendirilmis; mod, medyan ve aritmetik ortalama
degerlerine bakilmis, histogram grafigi incelenmis, Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis
ve carpiklik ile basiklik degerleri incelenmistir. Buna gore mod, medyan, aritmetik
ortalama degerleri birbirine yakin olup, histogram grafikleri normal dagilim o6zellikleri
gostermekte, bununla birlikte carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda yer
almaktadir. Kolmogorov-Smirnov testi hari¢ diger tiim testler, verilerin normal
dagildigma iliskin ipuglar1 vermektedir. Ancak Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
manidar goriinmektedir (p=0.000). Bu durum ise Kolmogorov-Smirnov testinin 6rneklem
biiytikliigiiniin artmasi ile beklenen ve gozlenen dagilimlardaki kiigiik farklarin manidar
¢ikma egiliminin artmasi ile sonuglanabilecegi seklinde agiklanabilir (Sprent & Smeeton,
2007; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010).

BULGULAR
Tablo 1. Modele Iliskin Anlamlilik Testi ve Ozet Bilgiler

Kanonik R 0.349

Serbestlik derecesi 18

Ki-kare degeri 91.17

p degeri 0.000

Degisken Seti Serbest Zaman Engelleri Kolaylastiricilar
Elde edilen varyans 51.70 100.00
Aciklanan varyans (Redundancy) 4.28 8.84
Degisken sayisi 6 3
Degiskenler X1, X2, X3, X4, X5, X6 Y1, Y2, Y3

Kanonik korelasyonda dncelikli olarak degerlendirilmesi gereken unsur kanonik
modelin istatistiksel olarak manidar olup olmadigidir. Bu amagla Tablo 1
degerlendirildiginde kanonik modelin istatiksel olarak manidar olup olmadigma iligkin
Wilks'in A degerine bakilmigstir. Manidarligi belirlemek amaciyla Pillais, Hotellings,
Wilks ve Roys gibi bir¢ok test bulunmaktadir ancak arastirmalarin ¢ogunda
uygulanabilirliginin fazla olmasi amaciyla Wilks’in A degerlendirilmektedir. Tablo 1’e
gore bagimsiz (6) ve bagimli (3) degiskenler ile kurulan modelin istatistiksel olarak
manidar oldugu saptanmistir. Ancak bu saptama iligkilerin yonii ve siddeti hakkinda
herhangi bir bilgi saglamamaktadir bu nedenle agiklanan varyansa iligkin
degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Agiklanan varyans degeri kolaylastiricilarin
serbest zaman engellerinin %4.28’ini, serbest zaman engellerinin ise kolaylastiricilarin %
8.84'tinli acikladig1 goriilmektedir. Bu sonuglar bagimli degisken setinin bagimsiz
degisken setini agiklama oranmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica
kanonik fonksiyonlar degerlendirildiginde (Rootl, Root2 ve Root3) her kanonik
fonksiyonun manidar olmayacagi ya da kanonik modele manidar bir Kkatk:
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saglayamayacagt durumu ortaya cikabilir. Bir kanonik modelde hangi kanonik
fonksiyonun anlamli olduguna iliskin bir saptama yapilmak isteniyorsa kanonik
fonksiyonlarin 6z degerleri ve yiizdeleri de degerlendirilmelidir. Bu nedenle Tablo 2’de
her bir kanonik fonksiyonun 6z deger ve kanonik degerleri verilmektedir.

Tablo 2. Modele iliskin Oz Degerler ve Kanonik Korelasyon Degerleri

Kok No. kfi?;;;;n Kanonik R? Ki-kare df p A
1 0.349 0.122 91.17 18 0.000  0.786
2 0.276 0.076 41.57 10 0.000  0.896
3 0.171 0.029 11.34 4 0.022  0.970

Tablo 2 degerlendirildiginde her bir kanonik fonksiyonun 6z deger, kanonik
deger, manidarlik ve Wilks'in A degerleri goriilmektedir. Buna gore 3 kanonik
fonksiyonunda manidar oldugu belirlenmistir. Bulunan birinci kanonik fonksiyon igin;
serbest zaman engelleri ile kolaylastiricilar arasindaki ortak varyansm %12.2 oldugu,
ikinci kanonik fonksiyon i¢gin ortak varyansmin %7.6 oldugu, ii¢lincii kanonik fonksiyon
icinde paylasilan varyansin %2.9 oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan calisma
kapsaminda ele alman bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Bagimsiz degisken setindeki iligkiler

X1 X2 X3 Xa Xs Xe
X1 1.00
Xa 0.07 1.00
X3 0.04 0.33 1.00
Xa -0.03 0.07 0.03 1.00
Xs 0.13 0.31 0.26 0.07 1.00
Xo 0.12 0.16 -0.03 0.00 0.17 1.00

Tablo 3 ise bagimsiz degiskeni temsil eden X degiskeni setindeki dogrusal
iligkilerin korelasyon katsayilarini vermektedir. Tablo 3’e gore X degiskenine iligkin
korelasyon katsayilar1 -0.03 ile 0.33 arasinda degismektedir. Bagimsiz degisken olan
serbest zaman engelleri arasindaki en yiiksek iliskilerin Xs (tesis/hizmet/ulasim) ile X
(sosyal ortam) arasinda (r= 0.33) ve Xs (zaman eksikligi) X2 (sosyal ortam) arasinda
oldugu (r= 0.31); buna karsm Xs (ilgi eksikligi) ile X4 (arkadas eksikligi) arasinda (r=0.00)
herhangi bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bagimsiz degisken setindeki
diger degiskenlerde sifira yakindir. Aralarinda nispeten daha yiiksek iliski bulunan Xs
(tesis/hizmet/ulasim) ile Xz (sosyal ortam), Xs (zaman eksikligi) X: (sosyal ortam)
arasindaki iliskiler i¢in ise; orta diizeyde pozitif ve manidar bir iliski oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Bagimli degisken setindeki iligkiler

Y1 Y2 Y3
Y1 1.00
Y2 0.14 1.00
Ys 0.52 0.20 1.00

Tablo 4'te bagimli degiskeni temsil eden Y degisken setindeki dogrusal iliskileri
aciklayan korelasyon katsayilarina iliskin bilgileri gostermektedir. Buna gore Y degiskeni
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setine iliskin korelasyon araliginin 0.14 ile 0.52 arasinda degistigi gortilmektedir. Bu
veriler degerlendirildiginde Y degiskeni seti arasindaki en yiiksek iliskinin Y1 (kisisel
kolaylastiricilar) ile Ys (yapisal kolaylastiricilar) arasinda oldugu (r= 0.52), en diisiik
iliskinin ise Y1 (kisisel kolaylastiricilar) ile Y2 (kisilerarasi kolaylastiricilar) arasinda
oldugu (= 0.14) saptanmistir. Bir diger degisken olan Y2'nin (kisileraras1 kolaylastiricilar)
Ys (yapisal kolaylastiricilar) ile iligkisi ise = 0.20’dir. Y degisken setine iliskin biitiinctil
bir degerlendirme yapildiginda Yiile Ys ise orta, Y1 ve Y2 Y2 ve Ys arasinda ise diisiik
diizeyde iliski oldugu saptanmuistir.

Tablo 5. X ve Y Degisken Setleri Arasindaki Iligkiler

Y1:Kisisel Kolay. Yz:Kisiler. Kolay. Ys:Yapisal Kolay.
Xu: Birey psikolojisi -0.001590 -0.045619 0.049959
Xa2: Sosyal ortam 0.147611 0.010228 0.065784
Xs: Tesis/ Hizmet 0.297878 0.006106 0.220300
Xa: Arkadas eksikligi 0.076798 0.191829 0.075470
Xs: Zaman eksikligi 0.117990 0.110657 0.172856
X 11gi eksikligi -0.052147 0.161868 -0.132409

Tablo 5de bagimh ve bagmsiz degisken setleri arasindaki iligkileri
gostermektedir. Buna gore X ve Y degisken setleri arasindaki korelasyon matrisinin
degerleri 0.00 ile 0.29 arasinda degismektedir. X ve Y degisken setleri arasindaki iligkinin
en yiiksek oldugu degiskenlerin Xs (tesis/hizmet/ulasim) ile Y1 (kisisel kolaylastiricilar)
arasinda oldugu saptanmistir (r=.29, p= .000). Bununla birlikte en ytiiksek ikinci iligki X3
(tesis/hizmet/ulasim) ve Ys (yapisal kolaylastiricilar) arasindadir (r=22, p=.000). Tablo
biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde X ve Y degisken setlerine iliskin korelasyon
degerlerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. X ve Y degisken setleri igin
degiskenlere iliskin sacilim grafigi Sekil 2’de gosterilmistir.

Correlations (Spreadsheet1 9v*386c)

=

Sekil 2. X ve Y Degisken Setleri icin Degiskenlere Tliskin Sagilim Grafigi
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Kanonik degisken farkl setler i¢in hesaplanan dogrusal bilesenlerdir ve birinci
degisken seti olan X icin U dogrusal bilesenleri, ikinci degisken seti olan Y igin V
dogrusal bilesenler olusturulur. Bu sekilde her bir degisken setindeki en az degisken
sayist kadar (ui, vi), (uz, v2), ve (us, vs) yani toplam 3 tane kanonik degisken cifti
hesaplanmaktadir. Bu durumda;

Ui=an.x1+ an.Xe+ aiz.Xs+ awxa+ ais.Xs+a16xe
Uz=a21.x1 + az.X2+ az;.X3+ az.Xa+ a2.X5+a26X6
Us=az.x1 + as.X2+ ass.X3+ asa.Xa+ ass.Xs5+a36X6
Vi=biLy1 + bu.y2+ bi.ys
Va=bory1 + ba.y2+ bzs.ys
Vs=bsry1 + ba.y2+ bss.ys

a ve b vektorlere ait agirlik degerleri olmak tizere U ve V dogrusal bilesenleri igin elde
edilen kanonik katsayilar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Orijinal Degiskenler ile Kanonik Degiskenler arasindaki iligkiler

U U2 Us
Xi: Birey psikolojisi 0.1285 0.2775 -0.2657
Xa: Sosyal ortam 0.1102 0.0980 0.4941
Xs: Tesis/hizmet ulagim 0.7264 -0.2609 0.4289
Xa: Arkadas eksikligi -0.0060 -0.6638 -0.2440
Xs: Zaman eksikligi 0.2073 -0.2760 -0.7836
Xe: Tlgi eksikligi -0.5332 -0.5585 0.4203

Vi V2 Vs
Yi:Kisisel 0.5638 -0.3800 0.9572
Yo: Kisilerarasi iligkiler -0.3914 -0.9256 -0.1947
Ys: Yapisal 0.5869 0.1716 -1.0179

Tablo 6 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bulunan Ui- V1, Uz- Vave Us -Vs
kanonik degisken cifti i¢in sagilim diyagrami Sekil 3’de gosterilmistir.

Left st Lef set Lehset

Sekil 3. Uive ViKanonik Degisken Cifti i¢in Sagilim Grafigi

Sekilde goriildiigii tizere aralarinda anlamli bir iligski bulunan Ui Vi, Uz- V2 ve Us.
Vs kanonik degisken cifti arasinda dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore
elde edilen sonuglar matematiksel olarak modellenecek olursa Tablo 6'nin birinci
stitunundaki kanonik katsayilara gore elde edilen esitlik asagida gosterilmistir.

Ui = 0.12 birey psikolojisi + 0.11 sosyal ortam + 0.72 tesis/hizmet/ulasim + - 0.00 arkadas
eksikligi + 0.20 zaman eksikligi + -0.53 ilgi eksikligi

52



Researcher: Social Science Studies 2018, Cilt 6, Say1 3, s. 43-56

Vi = 0.56 kisisel kolaylastiricilar + -0.39 kisileraras: kolaylastiricilar + 0.58 yapisal
kolaylastiricilar

Serbest zaman engelleri olarak tanimlanan U: kanonik degiskenine en onemli
katkiy1 0.72 ile tesis/hizmet/ulagim saglarken sirasi ile diger degiskenlerin katkilar1 -0.53
ile ilgi eksikligi, 0.20 ile zaman eksikligi ve 0.12 ile birey psikolojisidir. Bunun yani sira
Ui degiskenine 0.00 ile arkadas eksikligi degiskeninin hicbir katkis1 olmadig
saptanmustir. Vi olarak tanimlanan kolaylastiricilar degiskenine en 6nemli katkiy: ise
0.58 ile yapisal kolaylastiricilar saglamistir. Diger degiskenlerin katkilar ise sirasi ile 0.56
ile kisisel kolaylastiricilar ve -0.39 ile kisilerarasi kolaylastiricilardir.

SONUC

Serbest zaman engelleri ve kolaylastiricilar arasindaki iliski ii¢ kanonik
degiskenle aciklanmustir. Birinci degisken kiimesi degiskenleri birey psikolojisi, sosyal
ortam, tesis/hizmet/ulasim, arkadas eksikligi, zaman eksikligi ve ilgi eksikligi, ikinci
degisken kiimesi degiskenleri olan bireysel kolaylastiricilar, bireylerarasi kolaylagtiricilar
ve yapisal kolaylastiricilar kiimesinin %8.4'tinti agiklamaktadir. Ayni sekilde ikinci
degisken kiimesi ise birinci degisken kiimesinin %4.28'ini agiklamaktadir. Engeller
degisken kiimesi (U1) kanonik degiskenine en onemli katkiy1 0.72 tesis/hizmet/ulagim
yaparken; kolaylastiricilar kiimesi (V1) kanonik degiskenine en 6nemli katkiy1 ise yapisal
kolaylastiricilar yapmaktadir. Serbest zaman engelleri ve kolaylastiricilar arasindaki
iligki ti¢ kanonik degiskenle agiklanmistir. Serbest zaman engelleri degisken kiimesinde
yer alan tesis/hizmet/ulasim alt boyutu puanlarmin artmasi, kolaylastiricilar
kiimesindeki yapisal kolaylastiricilar alt boyutu puanlarinin artmasina sebep olmaktadir.
Diger bir ifade ile yapisal kolaylastiricilar1 aciklamada en 6nemli yordayici tesis/hizmet
ve ulasim iken arkadas eksikliginin bu degiskeni agiklama giiciiniin diisiik oldugu ifade
edilebilir. Bu bulgular 1s5181nda; para, etnik koken, cinsiyet ve sosyo- ekonomik gibi
unsurlar ifade eden yapisal kolaylastiricilart en ¢ok etkileyen unsurun, tesis uzakligy,
tesislerin yetersiz ve kalabalik olmasi gibi engelleri iceren tesis/ hizmet ve ulasim
engelleri tarafindan aciklanmasi anlasilir goriilmektedir. Ozellikle iiniversite 6grencileri
tizerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda; “Tesis/Hizmet ile Ulasim” alt boyutu igin
onemli etkenler den biri “Para” oldugundan rekreatif etkinliklere katilimda “Para” nin
onemli bir yere sahip oldugu soOylenebilir. Bu sonuglar arastirma bulgularimiz ile
paralellik gostermektedir (Ozsaker, 2012). Yine Lakot (2015) tarafindan yapilan bagka bir
calisma da gelir diizeyi ile Tesis/Ulasim alt boyutu arasinda ortalama puanlarin
farklilastigini gostermektedir.
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