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Ozet

Lozan Antlasmasi birinci derecede 6neme sahip bir baris antlasmas1 olup, ¢ok tarafli ve akit ozelligi
olan ayni zamanda ¢ok yonlii ve savas haline son veren bir antlagmadir. Imzalandig andan itibaren
Lozan Antlasmasi igin olumlu bir¢cok sey yazildigr gibi olumsuz pek c¢ok degerlendirme de
yapilmustir. Lozan Antlasmasi ile ilgili su veya bu sekilde yapilan elestirilerden ¢ogu, Tiirk heyetinin
bazi konularda taviz verdigine yoneliktir. Eger taraflardan biri taviz veriyorsa, bu diger tarafin ¢ikar
elde ettigini anlamina gelir. Ancak gerek Lozan konferansi boyunca gerekse antlasmanin
imzalanmasindan onaylanarak yiiriirliige gectigi tarihe kadar ingiliz parlamentosunda 6zellikle
Bogazlar, azinliklar ve kapitiilasyonlar konusunda Lozan Antlasmasi'nin ingiltere acisindan basarisiz
bir antlasma olduguna dair tartismalar yapilmis, antlasmanin onaylanarak yiiriirliige girmesi
geciktirilmek istenmistir. Tiirk tarafimin taviz verdigi seklinde algilanan konularin ashinda Ingiliz
parlamentosunda hi¢ de memnuniyet olusturmamasi, Lozan Antlasmasi'nin Tiirkiye i¢in basarisini ve
Onemini ortaya koymaktadir.
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The Assesment About The Lausanne Treaty Depending On The
Discussions In The Parliament Of Britain (After 24 July 1923)

Abstract

Lausanne Treaty is an extremely important peace treaty which is multilateral and multidirectional, is
also a contractual treaty at brings end to the war. From the moment it was signed, many positive as
well as negative reviews have been written for the Treaty of Lausanne. Most of the criticisms related
with the Treaty of Lausanne, particularly, is oriented to concessions of Turkish Delegation on certain
issues. If one of the parties makes a concession, it means that the other side gets a benefit. However,
both during the Conference and until the date from signing to its' entry into force with ratification,
discussions were made in Britain Paliamenta bouth the Treaty which is seen to be failure for the
Britain about the certain issues related to Straits, Minorities and Capitulations. It was requested The
Treaty to have delay before its' entry into force with ratification. That the issues which is seen to be
failure for Turkish side was not satisfactory for British Parliament, shows the importance and success
of Lausanne Treaty for Turkey.

Keywords: Lausanne Treaty, British Parliament, Straits, Minorities, Capitulations.

*Dr. Ogretim Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, aysegulsenturk@sdu.edu.tr.

48



Researcher: SocialScienceStudies 2018, Cilt 6, Say1 4, s. 48-68

GIRiS

Devletler arasinda yapilan antlagsmalar; konusuna, taraflarin sayisina ve hukuki
fonksiyonuna gore siniflandirilmaktadir. Devletlerin imzaladig1 yazili belgeler arasinda
birinci derecede 6neme sahip olan antlasmayi; anlasma, sozlesme, pakt, protokol ve senet
gibi belgeler takip eder. Sadece bagimsiz ve miistakil devletlerin yapabildigi antlasmanin,
uluslararasi hukuk kurallarina uygun olmasi, baglayicilik kazanmas: iginde onaylanmasi
ve yaymlanmasi gerekir. Bu onayin verilmesi Tiirkiye’de Cumhurbagkanina ait bir yetki
iken(Gozler, 2015, s.274), ingiltere’de ise kabine, sistemin temel organi olup, son onay kral
vermektedir. Ancak bu durum Ingiliz parlamentosu igin basit bir onaylama organi demek
anlamina gelmez. Uyeleri genel oyla belirlenen Avam Kamarasi'nin, sordugu sorularla ve
muhalefet liderinin verebilecegi giivensizlik onergesiyle kabine icin fren gorevi yaptigi
kabul edilmektedir. Kral kadar itibarli sayilan ve tiyelerini kralin atadig1 Lordlar Kamarasi
ise Avam Kamarasi'nda kabul edilen ve mali niteligi bulunmayan tasarilar
reddedebilmektedir. Bu iki meclisli yap: Ingiliz parlamentosunda dengeyi saglamakta
olup siyasi yapinin en iistiinde ise hiikiimdar bulunmaktadir(Duverger, s.61-65).

Lozan Antlagsmas: birinci derecede oneme sahip bir baris antlasmasi olup, ¢ok
tarafli ve akit Ozelligi olan ayni zamanda ¢ok yonlii ve savas haline son veren bir
antlasmadir ve igerisinde s6zlesme ve protokoller mevcuttur. Uluslararas: antlasmalarda
milletlerin ve devletlerin biitiin isteklerini ve arzularmi elde etmeleri miimkiin degildir.
Clinkii istek ve arzular sinirsizdir, her istek yeni bir istegi dogurur. Bu sebeple devletlerin
siirlarini, rejimlerini istek ve arzular1 degil, tarihi sartlar belirler (Kodaman, 1999, s.142).
Lozan Antlasmasi igin olumlu bir¢ok sey yazildig1 gibi olumsuz pek ¢ok elestiri ve
degerlendirme de yapilmistir. Nitekim elestiri ilmi tavrin iginde olmasi gereken bir
davranistir. “Lozan’da Tiirk devleti tiim arzularma kavusmustur” demek ne kadar yanhs
olursa, “Lozan basarisiz bir antlasmadir” demek de o kadar yanlis bir degerlendirme olur.
Elbette yeni Tiirk devleti bu antlasma ile her istedigini alamamuistir, zaten boyle bir durum
uluslararas: iligskilerde miimkiin degildir, ancak Lozan’da diplomaside miimkiin olan
yapilmis ve yeni bir devlet i¢in gerekli olan unsurlar elde edilmistir.

Lozan Antlasmas: ile ilgili su veya bu sekilde yapilan elestirilerden biri, Tiirk
heyetinin ingiltere ile ategli tartismalarin yasandig1 bazi konularda taviz verdigine yonelik
olanidir. Eger taraflardan biri taviz veriyorsa, bu diger tarafin gikar elde ettigini anlamina
gelir. Ancak gerek Lozan konferansi boyunca (bes ayri tarihte) gerekse antlasmanin
imzalanmasindan, onaylanarak yiiriirliige gectigi tarihe kadar (yine bes ayri tarihte)
Ingiliz parlamentosunda 6zellikle Bogazlar, azinliklar ve kapitiilasyonlar konusunda
Lozan Antlagsmasi’nin Ingiltere agisindan basarisiz bir antlasma olduguna dair tartismalar
bitmek tiikenmek bilmemis, antlasmanin onaylanarak yiiriirliige girmesi geciktirilmek
istenmistir.

Iste bu calismada antlasmanin imzalanmasindan sonra ve Lozan Antlasmasi’nin
Ingiliz parlamentosunda onaylanarak yiiriirliige girmesinden 6nce yapilan tartismalara
yer verilmis, bu tartismalardan Tiirk tarafinin taviz verdigi seklinde algilanan konularin
aslinda Ingiliz parlamentosunda hi¢ de memnuniyet olusturmadig1 {izerinde durularak,
bu yolla Lozan Antlasmasi’nmin Tiirkiye igin basarisi ve Onemi ortaya konmaya
calisilmistir.

Lozan Baris Antlasmasi’nin Imzalanmasi
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I.Diinya Savast sona erdiginde Osmanh Devleti ittifak Devletleri safinda savast
kaybeden taraftaydi. Savasin bittigini gosteren Mondros Ateskesi, oldukca agir sartlar
ihtiva etmekte olup, adeta Avrupalilarin ¢6zmek istedikleri Sark meselesinin (Kodaman,
1999, s.59-63) amacit olan Tiirkleri Anadolu’dan c¢ikarmak icin planli ve programl
hazirladiklar1 ve uygulamaya koyduklar: bir metinden ibaretti. Antlasmalarin bir 6zelligi
hiikiimlerinin taraflarin ihtiyaclarmi karsilayip karsilamadigi, taraflar arasinda denge
saglayip saglamadigl hususudur. Nitekim antlasma hazirlanirken bu hususlara dikkat
edilmemis ise boyle antlasmalarin uygulanmasi ve varligini devam ettirmesi zor olur. L
Diinya savasinin galipleri tarafindan hazirlanan Mondros Miitarekesi ve adi baris
antlasmasi olan Sevr!, Tiirk milletinin gergek ve ihtiyaglarina uygun olmayan bir antlasma
idi. Mondros Ateskesi uygulamaya gectigi andan itibaren Anadolu'nun gesitli
bolgelerinde isgallere karsi baslayan tepkiler, ateskesin antlasmaya doniistiigii ve 6li
antlasma olarak tarihe gecen Sevr Antlasmasimin reddedileceginin bir gostergesiydi.
Gerek Mondros Ateskesi'nin gerekse Sevr Antlasmasimin iki hedefi vardi: Osmanh
devletini Tiirk milletinden, Tiirk milletinide vatanindan koparmak.

Tiirk milletini Anadolu’da kiiglik bir toprak parcasinda yasamaya mahkum eden
bu antlagsma Tiirk milleti ve onun temsilcisi Biiyiik Millet Meclisi tarafindan reddedilerek,
Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde baslayan Milli Miicadele zafere ulasti ve Mudanya
Ateskesi imzalandi. Tiirk Milli Miicadelesi, I.Dilinya savagimni bitiren antlagsmalarin kabul
edilmeyecegine dair Tiirk ulusu tarafindan verilen ilk tepkiydi. Bu tepkiyi daha sonra
Alman ulusunun Versailles Antlagmasi’ni reddi takip edecekti.

Zaferden sonra Tiirkiye i¢in en 6nemli konu bir an 6nce yeni duruma uygun bir
barig antlasmasmin imzalanmasi ve yeni Tiirkiye'nin diger devletler tarafindan kabul
edilmesiydi. Cagdaslasma girisimlerine baslayacak olan Tiirkiye icin antlasmay1 bir an
once imzalamak onemliydi, ¢linkii antlasma ile saglanan ilk diplomatik iliski, Tiirkiye nin
bir devlet olarak taninmasimin da kabul edilmesi demekti. Boylece bir devleti tanimanin
ortaya cikaracagl bir durum olan o devletin i¢ hukuk diizenine ve i¢ egemenligine saygi
duyma, taniyan devletlerin, taninan devletin diplomatik dokunulmazlik ve yarg:
bagimsizligini da kabul etmesi anlamina gelecekti (Kiran, 2017, s.932). Miittefiklerin istegi
ile barig goriismeleri Lozan’da basladi. Goriismelerin daha baslangicinda taraflarin
birbirine tamamen zit fikirler One siirmeleri goriismelerin zor gegeceginin bir
gostergesiydi. Nitekim Tiirk heyeti kazanilan zaferin I. Diinya Savasindan ayr1 bir savas
oldugunu ve zafer kazandigini belirterek antlasma zemininin Mudanya Ateskesi olmasi
gerektigini savunurken, Miittefikler Tiirk Milli Miicadelesini, I.Diinya Savasmin bir
uzantist olarak gormekte ve antlasmanin zemini olarak da Mondros Ateskesini esas
almaktaydilar. Bu atmosferde baglayan ilk goriismelerde cetin tartismalar gergeklesti.
Aslinda Ankara Hiikiimeti baris goriismeleri 6ncesi Lozan’a gidecek Tiirk heyetine
antlasma kosullari ile ilgili bir talimatname vermisti. Tiirk tarafi masaya fiilen galip ve
hukuken esit bir taraf olarak oturmus ve talimatnameye uygun hareket etmek istemisti.
Ancak Miittefikler grubunun kendi ¢ikarlar1 geregi Tiirk tarafinin isteklerine zit fikirler
One siirmesi {izerine, ilk goriismelerde netice alinamamis ve yaklasik bir buguk ay siiren
bir kesintiden sonra Lozan’da ikinci goriismeler baglamisti. Bu kesinti doneminde

1Cahit Kayra'nin ifadesiyle Tiirkiye'nin diismanlarinin ve Saltanat temsilcilerinin (Bagdatli Hadi Pasa, Riza
Tevfik ve Resat Halis Beylerden olusan {i¢ kisilik Osmanli heyeti) 10 Agustos 1920’de Sevr'de imzaladig1
antlasma aslinda bir doktrin idi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.Kayra,2011,s.133.
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antlasmanin imzalanamamasi, TBMM’de Lozan’a giden heyetin muhalif grup(ikinci grup)
tarafindan elestirilmesine yol acti. Aslinda baris goriismeleri basladig1 andan itibaren
Miittefikler cephesinde Tiirklere taviz verildigi yoniinde, 6zellikle de Ingiltere’de Avam
ve Lordlar Kamarasinda da siddetli tartismalar gerceklesiyordu. Buna ragmen,
Tiirkiye'nin sundugu yeni projenin kabulii ile 23 Nisan 1923 tarihinde Lozan’da ikinci
goriismeler bagladu. lkine nazaran daha ilimli gegen ikinci goriigsmeler neticesinde nihayet
24 Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlasmasy; Tiirkiye, ingiltere, Fransa, italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti arasinda imzalandi (Ozbay, 2005,
5.497).Ancak antlasma imzalansa da Ingiltere parlamentosunda tartismalar bitmek
bilmedi. Antlasmanin onaylanarak yiiriirliige girmesi oncesi tartismalar gerek Avam
Kamarasi'nda gerekse Lordlar Kamarasinda 1924 yil1 ortalarina kadar devam etti.

Lozan Antlasmasi’min Imzalanmasi Sonrasi Ingiliz Parlamentosu’'nda Bogazlar,
Azinliklar ve Kapitiilasyonlar Hakkinda Yapilan Tartismalar

Lozan Antlasmasi’'min yiiriirlii§e girmesi igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaymin yarusira, imzalayan diger devletlerin de onay1 gerekliydi. Bu onay1 gosteren
belgelerin Fransa Dig Isleri Arsivine sunulmasiyla da antlasma tam olarak yiiriirliige
girmis olacakti (Simsir, 2012, s.716).Nitekim antlasma TBMM’de Musul meselesi ve savas
tazminat1 agisindan bir siire tartisildiktan sonra 23 Agustos 1923'te ondort ret ve
ikiytizonii¢ kabul oyuyla onayland1 (Atabay, 2010, s.251). Ancak diger devletlerin onay1
bu kadar kisa siirmedi. Ingiliz ve Fransiz parlamentolarinda tartigmalar basladi. Bu
tartismalarin nedeni Ismet Pasa’nin ifadesiyle Lozan’'da Tiirkiye'ye karsi liizumsuz
fedakarliklar yapilmasindandi. Bu sebeple antlasmay: onaylamak icgin acele etmeyen
Miittefikler, yaklasik 9-10 ay kadar beklediler. Antlasmanin diger devletler tarafindan
onayinin gecikmesi Tiirkiye’de memnuniyetsizlik ve endiseye sebep oldu (Inonii, 2006,
s.419). Ismet Pasa, diger imza sahiplerinin meclislerinde antlasmay1 onaylamayi
geciktirmek istemelerini Tirkiye’de i¢ karigikliklar c¢ikarak antlasma maddelerinin
uygulanmayacag1 ve yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikacagi, bu ihtiyaglar karsisinda Tiirkiye’ye
verdikleri i¢in yeniden pazarlik etme sansi dogacagi beklentisine dayandirmaktayd:
(Inonii, 1993, 5.29).

Ingiliz parlamentosunda antlasmanin onaylanmasi dncesi baglayan tartigmalarda
en c¢ok tartisitlan konular1  Bogazlar Komisyonu, azmliklarin statiisii ve oOzellikle
Ermenilerin durumu ile kapitiilasyonlar olustururken, Ingiliz dominyonlarmin Lozan
Antlagsmasi’'ndaki temsili konusu, Osmanli devletinin I. Diinya Savas1 ncesi Ingiltere’den
satin aldig1 ve parasi 6denen gemilerin durumu, Oniki Ada ve Kibris Adas1 ile Bagdat
demiryolu projesi ve Tiirkiye ile iligkilerin yeniden diizenlenmesi tartisilan diger konular:
olusturuyordu.Tiirk Milli Miicadelesinden sonra Ingiltere’de bir siire Muhafazakar Parti
iktidara gelmis, (1924’te ise Isci Partisidir) ancak bu degisiklik Lozan baris goriismelerini
daha kolay hale getirmemisti. Ahmet Emin Yalman'in ifadesiyle, “Misak-1 Milliye uygun
neticeleri elde etmek icin adim adim savaslar yapmanuz gerekmisti” (Yalman, 1970, s.819).

Lozan goriismelerine Tiirkiye'yi temsilen basdelege olarak Edirne Milletvekili
Ismet Pasa bagkanliginda yiiz kisilik bir heyet katildi2. Goriismelerde Tiirkiye'nin énemli

2Bu heyetteki isimlerden bazilar1 sunlardir: Dr. Riza Nur, Hasan Saka, Miinir Ertegiin, Muhtar Cilli, Veli Saltik,
Ziilfii Tigrel, Miinir Ertegiin, Celal Bayar, Hikmet Bayur, Fat Agrali, R. Esref Unaydin. Diger temsilciler
ise,ingiltere temsilcisi Lord Curzon ve yardimcist Sir Horace Rumbold, Fransa temsilcisi MM. Barrere ve
yardimcis1 Bompard, General Pelle, talya temsilcisi Marki Garroni ve Montagna, Japonya temsilcisi Baron
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gazetelerinin basyazarlarida hazir bulundu. Lozan goriismeleri basladig1 andan itibaren
oradaki gelismeleri takip eden ve “Lozan’dan Mektuplar” bashg: ile gazetesi Aksam’a
gondererek Tirk kamuoyunu goriismelerin seyri hakkinda bilgilendiren bagsyazar
Necmettin Sadak, Lozan’da Bogazlar rejimi hakkinda yapilan tartismalar1 birbiriyle boy
Olclisen pehlivanlar sahnesine benzetmistir (Sadak, 1922, s.1). Ali Naci Karacan'in
ifadesiyle konferansin en zor davas: da Bogazlar meselesiydi (Karacan, 2011, s.129).

Bogazlar rejimi Mondros Ateskesi ve sonrasinda itilaf Devletleri ile Istanbul
Hiikiimeti arasinda 10 Agustos 1920'de imzalanan Sevr Antlasmasina gore
diizenlenmisti. Buna gore Bogazlardan serbest gegisleri diizenlemek ve bu alandaki sular1
kontrol etmek amaciyla uluslararas: bir Bogazlar Komisyonu kurulacak, sahip oldugu
yetkilerle adeta ayr1 bir devlet niteliginde olan bu komisyonun sorumluluklarini yerine
getirebilmesi ve miistakil bir teskilat kurabilmesi, gerekli tiiziikleri hazirlayabilmesi ve
uygulayabilmesi igin ayr1 bir bayragy, biitcesi ve inzibat kuvvetleri olacakti. I. Inénii Savast
sonrast Sevr’'de yapilan ufak degisiklikleri BMM'ye kabul ettirmek isteyen Miittefikler,
Londra’da bir konferans topladilar (Selek, 1981, s.535). Bu arada Sovyetler Birligi ile BMM
arasinda Moskova Antlasmasi imzalanmisti. Aralarinda ihtilaflarin artmaya bagladig:
gozlenen Itilaf Devletleri, 13 Mayis 1921’de Tiirk-Yunan savasinda tarafsiz olduklarini
agiklayarak Canakkale ve Istanbul Bogazlari etrafinda bulunan araziyi tarafsiz bélge
olarak ilan ettiler. Izmir'in alinmasindan sonra tarafsiz bdlgeyi tanimamig olan TBMM,
Canakkale ve Izmit {izerinden Bogazlara yonelik bir kusatma harekat1 baglatti. Fransa ve
ftalya'nin BMM ile anlagtigini farkeden ve bu bolgede savunma pozisyonuna gegen
Ingiltere, buradaki askeri kuvvetini artirma girisiminde bulunduysa da basarili olamadi.
Bu basarisizliga ek olarak, savas ekonomisinden rahatsiz olan Ingiliz kamuoyunda
Tiirklerle yeni bir savasin istenmedigi sesleri yiikselmekteydi. ingilizlerin Canak(kale)
Krizi® olarak adlandirdiklari bu olayda Ingiltere, Miisliiman Tiirklerle yapilan bu savagtan
somiirgelerindeki Miisliiman halkin olumsuz olarak etkilenmesinden de ¢ekinmekteydi
(Bozkurt, 2017, s.4-5). Mudanya Miitarekesi ile son bulan Canakkale Krizinin ardindan
Bogazlarda uygulanacak rejim icin goriismelerden ¢ikacak karar beklenmeye baslandi.
Tiirkiye'nin istegi tizerine, Bogazlar ile alakali meselelerde goriismelere katilmak {izere
Sovyet Rusya, Ukrayna ve Gilircistan’da davet edildi. ABD de konferansta bir gozlemci
bulundurdu (Aydin, 1998, s.30).

Lozan Konferansi icin 20 Kasim 1922’de goriismeler bagladiginda Bogazlar rejimi
ile ilgili birbirinden oldukga farkli ii¢ ayr1 tez ortaya kondu. Ilk tez; Bogazlarin askerden
ve silahtan arindirilarak, gegisin serbest olacagi Bogazlari diizenlemek amaciyla bir
Bogazlar Komisyonu kurulmali tezini savunan Ingiltere’nin idi. Kars1 ikinci tezi Sovyetler

Hayashi ve M. Otchiai, Yunanistan temsilcisi Venizelos ve Caclamanos, Romanya temsilcisi MM. Duca,
Diamandy, Sovyet Rusya temsilcisi Cigerin, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi temsilcisi(Yugoslavya) MM.
Nintchitch,Rakitch ve Amerika adina gozlemci Amiral Bristol. Bkz.Cavdaroglu,2011, s.68,71.

31922 Canakkale Krizi hakkinda LordlarKamarasinda konugan Muhafazakar Parti kokenli Lord Newton
(Thomas W. Leght 1857-1942)Yunanlilar izmiri kaybettiginde Fransiz ve Italyanlarin Canakkale’den
¢ekildigini, rotasimi istanbul’a cevirmis olan Tiirk ordusu kargisinda sadece kendilerinin ¢ekilmedigini,
komutanlarmin orada kaldigini boylece Tiirk ilerleyisinin &nlendigini yine de antlasmanin tatmin edici
olmadigimni, bunun ise sorumlusunun Fransa ve Italya oldugunu, bu iilkelerin Tiirkiye ile savasmadigin,
1921’de Franklin Bouillon'un Ankara Hiikiimeti ile bir antlasma imzaladigini, miittefiklerinden yardim
alamayan Ingiltere’nin Lozan’da da yalniz birakildigini ve bunun da 1923'te Tiirklerin antlasma imzalamay1
reddetmesine yol actigini belirtmistir. Ayrica Newton antlasma daha da kétii olmadigi i¢in minnettarlik
duydugunu da sozlerine eklemistir. House Of Lords, 28 Subat 1924, s.451-45.
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Birligi savunuyordu ve bu teze gore Bogazlar savas gemilerine ve (hava sahasinin) savas
ugaklarma kapali tutulmali ve Bogazlarda tam bir Tiirk egemenligi olmalrydi.
Smirlandirilmis bir gegis serbestligi ile Bogazlarda tam bir Tiirk egemenliginin kurulmasi
tezi ise Tirk Hukiimetine aitti (Ozersay, 2003, s.441). Aslinda Lozan’da Bogazlar meselesi
konusunda Tiirkiye ile Ingiltere'nin degil, Ingiltere ile Sovyet Rusyamin gikarlari
carpismaktaydi. Ingiltere Bogazlarin serbest kalmasimi savunurken, Rusya kapatilmasim
savunmaktaydi. Tiirkiye ise Bogazlar rejimini Misak-1 Milli de belirlemisti. Bogazlar ile
ilgili Misak-1 Milli 4. Maddesi;

“Islam Halifeliginin ve Yiice Saltanatin merkezi ve Osmanli Hiikiimetinin baskenti olan
Istanbul kenti ile Marmara Denizinin giivenligi her tiirlii tehlikeden uzak tutulmalidir. Bu ilke
sakly kalmak sartiyla Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarimin diinya ticaret ve ulasimina agilmasi
konusunda bizimle birlikte diger tiim devletlerin oy birligi ile verecekleri karar gegerlidir”(Soysal,
2000, s.15) seklindeydi ve bu aslinda Ingiltere’nin tezine benzemekte idi. Tiirk heyeti bag
delegesi Ismet Pasa Bogazlar meselesinin barigin éniindeki engellerden biri olduguna
inanmaktaydi. Ustelik Ingiltere ile olasi bir savasta Sovyet desteginden de emin
olamamaktaydi. Ayrica Ismet Pasa Bogazlar konusunda Ingiliz tezini kabul etmenin
Musul meselesi goriismelerine olumlu yansiyacagina da inamiyordu. Hatta ikinci delege
Dr. Riza Nur, bag delegeye Bogazlar konusunda Ingiliz tezini desteklemek onerisinde
bulunmakla kalmamuis, Tiirkiye'nin Musul’u almasi sartiyla Ingiltere'nin istedigi sartlarda
bir baris antlasmasi imzalamay1 da 6nermisti (Demirci, 2011, s.95). Kisacas1 antlagsmay1
imzalamak icin &nce Ingiltere’nin razi edilmesi gerekliydi. Sonucta Bogazlar meselesi
ingiltere’nin istedigi gibi ¢oziimlenmis oldu. Resmi adi “Bogazlar Sozlesmesine Miskin
Sozlesme” olan bu sozlesmeye taraf olarak Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Romanya,
Bulgaristan, Yunanistan, Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile Tiirkiye katildi. 1936
Montreaux Bogazlar Sozlesmesi imzalanincaya kadar Bogazlarda Tiirkiye’ye askerden
arindirilmis bolge ve Bogazlar Komisyonunun varlhigiyla iki tiir egemenlik kisitlamasi
getirmis olan Lozan Bogazlar S6zlesmesine gore Bogazlarda rejim kisaca soyle olacakt:

“Madde 1, gecis ilkesi, buna gore Taraflar Canakkale Bogazinda, Marmara Denizi’'nde ve
Karadeniz'de denizden ve havadan gecis ve gidis-gelis serbestligi ilkesini kabul ve ilan etmekte
goriis birligine varmuslardir. Madde 2, gecisi diizenlemekte olup, iki grup vardu: IIki, ticaret
gemileri ve askeri olmayan ucaklar icindi ve bunlar barista ve savasta olarak ikiye ayriliyordu.
Barigta her tiirlii bayrak ve yiik, uluslararas: saglik hiikiimleri sakli kalmak iizere, hicbir islem
olmaksizin giindiiz ve gece gegebileceklerdi, kilavuz almak zorunlu degildi, savasta gegiste ikiye
ayriliyordu: Tiirkiye tarafsiz ise gecisler baristaki gibi, Tiirkiye savasta ise tarafsiz gemi ve ucaklar
diismana yardim etmemek sartiyla serbestce gegebilecek, Tiirkiye bunlari isterse denetleyecekti,
diisman gemi ve ugaklar: konusunda Tiirkiye istedigi tedbiri almakta serbestti.

Ikinci olarak, savas gemileri ve askeri ugaklar, ucak gemilerinin gecisi barista ve savasta
degisikti. Barista her bayrag tasiyan gem giindiiz ve gece gegebilecek, ancak Karadeniz disi bir
devlet Karadeniz'in en giiclii devletinin kuvvetinden daha biiyiik kuvvet geciremeyecekti. Savasta
gecis ise Tiirkiye tarafsizsa baristaki gibi, Tiirkiye savasta ise baristaki kisitlama gecerli olmak
sartwyla tarafsiz gemilere tam serbestlik, tarafsiz askeri ucaklara Tiirkiye denetim uygulayabilecek,
Tiirkiye ile barig halindeki denizaltilar su yiizeyinden gecebilecekler seklinde ikiye ayrilmaktayd.
Madde 4'te Canakkale ve Istanbul bogazlarindaki baz: yerler askerden armdirilirken, bu bolgelerde
asayisin saglanmast icin sadece polis ve jandarma giicii bulundurulmas: kabul ediliyor, Madde
10'da Istanbul’da Bogazlar Komisyonu adinda bir uluslararast komisyon kurulacagt Madde 11’e

53



Researcher: SocialScienceStudies 2018, Cilt 6, Say1 4, s. 48-68

gore bu komisyonun Bogazlar sulari iizerinde yetkili olacag:, Madde 18’de ise Bogazlarda bir
tehlike olusursa, imza atan giiclerin ve ‘her halde’ Ingiltere, Fransa, Japonya ve Italya tarafindan
tehlikenin onlenecegi hiikmii bulunmaktaydi”(Oran, 2016, 5.233-235).

Bogazonii adalar1 diye amilan Ege denizindeki Semadirek, Limni, Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan adalar1 Lozan Bogazlar S6zlesmesinin 4. Maddesinden ayr1 olarak
ayrica Lozan Barig Antlasmasmin 12.Maddesiyle de dolayli yoldan silahsizlandirilmisgti.
Askersiz hale getirilen bolgelerde ve adalarda Istanbul icin kabul edilen 6zel hiikiimler
harig -ki bu hiikiim Istanbul, Beyoglu, Galata, Uskiidar, Adalar ve civarmda 12 bin kisilik
askeri kuvvet bulundurmak idi- higbir istihkam, sabit topgu tesisleri, denizalt1 disinda,
deniz altinda isleyen tasitlar bulunmayacakti. Savas durumunda savasan devletlerin
gemileri hari¢ diger devletlerin savas gemilerinin gecisinin serbest olmasi Tiirkiye
giivenligi icin tehlike olusturabileceginden bu tehlikeleri onlemek {izere uluslararasi
giivenceler kabul edilmisti. Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin taraflar1 ve garantor devletler
olarak Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya, Milletler Cemiyeti'nin karar verecegi biitiin
onlemlere basvurarak, aykiri davranslari, saldir1 veya tehlikeyi ortaklasa olarak
onleyeceklerdi. Ancak cemiyetin oybirligi ile karar alamamas1 halinde bu giivence sistemi
islemeyecekti. Bu yoniiyle bogazlar rejimi aslinda Tiirkiye i¢in pek olumlu hiikiimler
icermemekteydi (Inan, 1995, 5.35-39).

Bogazlar meselesinde durum Avrupa'nin lehine ve Ingiltere’nin istegine uygun
olmasma ragmen gerek goriismeler devam ederken gerekse antlasmanin onaylanmasi
oncesinde Ingiliz parlamentosunda memnuniyetsizlik olusturdu ve tartismalara neden
oldu. Avam Kamarasi'nda tartismalar 2 Agustos 1923’te baslarken, Lordlar Kamarasi’'nda
ise 28 Subat 1924'te gergeklesti.

2 Agustos’ta Avam Kamarasinda yaptig1 konusmalarla adeta antlasmaya saldiran
Liberal Partili Yiizbas1t W. Benn (1877-1960) ingiltere’nin I. Diinya Savasindaki amacinmn
Tiirklerin himayesindeki halklar: hiirriyetine kavusturup, Tiirkleri de Avrupa’dan atmak
oldugunu belirtmis, ancak bu amagclara ulagilamayarak ingiltere’nin maddi ve manevi
zarar gordiigiinii, Bogazlarin serbestliginin Ingiltere icin dezavantaj oldugunu ifade
etmistir. Gelecekte Ruslarin Karadeniz'den Akdeniz’e gegerek Malta, Misir veya Kibris't
tehdit edebilecegini iddia ettigi konusmasinda Benn, Tiirk Rus iligkilerinde gelinen
noktanin Avrupa devletlerinin marifeti oldugunu belirtmistir. Yunanlilar1 ve Ermenileri
Ingiltere'nin kendi cikar1 igin kullandigini sdyleyen Benn, Tiirk zaferinin sorumlusu
olarakta Lloyd George ve Lord Curzon'u gordiiglinii belirterek, antlasmada Ermeniler
hakkinda hi¢bir maddenin olmayisini ve Yunanistan'la yapilacak miibadeleyi elestirmis,
Lozan Antlasmasinin Ingiliz prestijini diisiiren alcaltici bir antlasma oldugunu
vurgulamistir (Cufali, 2000, s.588-590).

Benn'in elestirilerine verdigi cevapta Muhafazakar Partili Dis Isleri Bakan
yardimcist Ronald John McNeill (1861-1934), antlasmanin arzu edildigi kadar tatmin edici
olmadigini kabul ederek bunun sebeplerinin ise Miittefikler arasindaki rekabet ve Tiirk
zaferi oldugunu agiklamistir. Araplarin ve Hristiyanlarin yasamadig: bir bolgede kiiciik
bir Tiirk devletinin ortaya ¢ikmasinin antlasmanin en iyi tarafi oldugunu belirttigi
konusmasindaMcNeill, kapitiilasyonlarin eski caglar kurumu oldugunu, Bogazlar
serbestliginin de Ingiltere igin daha fazla avantaj saglayacagmni belirtmistir. Tiirklerin
kararh tutumu nedeniyle Ermeni yurdu konusunda Ingiltere'nin vaadini yerine
getiremedigini vurguladigi konusmasinda McNeill, azinlik haklar1 konusunda ilgili
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maddelerin Tiirklere kabul ettirildigini belirterek konusmasini noktalamistir (Cufali, 2000,
s.591).

Lordlar Kamarasinda tartismalar, Lordlar Kamarast (Konseyi) Baskani
Muhafazakar Parti kokenli LordParmoor'un (Charles AlfredCripps, 1852-1941) Lozan
gorlismelerinin baglamasmna zemin hazirlayan siireci kisaca Ozetlemesiyle baslamis
(House Of Lords, 28 Subat 1924, 5.426) ve sonra Muhafazakar Parti’den soz alan Kedleston
Markizi ve Lozan Konferansi ilk gériismelerinde Ingiltere Dis Isleri Bakani, Ingiliz heyeti
bagdelegesi ve toprak (Bogazlar dahil) ve simirlar komisyonu baskani olarak katilan
George Nathaniel Curzon (1859-1925) s6z almistir. Lord Curzon, Sevr Antlasmasi'nda
Bogazlarla ilgili olarak; Bogazlarmn her iki yakasina askeri, ekonomik ve siyasi
yiktmliiliikler yiikleyen bir rejim belirlendigini ancak kendilerine yiik getirecegi
anlagilan bu durumun Lozan’da degistirildigini belirttikten sonra tiim devletlerin
Bogazlardan gecis serbestligini aldiklarini, boylece Karadeniz’in bir Rus denizi olmasmin
onledigi gibi, Bogazlarin anahtarinin sahibi olan Tiirkiye’nin de Rusya’min bir vasali
olmasmin engellendigini ifade etmistir. Curzon, Tiirkiye’'ye verilen garantinin sadece
Bogazlarla ilgili olup, bu garantinin sadece Tngﬂtere’nin yikiimliliigtinde olmadigim
belirtmesine ragmen (House Of Lords, 28 Subat 1924, s.442) Avam Kamarasinda 9 Nisan
oturumunda konusan Liberal Partili David Lloyd George (1863-1945), Goeben ve Breslau
gemilerini kast ederek bu iki Alman zirhlisinin zamaninda Osmanli Devleti tarafindan
Bogazlardan gegmesine izin verildigini, onlar1 takip eden Ingiltere gemilerine ise Bogazlar
kapisinin kapatildigini hatirlatarak, ingiltere’nin Osmanli’y1 daha once iki kez yikimdan*
kurtardigini belirtmis ve Osmanli Devletini bogazlar1 kapatmakla suglamistir. Lozan’la
Bogazlar konusundaki memnuniyetsizligini “(...) Hangi garantiye sahibiz? Askerden
armdirilmis bolge!” sdzleriyle dile getiren George, Ingiliz askerlerinin bélgeyi terkedecek
olmasindan duydugu hosnutsuzluguda modern toplarla Bogazlarin kolayca
vurulabilecegini, Bogazlardan bir Ingiliz gemisi gecerken o gemiyi koruyacak ve serbest
gecisi saglayacak bir giivence olmamasinin tehlikeli oldugunu ve askersiz bélge icin
Milletler Cemiyeti'nin verdigi giivencenin kayda deger olmadigini sdyleyerek, bolgede
her an savas tehlikesinin olabilecegini vurgulamistir. Ozellikle bu savas tehlikesinin Rusya
tarafindan gikarilacagini belirttigi konusmasinda George, Lozan Antlasmasi'nin Ingiltere
adia kotii bir antlasma oldugunu belirtmistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924, 5.496).

Lloyd George'nin Bogazlar konusundaki bu konusmasin tereddiitle karsiladiginm
belirten Muhafazakar Partiden Sir Philip Sassoon (1888-1939) Bogazlarda askersiz bolgede
bir tehlike varsa diger uluslar ne yapiyor sorusuna Lloyd George’un “Askersiz bélge tehdit
iceriyor demedim, fakat belirli bir bélge tehlikeli, o bolgenin karsisindan ates edilebilir dedim”
cevabina, bu konuda kendisinin bir otorite olmadigin1 ve bu durumu antlasmanin ciddi
bir kusuru olarak gormedigini ifade etmistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924, s.506).
Liberal Partili J. Kenworthy(1886-1953) ise konusmasinda donanmasi olmayan Tiirklere

“Lloyd George'nin bu yikimlardan ilk kastettigi Ingiltere ve Fransa yardimiyla Rusya’ya kars1 kazanilan Kirim
savaslt olsa gerektir. Osmanli Devleti I. Diinya savasinda ingiltere’ye yaklasmak istemisse de bu iilkenin
hedefinin Osmanli Devleti'ni pargalamak olmast Osmanli Devleti'nin bu savasta Ingiltere tarafinda olmasini
imkansiz hale getiriyordu. Dolayisiyla Almanya’ya yakinlagsma siireci 1900’lerde baglayan Osmanli Devleti
nihayetinde iki Alman zirhhisinin Rus limanlarim bombalamastyla ittifak Devletleri tarafinda savasa girmis
oldu. Bu durumu da bir yikim olarak degerlendiren Lloyd George: “I. Diinya savasinda Almanya ve Avusturya-
Macaristan Tiirkiye'yi kurtarmak icin kilim bile kipirdatmadi, halbuki Tiirkiye Almanya ve Avusturya cikarlart igin
Bogazlar: kapatti, Ingiltere'nin Karadeniz'e girisi engellendi, bu da hem savast iki yil uzatt hem de 6liim oranini ve savas
maliyetini artird1” demistir. House Of Commons, 9 Nisan 1924,s. 503.
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bogazlarda neden giivence verildigini, Yunan denizinden gelecek bir saldirida Japonya,
Italya ve Fransa tarafindan gelecek destegi mantikli bulmadigini vurgulamisgtir. Soz alan
Isci Partili ilk Bagbakan olan James RamsayMacdonald (1866-1937), tartismalar devam
ettikge tehlike ve belirsizligin arttigini, Bogazlar Komisyonu ile ilgili olarak hiikmiin 143.
Maddede agik oldugunu ve antlasmay1 imzalayan giiglerin her birinin mevcut antlagsmay1
tek bir belge ile onaylayacag bilgisini paylasmistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924,
5.538).

Bogazlar  konusunda  konusan  bir bagka Liberal Parti  kokenli
MilletvekiliMajorSirArchibald John Sinclair (1860-1925) olmustur. “Kisa konusacagim”
diyerek basladig1 ctimlesini, “(...) Bu tartismalar yapilmaliydi” diyerek devam ettiren
Sinclair, Tiirkiye'ye verilen teminatlarin niteligi konusunda hiikiimetin yeterince bilgi
vermedigini soyledikten sonra antlasmanin Bogazlar maddesi olmadan da
onaylanabilecegini, Bogazlarin durumundan Tiirkiye’nin de kendilerinin de memnun
olmadigini, mevcut durumun ne Tiirkiye’ye ne de Biiyiik Britanya’ya mantikli bir avantaj
sagladigini belirtmistir. Tiirklerin Bogazlarda askersiz bolge disina bir¢ok asker ve silah ve
hatta mayin yerlestirebilecegini iddia ettigi konusmasinda Sinclair, Canakkale Savasinda
da o mayinlar sebebiyle gemilerinin ilerleyemedigini vurgulamis ve Isci Partisini
elestirdigi sozlerini soyle tamamlamstir:

“Becerikli ve sabirli miizakereciler Lozan’dan dondiiklerinde sunu diyebilirlerdi; *Sizin igin
birseyler yaptik, uzun ve kasvetli siiren goriismelerden sonra bir odiil aldik adina da Bogazlar
Komisyonu dedik’. Cevap veriyorum: Bu hi¢bir seydir, agir taahhiit disinda hicbir sey. (...) Bu
antlasmanmn yiikiimliiliigii altinda olanlar ne sanssiz hiikiimet ne de Lord Curzon’dur. Birinci
derecede sorumluluk Isci Partisine ve mevcut kabinenin her bir iiyesine dayanacaktir ve Biiyiik
Britanya’nmin ¢ikar ve barisina karst oldukca tehlikeli olan bu adumi atmamak igin onlara itiraz
ediyorum” (House Of Commons, 9 Nisan 1924, 5.540-541).

S6z alan Liberal Partili Sir Edward Grigg (1879-1955) ise Bogazlar Komisyonu'nun
Tiirkiye ile baris yapmak igin gerekli olduguna inanmadigini belirtirken, McNeill ise
antlasmay1 basarili olarak degerlendirerek, Bogazlar Komisyonunun gerekli oldugunu
ifade etmis, Bogazlarla ilgili kismin antlasmanin degerli bir boliimii oldugunu belirtmis
ve;“Bogazlar Komisyonunda olmazsak Milletler Cemiyetinde olamayiz, Japonya'yida kapsayan
diinyamn biiyiik deniz giiclerine katildik, kisitlanan bazi yiikiimliiliikler Milletler Cemiyeti
tarafindan  giiclendirilebilir” diyerek bu konudaki goriistinii acgiklamistir (House Of
Commons, 10 Nisan 1924,s. 780).

Hartington Markizi Muhafazakar Partili Edward Cavendish (1895-1950) ise
Bogazlar rejimi hakkindaki iddialarin asilsiz oldugunu vurgularken, diinyanin pek ¢ok
cografyasinda savastigini, Bogazlardaki adalar ve tepeler igin oralara agir silahlar
yerlestirmenin miimkiin olmayacagmi, en asilsiz iddianin ise antlasma onaylandiktan
sonra mevcut Bogazlar rejimiyle Tiirkiye’nin bir savasa neden olabilecegi iddiasi
oldugunu belirtmistir. Barisin mimarlarinin antlasmadan tamamen memnun
olmadiklarinin farkinda oldugunu belirten Cavendish, yine de bunun Ingiltere'nin
talihsizliginden kaynaklandigini ve antlasmanin olaganiistii basarili bir antlasma
oldugunu vurgulamis ve sozlerine soyle devam etmistir: “(...) Elestirdiklerinin yerine neyi
teklif ettiklerini bilmek isteriz. SirGrigg antlasmanin heniiz onaylanmadigini soyledi. Hatirlatirim
baylar, yeni bir antlasma demek tiim sorunlarin tekrar agilmasi demek olur” (House Of
Commons, 10 Nisan 1924, s.785).
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Bu konuda konusan son konugsmact olan Mr. Edward Harvey ise
parlamentodan“ayril” seslerine ragmen “Bogazlar komisyonunu protesto eden arkadaslara
birkag soziim olacak” diyerek basladigl konusmasinda antlasmanin kendisinin, Bogazlar
Komisyonundan daha ©nemli oldugunu, barisi geciktirmekten baska birsey
yapilmadigini, Tiirkiye ile yeni bir baslangic istediklerini, Ingiltere'nin gelecegi icin
belirsiz yiikiimliiliikler istemediklerini belirtmistir (House Of Commons, 10 Nisan
19245.789) .

Bogazlar Komisyonu'ndan sonra en ¢ok tartisilan konulardan birini de azinliklar
konusu teskil etmistir. Tiirkiye'nin parcalanmasma neden olacagr ve bagimsizlik ve
egemenlikle bagdasmayacag1 noktasinda 6zellikle Ermeni yurdu konusunda hassas olan
yeni Tiirk Devleti, bu konu bahis konusu oldugunda, heyetin goriismelerden ayrilarak
Tiirkiye’ye donmesini emretmisti. Tirkiye'nin azinliklar konusundaki tezi I. Diinya
Savasi sonrasinda imzalanan uluslararasi antlasmalara ve Milletler Cemiyeti'nin
azinliklarla ilgili kararlarma uymay1 kabul etmek seklindeydi. Ayrica azinliklar: korumak
{izere galisacak bir kurum ya da komisyona da karsiydi. Azinhiklar meselesi Ingiltere
agisindan birincil derecede énem arzetmemekle birlikte Musul meselesi zora girdiginde
ingiliz heyetinin Tiirklere kars1 kullandig1 bir arag haline geliyordu (Demirci, 2011, s.100).
Konferansta azinliklarin Tiirk idaresinden sikayet¢i olduklar1 hususu sik sik
dillendirilmis, bu konu Lord Curzon ve Ismet Pasa’y1 daimi ¢atisma halinde kars1 karsiya
getirmis, hatta Lord Curzon Tiirk heyetine, goriismelerin bu konu sebebiyle kesilebilecegi
tehdidinde bulunmustu. Tirk heyetinin biitiin itirazlarina ragmen Ermeni yurdu
meselesini giindeme getiren Curzon, Ismet Pasa’nin Ermenilerin uzun yillar 6ncesinde
oldugu gibi yeniden Tiirk vatandaslariyla tam bir anlasma ve refah iginde yasamalarina
engel bir durum olmadigini ve bu konuda eklemek istedigi birsey kalmadigini sdylemesi
tizerine bu konu tekrar agilmamis ve Lozan antlasma metinlerinde Ermeni yurdu konusu
yer almamisti (Urer, 2003, s.240). Ismet Pasa’min diger devlet temsilcilerinin biiyiik
baskilarina maruz kaldigini belirttigi ve kendi ifadesiyle “firtinali celselerle miizakere
edilen”(inénij, 2006, s. 350,355) tartismalardan sonra Lozan Antlagmasi ile tiim azinliklarin
Tirk vatandast oldugu kabul edilmis, Dogu Trakya ve Anadolu’daki Rumlarla,
Yunanistan'daki Tiirklerin yer degistirecegi, Istanbul’daki yerli Rumlar ve Bati
Trakya’daki Tiirklerin bu degisimin disinda kalacag: kararma varilmist: (Yalgin vd., 2006,
s5.383).

Yeni Tiirk devleti, azinliklar konusunu yasal yollarla Osmanlh Devleti'nden kalan
¢ok uluslu yapiy1 ortadan kaldirmak suretiyle ¢oziime kavusturarak biiyiik bir basar1 elde
ederken, bu sonu¢ Lordlar Kamarasinda Miisliiman olmayanlarin Tiirk idaresinden
memnun olmadiklar1 konusundaki sikayet basta olmak iizere hemen her milletvekilinin
hognut kalmadig1 bir bahis konusu olmustur. Bu konuda Lordlar Kamarasi'nda konusan
Lord Curzon, gortismelerde Tiirk bas delegesinin kararli tutumu karsisinda Rum, Ermeni,
Suriye Hristiyanlar1 ve diger azinliklar hakkinda ¢ok miicadele etmesine ragmen Avrupa
antlasmasmin azimliklarla ilgili kismi disinda daha fazla birsey alamadiklarmi, Musul
meselesinin iki {ilke arasinda daha sonra goriisiilecegini ve ¢oziilemedigi taktirde Milletler
Cemiyeti'ne bagvurulacagini ifade ederek, Tiirklerin Rum ve Ermenileri Tiirkiye’den
siirerek Miisliiman niifus getirmek istemesini ise ekonomik bir c¢lgmlk olacaginm
degerlendirmesini yapmistir (House Of Lords, 28 Subat 1924, s.444-448). Azinlhklar
konusunda York Bagpiskoposu William C.GordonLang (1864-1945) ise, Lozan
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Antlasmasi’nin Hristiyan azmliklar1 hakkindaki maddelerinin azinliklar1 korumak
konusunda yetersiz kaldigin ifade etmistir (House Of Lords, 28 Subat 1924, 5.450).

Avam Kamarasinda azinhiklarin korunmadigi yoniindeki konusmalar:
degerlendiren Sir Ernest B. Horlick (1880-1934) ise artik Tiirkiye'ye egemenligin geldigini,
Tiirk halkinin teokrasiyi bitirerek sultanlik ve halifelikten uzak, batiya uygun bir yonetim
inga ettigini belirttigi konusmasinda, ge¢cmiste gerceklesen katliamlara yol agan nedenlerin
artik ortadan kalktigini, ancak rahatsizlik veren durumlarin oldugunu ifade etmistir.
Horlick konusmasinda; 1878 Osmanli-Rus savasi ile Bogazlara sahip olmak isteyen
Rusya’nin bunun igin her yolu denedigini, Tiirklere sorun yaratmak igin her toplumu
ozellikle de Ermenileri kiskirtti$ini, yiizlerce casusu oldugunu ifade ettigi IL
Abdiilhamit’ten sonra da Ermenilere yonelik katliamlar oldugunu, tehcirde Ermenilerin
bir rotas1 olmaksizin 6lmek demek olacak bu yolculuga siiriiklendigini ve bundan tehcirin
mimari olarak gordiigii Enver Pasa’nin sorumlu oldugunu iddia etmistir. Horlick, Enver
Pasa’nin Ermenileri yok etmek istemesinin sebebini, O'nun Arabistan’s, Iran’1, Hindistan’y,
tiim Kuzey Afrika’y1 ve Orta Asya’y1 igine alan bir Miisliiman imparatorluk hedefi oldugu
seklinde agikladiktan sonra, Tiirk-Yunan savasit boyunca da katliamlarin devam ettigi
yoniinde bir degerlendirmede bulunarak konusmasina devam etmistir. Baslangigta
Tiirklerin miittefiklere giivenmesine ragmen, miittefiklerin adil olmayan bir sekilde
Osmanl Imparatorlugu'nun ikinci bilyiikk ve onemli sehri Izmiri Osmanl’'min eski
diismani Yunan’a teslim ettigini ve bu durumun savasa sebep oldugunu, “(...)Son Yunan
askeri Kiiciik Asya’dan ayrilincaya kadar da bu savasin siirece§inden emindim” diyerek devam
ettigi konusmasinda Horlick, Yunanlilarin Izmir'le yetinmeyip kiy1 boyunca tiim sehirleri
de istediklerini, ancak Abdiilhamit despotizminin yok oldugunu, gecici Rus tehlikesinin
sona erdigini, teokratik hiikiimetin ortadan kalktigini, Enver Pasanin o6ldiigiini ve
sonunda Tiirklerin Izmir’i aldiklarim belirtmistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924,
5.488-489). Horlick’in Tiirklerin iilkelerini gelistirmelerine izin verilmesi gerektigini
vurguladig1 konusmasindan sonra sozii Lyod George almustir.

Azmliklar bahsine deginmeden 6nce, Lozan Antlasmasi’min bir baris antlasmasi
olmadigini iddia eden Lloyd George, Musul meselesinin sonraya birakilmasini rahatsiz
edici buldugunu belirttikten sonra Hristiyan azinliklarin bu antlasma maddelerine gore
yeterince korunmadigini belirterek, Lozan Antlasmasi'n1 korkakca yapilmis bir felaket
antlasmasi olarak degerlendirmis, Mudanya Ategskesi'nin sartlarina gore antlasma
onaylanincaya kadar Tiirklerin Avrupa’ya gegemeyecegi hiikmiine ragmen Tiirklerin
orada oldugunu ve bunun da Oliimciil bir hata oldugunu ifade etmistir. I Diinya
Savasinda Tiirkiye'nin boliinmesi politikasinda sorumluluk kabul etmedigini savunan
George, amacin Tiirk olan ve olmayan unsurlari parcalamak ve Tiirk olmayan unsurlar
Tiirklerden ayirmak oldugunu belirterek, bunun igin Rusya, italya, Fransa ve Araplarla
antlasmalar yapildigini, Kiigiik Asya'min Tiirk olmayan kisimlarmin Tiirklerden
koparilmasma karar verildigini ve bunun iyi bir karar oldugunu, ciinkii Tiirkiye
tarafindan idare edilen yerlerde refah, niifus,6zgiirlitk ve mutluluk olmadigini ve bunun
bir imparatorluk igin ciddi bir su¢ oldugunu iddia etmistir. Miittefiklerin amacinin
Tiirkiye'nin bagimsizligimi yok etmek degil, imparatorlugu parcalamak oldugunu itiraf
eden George, sorunun hangi bodlgenin Tiirk olup olmadigina nasil karar verilecegi
konusunda giktigini belirterek, sozlerine soyle devam etmistir:

58



Researcher: SocialScienceStudies 2018, Cilt 6, Say1 4, s. 48-68

“Tiirkiye niifusu cok karigik. Komisyonun etnik, istatistik, tarihi ve ekonomik goriis
bildirmesine karar verdik. Robert Borden ve Dis Iliskiler baskanlig1 devam eden SirEyreCrowe
tarafindan Yunan iddialar1 arastirildi. Sonunda onlar ve Fransiz diplomat Mr. Jules Cambon
Izmir'in Yunanhlara ait olduguna karar verdiler. Niifus cok yer degistirmisti, katliamlar ve
siirgiinler binlerce Yunan”1 tahrik etti. Savas Oncesi istatistik tuttuk ve buna gore karar verildi,
sadece bir siipheli durum vards, Italyanlarn Giiney Anadolu’daki iddialart”.

ftalya hakkinda yorumlariyla sozlerine devam eden George, Tiirklerden gok 6nce
[talyanlarin Anadolu’da oldugunu ancak gelisemedigini, Italyanlarin ne Ermenileri ne
[zmir'i koruyabildigini, bunu neden yapamadigini bilmedigini sdyledikten sonra,
Rusyanin da bu konuda basarisiz oldugunu c¢ilinkii ihtilal yasayarak ordusunun
mahvoldugunu ve ayakta kalan tek {iilkenin Biiyiik Britanya oldugunu belirterek kendi
iilkesinden bagka hicbir iilkenin emperyal basari gosteremedigine dikkat cekmistir.
Amerika’nin ise Ermeni topraklarini ilhak etmek icin degil sadece onlar1 korumak igin
Rusya’nin yerine gectigini, Bagkan Wilson'un kendini buna adadigim belirtmis,
sonrasinda ise Italyanlarin yorulup tiikendigini ve hedeflerinden vazgectigini,
Fransizlarin Kilikya’da perisan edildigini ve gekildigini, bunun da Yunan krali igin felaket
oldugunu ifade etmistir. Kiiciik Asya’da Yunanlilarin kendilerine tiim giigleriyle destek
veremeselerde kendi adalarinda {is kurma konusunda destek verdiklerini, Fransa’dan
destek istediklerinde onlarin degil Yunanllarin birlik gonderdigini ve Grekler konferansa
geldiklerinde “Ingiltere'nin dostu dostumuz, diismam diismanimizdir” dediklerini hatirlatan
George, Yunanhlara daha cok Ingiliz destegi verilmesi durumunda sonucun farkl
olacagini iddia etmis ve Lozan Antlasmasi i¢in “(...) Bu antlasmanin fngiliz diplomasisi icin
karanlik bir sayfa oldugunu diisiiniiyor ve utang duyuyorum” (House Of Commons, 9 Nisan
1924, 5.498-503) yorumunu yapmuistir.

Azmliklar konusunda soz alan SirSassoon Once Bogazlarda askersiz bolgenin
antlasmanin ciddi bir kusuru olarak gormedigini belirterek asil ii¢ noktanin rahatsizlik
verici oldugunu, bunlarin ilkinin Ermeniler ve diger Tiirk olmayan niifus, ikincisi bu
niifusun Tiirkiye’de yasayacak olmalarinin verdigi endise ve {igiinciisiit Musul meselesi
oldugunu belirtmistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924, s.507).

Basbakanlikta yapmis olan Muhafazakar Partili Muhalefet lideri StanleyBaldwin
(1867-1947), yaptigr konusmada kisaca Lozan siirecine nasil gelindigini ozetlemis, 15
Mayis'ta Yunanlilar Izmir'e girdiginde Lloyd George’un Paris'te Versay antlasmasi ile
ilgilendigini ve bu antlasmanin Haziran 1919’a kadar siirdiigiinii, Tiirklerle yapilacak
antlasmada gecikmenin bir sebebinin de Ermeniler iizerinde Amerikan mandaterligi
beklendigi icin oldugunu ama bunun Ermeni senatosu tarafindan Haziran 1920’de
reddedildigini, Mustafa Kemal'in liderligindeki milli hareketin Sevr’i reddettiini ve
Bursa ve Marmara Denizi'ne kadar Tiirk ordusunun ilerleyerek Bursa’y1 aldigini, sonunda
Yunanlilarin yenildigini ve bu sartlar altinda Mudanya Ateskesi'nin yapilarak Lozan
siirecine gelindigini belirtmistir. Fransa ve Italya'min Tiirklerle savasmadigmi ve
Fransa'nin Tiirklerle antlasma imzalamasmin Tiirkleri cesaretlendirdigini ifade ettigi
konusmasinda Baldwin, “Lord Curzon ve Horace Rumbold'un Lozan’da tiim silahlariyla
miicadele ettiklerini ve boylece savasin sona erdigini itiraf etmeliyim” demistir (House Of
Commons, 9 Nisan 1924, s.530-532)Baldwin, Hristiyan azinliklarin durumuyla ilgili olarak
da Lord Curzon'un oOzellikle Ermeniler ile ilgili olarak Lozan’da elinden geleni yaptiZim
ancak Ermenileri mandaterligi altina alabilecek bir iilke bulunamadigmni, Biiyiik
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Britanya'nin zaten {iizerine yeterince mandaterlik aldigini daha fazla almanmn artik
miimkiin olmadigini, Tiirkiye'nin azinliklarla ilgili verdigi garantiler oldugunu ve
Milletler Cemiyeti'ne katilmasimi umut ettigini belirtmistir. Dominyonlar hakkinda
konusmay1 gerekli gormedigini ifade eden Baldwin, sozlerini “Lozanda, Versay’'da dogandan
daha giiclii ve daha saghkli bir bebegin dogup dogmadigini, yasayip yasamayacagini ise tarih
gosterecektir” diyerek tamamlamistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924, 5.535-536).

Kapitiilasyonlara gelince; bu konu Lozan goriismelerinde Tiirk tarafi icin en
onemli konulardan biri idi. Kapitiilasyonlar, Osmanli topraklarinda yabanci devlet
uyruklularmna taninan ekonomik, adli, idari ayricaliklardi. Zamanla Batili devletler lehine
tek tarafli taninan kapitiilasyonlara ek olarak yabancilara ticaret serbestligide taninmus,
Osmanli ekonomisi bundan oldukg¢a olumsuz etkilenmisti. Haliyle Miittefiklerin bu
imtiyazlardan vazge¢mesi kolay olmadi. Hatta bir baska isim altinda bu ayricaliklar
siirdiirmek igin ellerinden geleni yaptilar. Gortismelerde Ismet Pasa cagdas anlayisa ve
kamu hukukuna wuymayan Kkapitiilasyonlarin yeniden tesis edilmesinin kabul
edilemeyecegini belirterek, bunlarin kayitsiz sartsiz kaldirilmasi konusundaki tavrindan
hi¢ taviz vermedi (Ekinci, 2008, s.132). Konferansin basindan itibaren sonuna kadar
tartisilan ve hatta ilk goriismelerin kesilmesine neden olan kapitiilasyonlar konusunda
Amerika ve Japonya Miittefikleri desteklemekteydi. Siddetli miicadelelerden sonra adli
ve mali bu ayricaliklar Lozan Antlagmasi ile tamamen kaldirildi (Inonii, 2006, s. 357,402).
Dolayisiyla bu konunun Ingiliz parlamentosunda tartisilmasi kaginilmazdi. Gériismeler
esnasinda kapitiilasyonlar ve borglar konusunda Tiirklerin olumsuz tavirlarini oldugunu
gormiis olan Lord Curzon (C)ke, 1984, s.25), oncelikle Tiirkiye ekonomisini
degerlendirmis,  Tiirk ekonomisinin yardim olmaksizin c¢alismayacagini belirttigi
konusmasinda, sozii [stanbul’da, Izmir'de ve baska Tiirkiye'nin farkli yerlerindeki
Avrupa ticareti ve Avrupa tiiccarlarma getirmis, Tiirkiye’de ticari hayatin devami icin
bazi hukuki imtiyazlar diizenlenmesi gerektigini, Tirkiye'nin ekonomik sikintilar
oldugunu ve bu iilkeye yardim edilmesi gerektigini belirtmistir. Lozan Antlasmasi’nin
hickimseyi tamamen memnun etmesede en azindan savagi bitirdigini ve Ingiliz
askerlerininde Istanbul’dan iilkesine donebildigini soyleyerek sozlerini noktalamistir
(House Of Lords, 28 Subat 1924, s.448).

George AllardiceRittel’in (1865-1934) antlasmanin tarafi olmayan Amerika Birlesik
Devletleri'nin kapitiilasyonlardan faydalanip faydalanmayacagi sorusuna (House Of
Lords, 28 Subat 1924, s.454) cevap veren Lord Curzon antlasmada imzasi bulunmayan,
gozlemci olarak goriismelere temsilci gonderen Amerikanin da kapitiilasyonlar
konusunda Ingiltere’ye destek verdigini, ancak Antlasma'nin imzacisi olmadig1 igin Tiirk
Hiikiimeti ile ayr1 bir Antlasma miizakere ettigini, bu antlasmanin onaylanmis olup
olmadigini bilmedigini ama Amerika'nin da kapitiilasyonlarla ilgili olarak herhangi bir
avantaj elde etmedigini sdylemistir (House Of Lords, 28 Subat 1924, 5.456).

Liberal Partiden LordStanleyBuckmaster ise konusmasinda eger Ingiltere'nin
olmadig1 halde Amerika’nin hala ekonomik haklar1 varsa bunun Tiirkiye’de ki her Ingiliz
vatandas: i¢in dezavantaj olacagimi ifade etmistir’. Kapitiilasyonlar konusunda Avam

SABD adina gozlemci sifatiyla goriismelere katilan Amiral Bristol, Tiirklere Bogazlar, azinliklar ve
kapitiilasyonlar konusunda tavsiye verdiklerini ve sonra Tiirkiye ekonomisiyle ilgili goriislerini belirttiginde
Ismet Pasa’nin Bristol'e “Fakat bizim tek derdimiz bu degil,ayrica benim Amerika ile bir antlasma yapma yetkim
olmadigini bilmelisiniz ” cevabini verdigini ifade etmektedir.Department Of State, 767.68119/836. 6 Agustos
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Kamarasi’'nda konusan Lloyd George da iki asirdir sahip olunan kapitiilasyonlarin
kaldirilmasmin Ingiliz ticaretini olumsuz etkileyecegini sdylemistir (House Of Commons,
9 Nisan 1924, 5.495). S. Baldwin ise kapitiilasyonlarin kalmasmin elbette iyi olacagini ama
revizyon gerektigini belirttikten sonra farkli bir konuya deginerek gozden kagirilan bir
nokta oldugunu belirttigi konusmasinda: “(...) Biz burada onemli birseyi gozden kagiriyoruz.
Hakkinda konustugumuz toplum Avrupali degil, Dogulu insanlar ve Batililara farkl bir acidan
bakiyorlar. Bu insanlar: Kiigiik Asya’dan getirmigsiniz, savasa hazirlamigsiniz sonra miizakereler
bozulursa Bat Trakya'y: isgale hazirlamissimiz, Mudanya bozulsaydi ne olacakti? Ingiltere savasa
hazir muydi1? Bu Tiirk ordusunun bir kez daha Bat: Trakya’da olmas: demek olurdu” (House Of
Commons, 9 Nisan 1924, s.534) diyerek antlasmanin onaylanmasi gerektigini
vurgulamistir.

Ingiliz parlamentosunda Bogazlar Komisyonu, azmliklarin —statiisii  ve
kapitiilasyonlar disinda tartismaya sebep olan diger konular ise Osmanl Devleti'nin I.
Diinya savast 6ncesi Ingiltere’den satin aldig1 iki gemi, dominyonlarin Lozan’daki temsil
durumu ile Kibris konusu olmustur.

Tartisilan Diger Konular

Osmanli Devleti heniiz I. Diinya Savasi’na girmemisken, insasi tamamlanip
bedeli Osmanli Devleti tarafindan tamamen 6denen gemilere, gonderilecekleri sirada
Ingilizler el koymus ve gemiler teslim edilmemisti. Lozan miizakereleri sirasinda, “Sultan
Osman”, “Sultan Resad” ve “Fatih” adlarmi tasiyan bu ii¢ geminin tamamen 6denmis
bulunan 12 milyon Ingiliz altini tutarindaki bedelleri de Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki
ekonomik meselelerden biriydi. Ancak Lozan Antlagsmasinin 58. Maddesi ile Tiirk tarafi
bu bedelin ddenmesinden vazgegmisti®. Bu konu da Ingiliz parlamentosunda tartisma
konusu oldu. Gemilerin bedeli konusunda konugan SirSassoon Tiirkiye’nin bu bedeli
topraklarinda yasayan Ingilizlerin 5 milyon degerinde malini talep ederek misilleme
yapabilecegini, bununsa bahsi gecen vatandaslar icin felaket olacagi seklinde ilging bir
iddia ortaya atmistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924, s.507-508).

Bu konuda Tiirkiye'nin Ingiltere’den satin aldig1 iki gemi olan Vickers Armstrong
ve Dreadnoughts'tan bahsederek konusmasma baslayan Mr. J. Keen (1850-1924) ise,
Tiirkiye harekete gegtikten sonra parasi alinan bu iki geminin Ingiltere tarafindan haklh
gerekcelerle teslim edilmedigini ve parasininda 6denmedigini, Osmanlinin bu kez
Sili’den bir gemi satin almak istedigini, bu gemiyede Ingiltere tarafindan parasi: 6denerek
el konuldugunu soylemis, Tiirkiye’ye bu iki geminin degerinin 6denip 6denmeyecegi
soruldugunda, Tiirkiye'nin bu bedelden vazgectigi cevabi verildigini ancak antlasmanin
onaymndan sonra Tiirkiye tarafindan tazminat istenip istenmeyeceginin hiikiimete
sorulmasini istemistir (House Of Commons 10 Nisan 1924, s.784).

Avam Kamarasi’'nda hemen hemen her milletvekilinin séziinii ettigi konulardan
birini de dominyonlarin Lozan’daki temsili konusu tegkil etmistir. Bu konuya

1923’te Lozan’da imzalanan ve Mr.Joseph Grew’in Tiirkiye'ye ¢ok taviz verildigini belirttigi Tiirk-Amerikan
Dostluk ve Ticaret Antlasmasi, Amerika’daki Ermeni lobisinin siddetli muhalefetiyle karsilasmis ve 19 Ocak
1927’de Senatoda yapilan oylamada alt1 oy farkla reddedilmistir Simsir, 2012,610.
Sbelgelerlegercektarih.com/taglosmanlinin-ingiltereden-aldigi-gemiler/, Madde 58: “Tiirkiye Osmanli Hiikiimetince
Ingiltere’ye 1smarlanmis ve ingiliz Hiikiimetince 1914'te el konmus olan savas gemileri i¢in 6denmis bulunan
paranin geri verilmesini Ingiliz Hiikiimetinden ya da Ingiliz uyruklarindan istememeyi kabul eder ve bu
ylizden her tiirlii istemde bulunmaktan vazgeger”.
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konusmasinda uzun bir yer veren SirSassoon, Ingiliz dominyonlarmin ve Hindistan'in
Lozan’da kendi temsilcileri ile temsil edilmemesinden duydugu iiziintiiyii dile getirmis,
antlasmanin onaylanmas: halinde eger dominyonlar ve Hindistan'la istisarede
bulunulduktan sonra olumsuz cevap verirlerse bunun antlasmayi reddetmek demek
olacagini, antlasmayi onaylamak istemeyenlerin buna hazir olup olmadiklarmi
sorguladiktan sonra sozlerine sdyle devam etmistir: “(...) Az veya kiigiik dezavantajlariyla bu
antlagmay: onaylamanin zorunlu oldugu gercegi var, Dominyonlarin onay: olsun veya olmasin bu
antlagmanin onaylanmas: Biiyiik Britanya’min ¢ikar: icin gereklidir. Bu antlagmanmin alternatifi
nedir? Miizakereler yeniden baglarsa, antlasma iyilestirilebilir mi, bu diisiincede olan biri var mi?
Antlagma onaylanmazsa hi¢ kimsenin daha iyi bir savas isteyece§ini sanmiyorum. Bir kenara
cekilip antlasmayr kimayacak ve Tiirkiye ile iliskilerimizi siiresiz askiya mi alacagiz? (...)
Dominyonlardan aksi bir goriis gelse bile antlasmay: onaylamaya mecburuz. Biz bir imparatorluga
yakisir sekilde davranmali ve uluslararasi onem tasiyan konularda birlikte hareket etmeliyiz. Bu
antlagma ideal bir antlagmadir. (...) Bugiin bu antlasmay: onaylamak isteyen bircok kisi var.
Gegmigse bakti§imizda goriismeler zor gecti ve uzun siirdii, sonucta biiyiik bir basari elde ettik. Eger
goriismelerden prestij kaybiyla ¢iksaydik durum aleyhimize olurdu. Bence bu antlasmanin onay:
Miisliiman uluslarla iliskilerimize olumlu yansiyacak” (House Of Commons, 9 Nisan 1924,
5.504-505).

Dominyon temsilcilerinin Lozan’da neden olamadigi konusunu elegtiren {iyelere
verdigi cevapta Bagsbakan RamsayMacdonald, dominyonlara gerekli bilginin verildigini,
Sevr goriismelerinde de dominyonlarin bulunmadigini, Avusturya ve Bulgaristan ile
yapilan antlagsmalarda da dominyonlar adina imza atildigini séylemis, dominyonlarin
statlisii hakkinda uzunca elestiriler yapan ve Sevr Antlasmasi’'nda dominyonlarin tam
yetkili olarak goriismelerde anilarak Sevr’i imzaladiklarini sdyleyen Sir E. Grigg'e :

“Onlarmn antlasmay: onayladi§im soyledim, fakat orada yoktular. Kanada hiikiimeti
antlagsmadan tam bilgi sahibi oldugunu belirtti ve kendilerinden bir itiraz gelmedi. Kanada gibi
aym statiide olan Yeni Zelanda, Avustralya ve Giiney Afrika’dan da aymi bilgiler alindi,
antlasmay: onayliyorlar ve umarim artik bu antlasma onaylanacak ve sonuca ulagilacak” diyerek
dominyonlar hakkindaki elestirilere cevap vermistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924,
s5.538). Buna ragmen SirGrigg, dominyonlarin savasi bitiren tiim antlasmalarda, San Remo
ve Sevr'de temsilci olarak yetkililerinin bulundugunu, Lozan’da ise bu prosediiriin
islemedigi elestirisine devam etmistir (House Of Commons, 10 Nisan 1924, s.772-773).

Osmanli borglar1 (kupon olarak da ifade edilmektedir) Lozan goriismelerine
glindem olusturan bir baska konudur. Osmanl Devleti'nin Rusya ile yaptig1 savaslarda
maglup olmas1 ve Lale devrindeki savurganlia ragmen biitge agiklari kontrol altina
almabilsede Kirim savasi ile baglayan dis bor¢ sarmali tilkeyi iflasa kadar stirtiklemisti
(Ekinci, 2008, 245). Tartisma olmamakla birlikte bu konu Avam Kamarasi'nda Mr. Robert
M. Kindersley (1871-1954) tarafindan dile getirilmis ve Kindersley 1825ten itibaren Kirim
savasl icin verilen tahvillerle basladigi konusmasia, Osmanli borglar1 faizlerine ve
karsilig1 Misir vergisi ile saglanmis olan 1855, 1891 ve 1894 bor¢lanmalarina iligskin faizsiz
kuponlarla devam etmistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924, s.508). Goriismelerde Tiirk
heyetinin ¢ok miicadele ettigi konulardan biri olan borglar konusunda Tiirk tezi kabul
edilmis ve borglar taksim edilerek dagilan imparatorluk topraklarinda yer alan {ilkelere
dagitilmis, yeni Tiirk devletide payma diiseni 6demeyi kabul etmisti (Demirci, 2011,
5.220).
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Tekrar soz alan J. Kenworthy konusmasina iki Ingiliz subayinin Izmir'de sahit
oldugu Yunan vahsetiyle devam etmis, koalisyonun Izmir politikasini protesto etmek igin
Yunanllar hakkinda sert bir konugsma yaptigini belirttikten sonra, sézii Oniki Ada ve
Kibris konusuna getirmistir. Lozan’da Ismet Pasa, Usi antlasmast ile 1talya’ya verilen
Oniki Adayla ilgili Tiirk tezinin giiglii olmayacagim diisiinerek bu adalar konusunda
1srarct olmamusg, ancak Tiirkiye'nin giivenligi acisindan 6nemli olan Gokgeada, Bozcada ve
Semadirek gibi adalarda isi sansa birakmamuis, nitekim bu adalar Tiirkiye egemenliginde
kalmistt (Odyakmaz, 2013, s.332). Kenworthy,milliyet esasina gore Onikiada’nin
Yunanlilara iadesi konusundan bahsetmis, eger bu dogruysa Ingiltere'nin Kibris'ta ne isi
var diye sorulmasigerektigini belitmistir. Lozan Antlasmasi’'nda Kibris'la ilgili bulunan
Ek’e deginerek, adanin stratejik oldugunu, yasayanlarin ¢ogunlugunun Yunan oldugunu
dolayisiyla Yunanistan’a baglanmak isteyeceklerini de sozlerine eklemistir.italya’ya
“Oniki Ada ve Rodos"u bosalttiginizda bizde Kibris't bosaltacagiz” seklinde bir pazarlik
firsatinin  verilmemesi gerektiginin de altin1 cizen ]J. Kenworthy, zamaninda Korfu
Adast’'nin Liberal Hiikiimet tarafindan elden cikarilmasimi ise elestirmistir (House Of
Commons, 9 Nisan 1924, s.524-525).

Lozan Antlasmasi'nda Oniki Ada Italya’ya birakilirken, Kibris konusunda
antlasmanin 20. Maddesi geregi Tiirkiye, “Britanya Hiikiimetince Kibris'm 5 Kasim
1914'te acgiklanan ilhakimi tanidigimni” kabul
etmistir(http://politikaakademisi.org/2015/01/19/lozan-tutanaklarinda-
kibris/).Muhafazakar Partiden Sir Charles Yate’in (1849-1940) adada Tiirkler hakkinda ne
biliyoruz sorusuna adada ¢ok az Tiirk oldugu ve topraklarin biiyiik ¢ogunlugunun

Miisliiman bir azinlik elinde oldugu seklinde cevap veren Kenworthy, adada Ingiliz
giivenligi icin diizenlemeler yapilabilecegini ifade etmistir. Sozlerine Tiirklerle aym
diinyada yasama zorunlulugundan bahsederek devam eden Kenworthy, Tiirkiye'nin de
Rusya gibi reformlar yaptigini, Tiirklere {ilkelerini yeniden imar etmek ve ozellikle
demiryolu yapmak firsati1 dogdugunu, daha 6nce Londra olmaksizin Bagdat demiryolu
projesinin baslatilamadigini, bu projenin Hindistan baglantisini kisaltacagini, Tiirkiyenin
paraya ihtiyaci oldugunu ama milliyet duygusu yiiksek olan Tiirk halkinin kendi
demiryollarmi bagkasmin yapacak olmasindan endise duydugunu belirtmistir(House Of
Commons, 9 Nisan 1924, s.525).

Alman emperyalizmini yansittig1 kabul edilen Bagdat demiryolu projesi, Anadolu
demiryollarni Konya’dan Basra’ya kadar uzatmay1 hedeflemekteydi. Bunun i¢in Anadolu
Osmanli demiryolu sirketi ile Deutsche Bank arasinda 5 Mart 1903’te bir sozlesme
imzalanmisti. Osmanh Devleti'ni farkh tarihlerde dis bor¢glanmaya sevkeden projeye daha
sonra Deutsche Bank’in istegiyle Ingiliz ve Fransiz yatirimecilarda destek vermisti (Ekinci,
2008, s. 310,383). Lozan’da Alman Sirketine addolunan Anadolu ve Bagdat hatlarinin
Miittefiklere mensup bir gruba devri s6z konusu edilmis (Simsir, C.I, 1990, s.450), bunun
icin bir yil iginde sirketlerin hiikiimetle anlasacaklar1 ve eger yeni sartlar {izerinde
anlagsmazlik olmazsa Tiirkiye’de ayni tarihte isletilen sirketler hakkinda Tiirk
hiikiimetinin kabul ettigi sartlar dikkate alinarak ilgili imtiyazlarin tanimacag:
kararlastirilmistt (Simsir, C.II, 1990, s.551).

Demiryollar1 ile ilgili sozlerine devam eden Kenworthy, Bagdat demiryolu
projesindeki kontroliin Isvicre Bankasi, Ziirih Bankasi ve FEisenbahnen Bankasinda
oldugunu, Alman paylarinin Ingiliz, Fransiz ve Italyanlar bertaraf edilerek Tazminat
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Komisyonuna gectigini, bu projenin gerceklesmesi icin Ingiliz hiikiimetinin Tiirk
hiikiimetiyle gerekli diizenlemeleri yapmasindan memnuniyet duyacagmi belirtmistir.
Onemli bir cografyaya sahip olmalar1 sebebiyle Miisliiman Tiirklerle dostane iligkiler
igcinde olmak gerektigini belirten Kenworthy, Tiirklerin milli duygularinin yiiksek oldugu
ciimlesini tekrarladiktan sonra Tiirkiye'nin de demiryollarma ihtiyact oldugunu
vurgulamistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924, s.525-526).

“Antlagmanin onaysiz gectigi hergiin ciddi kayiplarimiz olmaktadir”cltimlesiyle tekrar
s0z alan RamsayMacdonald, antlasmanin Biiyiik Britanya icin basarisiz oldugu yoniinde
devam eden tartismalarin kendilerine yoneltilen sorulara yansidigini belirtmis; “Tiirkiye
teknik olarak bizimle savasmis bir devlettir ve Oniimiizdeki antlasma hiikiimleri hayata gecmis
degil. Tiirkiye'nin bu antlasma onaylanana kadar Hristiyan insanlara yonelik bir sorumlulugu
yoktur, Tiirkiye nin antlasma onaylanana kadar Ingiliz mallarina karst bir yiikiimliiliigii yoktur ve
bu antlasma bir an once imzalanmadi$r siirece Tiirkiye’nin antlagmaya baglhihigindan
siipheliyim”diyerek, antlasmanin bir an 6nce onaylanmasmin kendisine ilerleme firsati
verecegini ifade etmistir. Tartismalarda Tiirkiye'nin mali durumunu tam olarak ortaya
koyamadiklarini ifade eden Macdonald, Kenworthy'nin bahsettigi Tiirkiye deki
demiryollar: ile ilgilenenleri finansor degil maceraci olarak gordiigiinii belirterek, bu
demiryollarmin biiylik bir sorumluluk oldugunu ve bagka demiryollarn ile ilgilenen
bankalara rakipler c¢ikacagmni, Tirkiye ile iligkiler diizenlenene kadar Tirkiye'ye
giremeyeceklerini ifade etmistir. Musul'la ilgili olarak heniiz farkli bir durumun
olmadigin1 belirten Macdonald, Tiirkiye'nin hakli olarak antlasma onaylanana kadar
Musul goriismelerine baslamayacagini, antlasma onaylanir onaylanmaz ise Musul
goriismelerinin baslayacagini tekrarlamistir (House Of Commons, 9 Nisan 1924, s.536-
537).

Liberal Partili Herbert A.L. Fisher (1865-1940) antlasmay1 maglup bir ulus tarafindan
verilmis asagilayici bir antlasma olarak degerlendirirken (House Of Commons, 10 Nisan
1924, s.781), Hartington Markizi ise antlasmay1 basarili bularak, daha fazla gecikilmeden
antlasmanin  onaylanmasi  gerektigini  vurgulamistir.  Sozlerine  Ingiltere’nin
Yakindogu’'daki ¢ikarlar1 agisindan devam eden Markiz “Tiirkleri ¢ok tanimam fakat Araplar:
biraz tamrim. Gecikmis olsa bile bu antlasma Araplarla anlasmamizi saglayacak” (House Of
Commons, 10 Nisan 1924, s. 790-793) diyerek bu konudaki goriisiinii dile getirmistir.
Robert G.W. Berkeley’in (1898-1969) Milletler Cemiyeti garantisini dile getirdigi 10.
Madde tartismasindan sonra (House Of Commons, 10 Nisan 1924, s.793) kayda deger
elestiri ve tartismanin olmadig1 11 Nisan oturumu ile de Ingiliz parlamentosunda Lozan
tartismalar1 sona ermistir (Department Of State, 767.68119/798).

Kralin onayimnin temmuz aymm buldugu(Department Of State, 767.681119/850) Lozan Baris
Antlagmasi ve ekleri, 15 Nisan 1924 tarihinde Ingiltere parlamentosu tarafindan
onaylanmis, 6 Agustos 1924’te Ingiltere, italya ve Japonya'nin onay belgelerini Fransa
Disisleri Arsivine sunmalar1 (Department Of State, 767.68119/788,Simsir 2012, 665-716)7 ile
de Lozan Baris Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesi siireci tamamlanmuistir.

SONUC

Lozan Antlasmasi hakkinda Tiirkiye icinde ve disinda pek ¢ok olumlu ya da
olumsuz yorum ve elestiri yapilmistir. Ismet Pasa hatiralarinda Lozan Baris

’Fransa ise Lozan Antlagsmasi’'ni1 27 Agustos 1924’te onaylamstir. Simsir, 2012, s.717.
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Antlagsmasi’'nin ilk zamanlarda memleket icinde geregi gibi kavranamayip onemli bir
vesika olarak degerlendirilemedigini, antlasma tiim devletler tarafindan onaylandiktan
sonradir ki meydana gelen eserin kotiilenip atilacak yarim bir netice olmadigimnin
anlasildigini belirtmektedir. Ismet Pasa bu degerlendirmeyi Lozan Antlasmasi’'ndan 45 yil
sonra 1968’de yapmustir. Bu degerlendirmenin isabeti bugiin Lozan Antlasmasi'nin
tizerinden 95 y1l ge¢mis olarak hala gecerlidir ve bu antlasma hala yiiriirlitktedir. Lozan
Antlasmasi, katiimcilarinin taleplerinin gergekgi, smirh ve ulasilabilir olmasi sebebiyle 1.
Diinya Savasi sonrasi yapilan antlasmalar icinde en basarili ve en uzun Omiirlii olan
antlasma olarak kabul edilmektedir (Jeffrey-Sharp, 1993, s.87).

Lozan Konferansi boyunca Itilaf devletleri temsilcileri Tiirk devletini fiilen zafer
kazanmis, kendileriyle hukuken esit bir taraf olarak degil, I. Diinya savasini kaybeden
maglup taraf olarak gormekte israr etmigler, bu diisiince tarzi etrafinda goriismelere
katilmiglar, bu da antlasmanin imzalanmasimi zorlastirmis ve siiresini uzatmistir. Bu
durum Lozan’da Tiirk tarafinin istemedigi baz1 durumlar1 kabullenmesine yol agmuistir.
Bunlarin baginda Bogazlar konusu gelmektedir. Bogazlar konusunda Ingiliz tezi kabul
edilmesine ragmen, ingiliz parlamentosunda iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birini
teskil etmistir. Varligini ve bagimsizligini resmen tanitarak igeride ¢agdaslasma ¢abalarina
girismek i¢in antlasmanin bir an 6nce imzalanmasi arzusunda olan Tiirkiye, gortismelerin
¢ikmaza girmemesi i¢in Bogazlar rejimi konusunda direng gostermekten vazgecmistir.
Bogazlar rejimi Tiirkiye agisindan pek olumlu hiikiimler icermemekle birlikte Tiirkiye,
1924’ten itibaren bu sonucu tamamen lehine dondiirme yollarim1 aramaya baglamistir.
Ciinkii Lozan Baris Antlasmas: sadece Bogazlar rejimi ile ilgili degil, Musul, Adalar,
Kibris, Hatay gibi meselelerin ileride halledilebilmesi ve Tiirkiye lehine ¢oziime
kavusturulabilmesi i¢in Tiirk devletine hak ve inisiyatif taniyan bir antlasmadr.

Lozan’da Bogazlar konusu Tiirkiye lehine ¢oziilemezken, tuhaf olan bu konunun
Ingiliz parlamentosunda da memnuniyet olusturmadigidir. Antlasma hiikiimlerine,
genellikle Liberal Partililer olumsuz, Isci Partisi ve Muhafazakar Partililer olumlu yaklassa
da 6zellikle kapitiilasyonlar ve azinlik haklar1 konusunda hemen tiim partililer ayn1 dili
konusarak antlagsmay1 ingiltere agisindan basarisiz olarak degerlendirmislerdir. Tiim
Miittefiklerin ¢ikarmnin oldugu kapitiilasyonlar1 devam ettirmek iizerine kurulu taktigin
ciiriitiilerek bu ayricaliklarin kayitsiz sartsiz kaldirilmasimi saglayan Lozan Antlagmasi ile
Tiirk toplumunun igine diistiigii maddi ve manevi yar1 somiirge statiisii sona ermis ve
Tiirk milleti basta siyasi olmak tizere ekonomik, mali, askeri ve kiiltiirel bagimsizligini
diger devletlere kabul ettirmistir.

Ingiliz parlamentosunun memnun kalmadig1 bir diger konu olan azinliklar konusu
ise yasal yollarla Osmanli Devletinden kalan ¢ok uluslu yapiyr ortadan kaldirmak
suretiyle ¢oziime kavusturulmus, bodylece Osmanli doneminden =zihinlerde kalan
kozmopolit yap1 ve imaj ortadan kaldirilmistir. Necip Fazil Kisakiirek'in dedigi gibi
“Lozan, Tiirkleri mutlak tasfiye kararini vermis olan garp emperyalizmine mekan sahasindaki Tiirk
kurtulusunun tasdik ettirilisidir”(Kisakiirek, 24 Temmuz 1942, s.1). Lozan; Tiirk milletine
bagimsiz milli cografyasini kazandirirken, Tiirk devletine de uluslararas: camiada seckin
yerini kazandirmistir.

Lozan, sark meselesinde sonuca ulasmay1 amaclayan emperyalist Batinin kagit
tizerinde kalmis bir basaris1 sayilan Sevr’i, hukuken ve fiilen ortadan kaldirmus,
ylrirliikte olan bir antlasmadir. Sonug olarak; o giiniin siyasi dengelerine gore hazirlanan
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ve imzalanan, Ingiliz parlamentosunun genel olarak memnuniyetsiz kaldigi ve
Ingiltereicin basarisiz bir antlasma olarak kabul ederek onaylamay1 geciktirmeye calistigt
bu antlasma, 19. ylizyil basindan itibaren Tiirk milleti lehine imzalanan 6nemli ve ciddi
bir antlagsmadir. Lozan, Tiirkiye i¢in bir sonug degil, bir baslangigtir. Yeni, cagdas ve giiglii
bir Tiirkiye nin baslangicidir.

KAYNAKCA
Resmi Yayinlar
Department Of State, 767.68119/788.
Department Of State, 767.68119/798.
Depertment Of State, 767.68119/836.
Department Of State, 767.68119/850.
House OfLords, 28 Subat 1924.
House Of Commons, 9 Nisan 1924.
House Of Commons, 10 Nisan 1924.
Kitap ve Makaleler
Atabay, M. (2010)Milli Miicadele Tarihi, [stanbul, Kriter Yayinlari.

Aydin, M. (1998)“Misak-1 Milli ve Yeni Tiirk Devletinin Sinirlar: II Tiirk-Yunan Sinir1 ve
Karasular1”. Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi:30, C.9Sa:9.

Bozkurt, A. (2017) “Bogazlar Komisyonu'nun Kurulusu ve Faaliyetleri (1924-1936), Vol:37,
Issue: 1:PublicandPrivate International LawBulletin, Vol:37, Issue:1.

Gavdaroglu, H. (2011)Oncesi ve Sonrast ile Lozan,Istanbul, Yeditepe Yayinlari.

Cufali 2000, Mustafa Cufali, “Lozan Konferanst ve Antlasmasi Uzerine ingiliz
Parlamentosunda Yapilan Tartismalar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.16, Sa:47.

Demirci S. (2011),Belgelerle Lozan, Istanbul, Alfa.

Duverger, M. (Yil Yok)Siyasal Rejimler,Istanbul,Yeni Yiizy1l Kitaphig1.
Ekinci, MLF. (1998)Tiirkiye nin Mali Intihari, Ankara,Platin Yayinlari.
Gozler, K. (2015) TiirkAnayasa Hukuku Dersleri, Bursa, EkinYaymnlari.

néni, 1. (1993)istiklal Savast ve Lozan, Ankara,Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara.

noénd, 1. (2006) Hatiralar,Haz: Sebahattin Selek, [stanbul, Selek Yayinlari.
Inan, Y. (1995) Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, Turhan Yayinlari.

Jeffrey, K. —Sharp, A. (1993) “Lord Curzon AndTheUselntelligence At TheLausanne
Conference 1922-1923”.TheTurkish Yearbook Of International Relations.  Universitesi
Basimevi, C.23.

Karacan, A.N. (2011)Lozan, Haz: Hulusi Turgut, istanbul,Tijrkiye ig. Bankasi Yayinlari.
Kayra C. (2011)Sevr Dosyast, Istanbul, Tarihgi Yaymlari.

66



Researcher: SocialScienceStudies 2018, Cilt 6, Say1 4, s. 48-68

Kiran, A.(2017) “Uluslararast Hukukta Devletler Tanima ve Tanima Teorileri”,Mus
Alpaslan Universitesi, Sosyal Bilgiler Dergisi, C.5, Sa:3.

Kisakiirek, N.F. (1942) “Lozan Ne Demektir?”.Son Telgraf, 24 Temmuz 1942.

Kodaman, B. (1992) “Sark Meselesi ve Tarihi Gelisimi”, Tarihi Gelismeler Icinde
Tiirkiye’nin Sorunlar1 Sempozyumu, TTK, Ankara.

Kodaman, B.(1999)Cumhuriyetin Tarihi Fikri Temelleri ve Atatiirk, Isparta, SDU Yayinlari.
Odyakmaz, C. (2013),Mondros-Sevr Mudanya-Lozan,fstanbul, Togan Yayinlar.

Oran, B. (2016) “Lausanne Baris Antlasmas1”, Tiirk Dis Politikas: (1919-1980), C.I, Ed:
Baskin Oran, istanbul, ileti@im Yayinlar.

C)zbay, T. (2005)Lozan’dan Sevr’e Tiirkiye, Ankara,An1 Yayinlari.

Oke, MK. (1984) Ingiliz Belgelerinde Lozan Baris Konferansi, C.II, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yayinlari.

Ozersay, K. (2003) “Lozan’da Imzalanan Sézlesme, Protokol ve Antlasmalar”, Yagayan
Lozan, Ed: Cagr1 Erhan, Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yaymnlari.

Sadak, N. (1922)“Lozan Mektuplar1”, Aksam, 22 Aralik 1922.
Selek, S. (1981)Anadolu Ihtilali, Istanbul.Orgiin Yaymnlari.

Soysal,  1.(2000)Tarihceleri ~ve  Aciklamalart  ile  Birlikte  Tiirkiye'nin  Siyasal
Antlasmalari, Ankara, TTK.

Simsir, N.B. (1990)Lozan Telgraflari, C.I-1I,Ankara, TTK.
Simsir, N.B. (2012)Lozan Giinliigii, Ankara, Bilgi Yayinlari.
Urer, L. (2003)Azinliklar ve Lozan Tartismalari, Istanbul, Derin Yayinlari.

Yal¢in, D. vd.(2006)Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 1, Ankara, Atatlirk Arastirma Merkezi
Yayinlari.

Yalman, A.E.(1970)Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecgirdiklerim, Haz: E.SadiErding,
Istanbul,Pera Yaynlari.

Online Kaynaklar

http://belgelerlegercektarih.com/tag/osmanlinin-ingiltereden-aldig1-gemiler/(Erisim
Tarihi: 2.4.2018).

http://politikaakademisi.org/2015/01/19/lozan-tutanaklarinda-kibris/ ~ (Erisim  Tarihi:
3.8.2018).

67


http://politikaakademisi.org/2015/01/19/lozan-tutanaklarinda-kibris/

Researcher: SocialScienceStudies 2018, Cilt 6, Say1 4, s. 48-68

EK: Lozan Antlasmasi’'nin Onaylandigma Dair.
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