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Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlikleri Tle Yetki Kullanim Kaygilar1 Arasindaki
iliski*

Vural HOSGORUR 1, Pir1l Anil ARIKAN ?

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin 6z yeterlikleri ile Yonetim
yetki kullanim kaygilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Okul y6netimi
Aragtirma tarama modelinde desenlenmi§tir. Aragtu‘marun Oz yeterlik
verileri, 2015-2016 6gretim yilinda Mugla Ili Fethiye Ilcesinde Yotki
bulunan okullarda gorev yapan toplam 145 okul yoneticisi !
arasindan (midiir, miidiir basyardimcis1 ve miidir Kaygt

yardimaist), calismaya katilmayr kabul eden 136 okul
yoneticisinden toplanmugtir. Veriler, Genel Oz Yeterlik Olgegi
ve Okul Yoneticilerinin Yetki Kullamm Kaygi Olgegi
kullanilarak toplanmigtir. Genel Oz yeterlilik Olgegi Sherer ve
arkadaslar1 tarafindan, “Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanim
Kaygt Olgegi (OYKO)” ise Kogak, Yilmaz ve Gokler
tarafindan gelistirilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, t-testi, ANOVA testi ve ¢oklu regresyon analizi
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, okul
yoneticileri 6z yeterlik boyutlar: arasinda siirdiirme ¢abasi 6z
yeterlik davranisin “yitksek” yilmama 0z yeterlik
davranisini “orta” ve baslama 6z yeterlik davranmisini “diigtik”
diizeyde algilamaktadirlar. Arastirma sonuglarma gore,
yoneticiler genel olarak “¢ok diisiik” diizeyde yetki kullanim
kaygis1 yasamaktadirlar. Okul yoneticilerinin yetki kullanim
kaygisi boyutlar1 arasinda en az kayg tasidiklar1 boyutun
“yonetim isleri” alt boyutu, en yiiksek kaygi tasidiklari
boyutun ise “personel isleri” alt boyutu oldugu
anlasilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde okul
yoneticilerinin 6z yeterlikleri orta diizeydedir. Okul
yoneticilerinin mesleki kidemleri bakimindan 6z yeterlik
boyutlar1 arasinda ve okul yoneticilerinin gorev yaptiklar
okul tiirleri bakimdan yetki kullanim kayg1 boyutlar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur.

* Bu calisma 19-21 Ekim 2017 tarihinde Ankara’da diizenlenen EYFOR 8 Uluslararasi Egitim Yonetimi
Forumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Relationship Between Self-Sufficiency and Authority Use of School

Administrators
Abstract Keywords
The purpose of this research is to determine the relationship Management
between the school administrators' self-efficacy and their School management
anxiety on authority use. The research was designed using the Self-efficacy
survey model. The data was collected from 136 school Authority
administrators who accepted to participate in the study Anxiety

among 145 school administrators working at schools in the
Fethiye district of Mugla, Turkey, during the 2015-2016
academic year. The data was collected using the General Self-
Efficacy Scale and School Administrators’” Anxiety on
Authority Use Scale. General Self-Efficacy scale was
developed by Sherer et all and School Administrators’
Anxiety for Authority Use scale was developed by Kocak,
Yilmaz and Gokler. The data was analysed using descriptive
statistics, t-test, ANOVA and multiple regression analysis.
According to the results of the study school administrators’
anxiety levels are very low. Among the dimensions of anxiety
for authority use, schools administrators experience anxiety
the least for administrative affairs and the most for personnel
affairs dimension. School administrators” perceptions of self-
efficacy were at a medium level when it is considered in
general. Besides, school administrators’ self efficacy levels in
different dimensions significantly differs as of seniority and
their anxiety levels for authority use in different dimensions
significantly differs as of school type.

GIRiS

Okul yoneticisi 1950’lerde yasal lider, 1970'lerde liderden ziyade insan iliskilerini
diizenleyen yonetici, 1980'lerde etkililik ve okul gelistirme uzmani, 1990’larda degisim
uzman ve Ogretimsel lider olarak gorevler tistlenmistir. 2000°1i yillarda okul yoneticisi artik
hesap verebilirlige dayali reformcu ve girisimci olarak gorev yapmaktadir (Portin, Alejano,
Knapp ve Marzolf, 2006; Foster, 2007; Degenhardt, 2006). Castle ve Mitchell (2001), yaptiklar1
calismada mevcut isleyis igerisinde okul yoOneticilerinin gorev ve rollerini; “y&netim
gorevlerini yerine getirmek”, okul ici ve gevresiyle “iliski gelistirmek”, okulda bireyler ya da
gruplarin islerine zaman ayirmak “06zel ihtiyaglari karsilamak”, 6gretmenler ve egitici
olmayan isgorenlere “rehberlik etmek” ve okulun gelecek hedefleri i¢in “yon belirlemek”
seklinde belirlemislerdir. Okul orgiitlerdeki sorunlarin énemli bir kisminin yonetimle ilgili
oldugu soylenebilir (Simsek, 2003; Sisman ve Turan, 2002). Ancak, okul oOrgiitlerindeki,
basarmin da biiyiik dlciide yonetimle ilgili oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Zamani, 6gretim
kademesi ve Ogretim tiirii ne olursa olsun, bir okulun basarisinda en biiyiik pay okul
miidiiriintindiir (Austin & Holowenzak, 1985; Arnn & Mangieri, 1988; Levine & Lezotte, 1990;
Balci, 2001; Bulug, 2009). Kapusuzoglu'na gore (2007), okul yoneticisi okulda insan iligkileri,
eylemleri ve okulun isleyisinin gelistirilmesi stireclerini diizenlemekle gorevlidir. Dogal
olarak okul yoneticisi bu gorevleri yerine getirebilmek i¢in dogal olarak yonetsel yetkilerinden
yararlanir.
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Okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirmek icin yetki kullanimlarmin 6z yeterlik
algilar1 perspektifinde arastirilmasinin yetki kullanimi davranisina agiklik kazandiracagy ileri
siiriilebilir. Oz yeterlik algisinin, kurumdaki zayifliklari ve giigliikleri belirleme, karar verme
becerisi, pratik ¢ozlimler iiretebilme, entelektiiel gelisim, giiclii sosyal iletisim, ytiiksek
motivasyon ve basarili olma gibi yoneticilik niteliklerinin gergeklestirilebilmesi ile iligkili
oldugu bir¢ok calismada (Bandura, 1997; Heslin ve Klehen, 2006; Schwarzer ve Hallum, 2008)
vurgulanmigtir. Ozyeterlik, umulan sonuglar1 elde etmek icin gerekli olan davramislarin
basarili sekilde sergilenecegine (Bandura, 1977) ya da bireyin basar1 saglamak igin herhangi
bir eylemi Orgiitleme ve uygulama konusundaki yetenegine yonelik inanc1 (Bandura, 1997),
olarak tanimlanabilmekte ve davranis degisikliginin temelini olusturan bilissel bir mekanizma
olarak kabul edilmektedir (Cervone, 2000). Alan yazinda, 6z yeterlikle ilgili gerceklestirilen
arastirmalarin bazilarinda, 6grencilerin genel akademik 6z yeterlik inanglari, bagka bir deyisle,
bireyin akademik bir gorevi basariyla yerine getirebilmesine iliskin 6z yeterlik inanglarinin
incelendigi (Bong, 2004; Cassidy ve Eachus, 2000; Durdukoca, 2010; Jackson, 2002; Yilmaz,
Glircay ve Ekici, 2007) ve Ogretmen 0z yeterlik inanglarma iliskin gesitli ¢alismalarin
gerceklestirildigi (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Erdem, 2008; Otacioglu, 2008;
Senemoglu, Demirel, Yagci, ve Ustﬁndag, 2009; Tagkin ve Haciomeroglu, 2010; Yasar,
Giltekin ve Ersoy, 2006; Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu, 2008) goriilmektedir. Baz1 arastirma
bulgularina gore, akademik 6z yeterlik bireyin performansiyla iligkilidir (Bong, 2004; Jackson,
2002). Bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri etkin bi¢imde kullanabilmeleri igin,
oncelikle, ilgili alanda kendi yeterliklerine giiven duymalar1 gerektigini savlayan Sosyal
Ogrenme Kurami'na dayanan 6z yeterlie “algilanan 6z yeterlik” de denilebilmektedir
(Senemoglu, 2004: 230). Schunk (1991)a gore 6z yeterlik inanci, birey davraniglarinin en
onemli yordayicisidir. Oz yeterlik inanglar1 biligsel, giidiisel, duyussal ve karar verme
siirecleri ile insan isleyisini diizenlemektedir (Benight ve Bandura 2004). Oz yeterlik algisi,
motivasyonu azaltma ya da arttirmada temel kavramlardan biri olarak kabul edilmektedir
(Schwarzer ve Hallum, 2008).

Oz yeterlik yetenekli olmaya degil, kisinin kendi kaynaklarma giivenmesine karsilik
gelir (Yildirm ve Ilhan, 2010). Oz yeterlik inanci bireyin hosuna gitmeyen durumlarla
kargilagtifinda ortaya koydugu miicadele giiciine ve ne kadar siire bu sorunlarla yiiz yiize
kalabildigine isaret etmektedir (Uysal ve Kosemen, 2013). Oz yeterlik kavrami Bandura
tarafindan 1977’de ortaya atildiktan sonra, pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Yapilan
arastirmalar, 0z yeterlik algisinin, se¢im yapma, ¢aba gosterme, kararlilik, giriskenlik, degisen
kosullara uyum saglama gibi sayisiz insan davraniginda belirleyici bir rolii oldugunu
gostermektedir (Bandura, 1997; Schunk, 1995). Bandura, bireyin herhangi bir isi yapabilecek
beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegine iliskin 6zgiiveninin ya da bir bagka
deyisle, 6z yeterlik algisinin diisiik olmas1 durumunda, basarisiz olma ya da hi¢ denememe
olasilig1 oldugunu belirtmektedir (Bandura, 1997). Olumlu yeterlik algisi tasiyan bireylerin
isteyerek eyleme girismelerinin yam sira, giigliikler karsisinda daha dayanikli ve israrci
olduklari, zorlu isleri, kagcinilmasi gereken eylemler olarak degil, iizerinde ¢alisip kendilerini
gelistirmeleri gereken alanlar olarak algiladiklar1 saptanmistir (Pajares 2002a; Pajares ve
Schunk, 2001; Bandura, 1997). Oz yeterlik algis1 gliglendikge, gosterilen ¢aba, kararlilik ve azim
de artmaktadir. Diger yandan, 0z yeterlik algisi diisiik olan bireylerin gii¢ islerden
kacgindiklari, giigliikler karsisinda ¢abuk pes ettikleri ve daha fazla stresle daha diisiik
performans gosterip daha basarisiz olduklar1 gézlenmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001;
Pajares, 2002b). Orgiitsel yapiy1 kuran ve isleten giic (Celik, 2003a) niteligindeki yetki, drgiitsel
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etkililige ulasmada ¢ok onemli etkisi olan bir eylemler dizgesi; yonetsel bir erktir. Yetki
orgiitlerin calisma, karar verme ve bireyleri etkileme dogrultusunda kullanacagi kurumsal bir
haktir (Dunham ve Pierce, 1989). Yetki, Henri Fayol’a gore “emir verme” (commanding),
Gulick’e gore “yOnlendirme” (directing) olarak aciklanmustir (Hoy ve Miskel, 2008; Tanri6gen,
2004).

Bir yoneticinin verimliliginin Olgiisii, verdigi kararlarin sayisi ve isabet derecesi,
politika olusturma ve planlamay1 eyleme doniistiirme yetenegi, calisanlar1 yonlendirmedeki
basarisi, insan iligkilerinin diizeyi, denetim giicii ve kendini gelistirebilme becerisidir
(Tiarkmen, 1996). Ancak kaygi, yoOneticinin etkili karar verme siirecini olumsuz olarak
etkileyebilmektedir (Bursalioglu, 2002). Kaygi, insanin temel duygularindan biri olan
korkunun daha yayginlagsmis ve kaynag ya da nesnesi belirgin olmayan tiirtidiir (Dag, 1999).
Kaygili yoneticiler, diger kisilerle olan iligkilerinde asir1 duyarhdir, kendini yetersiz bulur ve
kolayca ¢okiintiiye girer, dikkatini toplayamadig1 ve yanlis yapmaktan korktugu igin karar
vermek ona giig gelir (Gengtan, 1980). Normal diizeydeki kaygilar bireyin, istek duyma, karar
alma, alinan kararlar dogrultusunda enerji tiretme ve bu enerjiyi kullanarak performanslarini
ylikseltme agisindan yardimar olur iken, yogun kaygi, bireyin enerjisini verimli bir sekilde
kullanmasi, dikkatini ve gliciinii yapacag: ise yonlendirmesini engeller (Aydin ve Dilmag,
2004). Kayg1 konusu yoneticilerle iligkili gesitli arastirmalara konu olmustur. Yurt diginda
Borkovec ve ark. (1998), is yerinde kisiler aras1 problemler ve kaygi arasindaki iliskiyi, Quick
ve ark. (1992), kayg ile kendine giiven iliskisini, Quick, Joplin ve ark. (1996) is yerinde
bagimlilik ile kayg1 arasindaki iliskiyi, Moss (1981) yoneticilerin stres kaynaklarini incelemistir
(Akt. Stober ve Seidenstiicker, 1999). Tiirkiye’de de bu konuda yapilmis arastirmalar vardir.
Ozcan (1999), yoneticilerde karar verme ve kaygu iligkisini, Ural (2001), okul miidiirlerinin
yonetsel stres kaynaklarini, Ozday1 (2001), ortadgretimde gdrev yapan egitim yoneticilerinin
yetki devri ile kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi, Yaman, Bayrak¢i ve Yaman, (2011), stres
kaynaklar1 ile yoneticilerin kisilik oOzellikleri arasindaki iliskiyi, Cevik (2006), egitim
yoneticilerinin kayg diizeyleri ile bilgisayar kaygis: diizeylerini, Hosgoriir ve Apikoglu (2013)
ise okul yoOneticilerinin yetki kullanma kaygilar ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Alan yazinda okul yoneticilerin 6z yeterliklerinin, eylemle iligkisi cok fazla
arastirilmamis bir konudur (Black, 2003; Okutan ve Kahveci, 2012). Okul yoneticilerinin 6z
yeterligi, yOneticinin okul cevresini, 0gretmenlerin performansini ve Ogrenci basarisini
etkileyebilecegi yoniindeki inanci olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Gareis,
2004). Bir baska deyisle, okul miidiiriiniin 6z yeterligi, yoneticinin liderlik kapasitesi
hakkindaki algisidir. Bir okul yoneticisi, yeterligi hakkindaki algisini degerlendirirken, okul
ortamindaki bilgi, beceri ve strateji gibi kisisel yeteneklerini ve zayiflik ve egilimler gibi kisisel
ozelliklerini hesaba katar. Bu iki bilesenin etkilesimi, yoneticinin o okuldaki liderlik yeterligi
algisini olusturur (Tschannen-Moran ve Gareis, 2005). Bir okul yoneticisinin 6grenci basarisini
olumlu yonde etkileyebilecegine ya da okulda Ogrenmeyi Oncelikli ilgi alani haline
getirebilecegine yonelik inanci, onun okul yonetimine iliskin 6z yeterlik algisina 6rnek olarak
verilebilir (Hoy ve Miskel, 2008). Osterman ve Sullivan’a (1996) gore, rol modelleri, bolgenin
beklentileri, kisisel ve Orgiitsel destekler okul midiiriiniin 6z yeterligini 6z yeterlik de
miidiirtin okula ve problem ¢6zme siireglerine iliskin algilarinmi etkilemektedir. Oz yeterlik
algilar1 yiiksek olan okul yoneticilerinin yetki kullanim kaygilarinin diisiik olacagi bunun da
yetki kullamimima olumlu bir sekilde yansiyacagi diisiiniilmektedir. Oz yeterligin okul
yoneticilerinin yetki kullanim kaygilari {izerindeki etkisinin birlikte incelenmesi, gerek benzer
olanaklara sahip okullarin basarilar1 arasindaki farklilasmanin nedenlerinin irdelenmesi
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noktasinda gerekse artan kaynak yaratma g¢abalarmin farklilasan sonuglarmin anlasilmasi
agisindan 6nemli olabilir. Ayrica, 6z yeterlik algisinin yetki kullanim kaygisina etkisi
bakimindan bu arastirma sonuglar1 yonetsel davranisin dogasini aciklamak bakimindan yeni
tartisma konusu yaratabilir. Bu calismada, yukarida agiklanmaya calisilan durumlar
cercevesinde agidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin genel 6z yeterlik algilar1 nasildir?
2. Okul yoneticilerinin yetki kullanim kaygilar1 nasildir?

3. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilari, yetki kullanim kaygilarin1 yordamakta
muadir?

YONTEM

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iligkisel tarama modelleri, degiskenler
arasindaki iligkileri saptamak veya iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (S6nmez
ve Alacapinar, 2011). Iliskisel tarama modeli gercek bir neden-sonug iliskisi vermemekle
birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde Gtekinin kestirilmesine olanak
saglamaktadir (Karasar,2006).

Calisma Grubu

Mugla i Fethiye Ilgesinde gesitli tiirde toplam 75 okul ve 145 okul y&neticisi (miidiir,
miidiir bagsyardimcist ve miidiir yardimcisi) mevcuttur. Arastirmada okullarin tamamina
ulagsmak hedeflendigi icin 6rneklem alinmasina gerek duyulmamis okul ve yoneticilerin
tamamina ulasilmistir. Bazi okul yoneticileri arastirmaya katilmak istemedigi ve bazi veri
toplama araclarmin analiz i¢in uygun doldurulmamasi nedeni ile alandan elde edilen 136 veri
toplama araci ile analizler gerceklestirilmistir. Katilmcilarm 24t (%17.6) kadin, 112’si (% 82.4)
erkektir. Caligma grubunda yer alan yoneticilerin okullarinda gorev yaptiklar: hizmet yillari
16-30 yil araliginda (%33.1) yigilmaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 43'ti miidiir
(%31.6), 51 mudiir bagyardimcisi (%3.7), 88’i miidiir yardimcisi (%64.7) dir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Genel Oz Yeterlilik Olcegi” ve “Okul
Yoneticilerinin Yetki Kullamm Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Genel Oz yeterlilik Olgeginin
(GOY) 23 maddelik ozgiin formu Sherer, Maddox, Mercandante, Prentice-Dunn, Jacob ve
Rogers, 1982) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin 6lcek Genel Oz yeterlilik (aciklanan varyans
%26,5, Cronbach alfa=0,86) ve Sosyal Oz yeterlilik (agiklanan varyans %8,5, Cronbach alfa=0,71)
olmak tizere iki faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Sherer ve arkadaslar1 (1982) tarafindan
geligtirilen Genel Oz yeterlilik Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlama, gegerlilik ve giivenirlilik
calismasi Yildirrm ve Ilhan (2010) tarafindan yapilmuistir. Olgegin ozgin formunun
guvenilirlik katsayisinin (Cronbach alfa) 0,86 oldugu, diger calismalarda ise giivenilirlik
katsayisinin (Cronbach alfa) 0,68 ile 0,91 arasinda degistigi bildirilmistir (Yildirim ve Ilhan,
(2010). Yildirim ve Ilhan’in yaptiklar1 ¢alismada dlgegin Tiirkge formunun giivenilirligi
(Cronbach alfa=0,80), iki yarim giivenilirligi, (0,77), test-tekrar-test giivenilirligi (Pearson
r=0,69) sozii edilen ¢aligmalarla benzer diizeyde bulunmustur.

Olgegin faktdr yapisimin acimlayici faktdr analizi ve temel bilesenler yontemi ile
incelenmesi sonucunda 6zdegeri 1'in tizerinde olan ti¢ faktor belirlenmistir. Birinci faktoriin
0z degeri 4,150, agikladig1 varyans %20,2, ikinci faktoriin 6z degeri 1,786, acgikladig: varyans

831



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 1V, s. 827-850

%11,9 ve liglincii faktoriin 6z degeri 1,114 ve agikladig1 varyans %9,5 olarak bulunmustur. Bu
¢ faktorlii yapr varyansin % 41,47’sini agiklamaktadir. Bu deger 6zgiin form igin bildirilen
%26,5'lik varyans yiizdesinin iistiindedir. Ozgiin formda yapilan faktor analizi sonucunda iki
faktorlii yap1 bulunmasma karsin, Chen ve arkadaglar1 ile Woodruff ve Cashman’in ayr1 ayr1
yaptiklari calismalarda s6z konusu 6lcegin {i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
(Akt Yildirim ve Tlhan. 2010). Olgegin faktorlerini “Baglama”, “Yilmama” ve “Siirdiirme
cabasi-Israr” olusturmaktadir. Olcek madde ylikleri 0.43 ile 0.70 arasinda degismektedir.
Olgek baglama (9 madde), yilmama (5 madde), siirdiirme cabasi (3 madde) olmak iizere iig alt
boyut ve 17 maddeden olugsmaktadir. Olgekte yer alan tiim maddeler; “1-hicbir zaman ve 5-
her zaman” araliginda yanitlanmaktadir. Bir alt boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, okul
yoneticilerinin o boyutta yer alan davranigi daha fazla kullandigim gostermektedir. Olgekte
ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Aragtirmada kullanilan ikinci 6lgek Kogak, Yilmaz ve Gokler (2013) tarafindan
gelistirilen Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanim Kaygi Olgegi (OYKO) dir. Olgegin giivenilirlik
analizi sonucunda, i¢ tutarhilik katsayisi .97 olarak bulunmustur. Olcek faktorlerinden birinci
faktor Yonetim isleri icin hesaplanan cronbach alfa katsayis1 .96 madde toplam katsayust ise .92
olarak hesaplanmustir. Ikinci faktdr Personel isleri igin hesaplanan cronbach alfa katsayist .90
madde toplam katsayzsi ise .81 olarak hesaplanmustir. Ugiincii faktdr Egitim dgretim isleri igin
hesaplanan cronbach alfa katsayisi .82 madde toplam katsayisi ise .83 olarak hesaplanmuistir.
Dordiincti faktor Okul diizeni disiplin isleri i¢in hesaplanan cronbach alfa katsayisi .81 madde
toplam katsayisi ise .76 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin madde toplam korelasyonlarmin
76-.92 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgekteki birinci faktdr Yonetim isleri yiikii .56-.80
arasinda degisen toplam 20 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %50 sini
agiklamaktadir. Tkinci faktdr Personel isleri yiikii .62-.84 arasinda degisen toplam 8 maddeden
olugmakta ve toplam varyansin %55'ini agiklamaktadir. Uciincii faktor Egitim Ggretimi isleri
ylkii .56-.81 araliginda degisen toplam 4 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %60 11
agiklamaktadir. Dordiincti faktor Okul diizeni disiplin igleri yilikii ise .66 -.75 arasinda degisen
toplam 4 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %64'tinti agiklamaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada okul yoneticilerinin genel 6z yeterlik algillarmin yonetimde yetki
kullanim kaygilar1 iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler, ikili
karsilagtirmalarda t-testi, {i¢ ve daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli ¢ikan F degerleri icin, farkin kaynagin belirlemek
tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Verilerin analizinde orgiitsel
Genel Oz Yeterlik ile Yetki Kullanim Kaygi 6lgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki
iligkilerin saptanmasi igin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi; Okul
yoneticilerinin genel 6z yeterlik algilarinin yonetimde yetki kullanimi davraniglarini anlaml
bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in Coklu Regrasyon Analizi tekniginden
yararlanilmistir. Analizlerde genel 6z yeterlik Olgegi alt boyutlar1 (baslama, yilmama ve
siirdiirme ¢abast) bagimsiz degisken, yetki kullanim kaygisi 6lgegi alt boyutlar1 (yonetim isleri,
personel isleri, egitim 0gretim isleri ve okul diizeni ile disiplin isleri) ise bagimli degisken olarak ele
alinmigtr.

Arastirmada korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmast
yliksek; 0.69-0.30 arasinda olmasi orta; 0.29-0.00 arasinda olmas: ise diisiik iliski olarak
tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Arastirmada alt problemlerin ¢dziimlenmesine doniik
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olarak elde edilen bulgular yorumlanirken; araliklar, 4.20-5.00 ¢ok yiiksek, 3.40-4.19 yiiksek,
2.60-3.39 orta, 1.80-2.59 diisiik ve 1.00-1.79 ¢ok diisiik olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin kendi 6z yeterlik algilar1 ve okulda yetki kullanim
kaygilar1 hakkindaki goriislerine; ardindan cinsiyet, unvan okul tiirii ve kidem degiskenlerine
iliskin karsilastirmalara yer verilmistir. Daha sonra da okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar1
ile yetki kullanim kayg1 davranislari arasindaki iligki aragtirilmistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu 92 kisi (%67,6) 31-45 yas araliginda yer almaktadir.
Yoneticilerin mesleki kidem yillar1 16-30 yil araliginda 85 kisi (%62,5) yigilmaktadir. Okul
yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugunu 127 kisi (%93,4) hizmet yili 0-15 yil olan yoneticiler
olusturmaktadir.

Yoneticilerin 6z yeterlikleri ile ilgili goriisleri ile ilgili bulgular

Tablo 1: Okul Yéneticilerinin Oz yeterlik Algilarina Iliskin Goriigleri

n X S
Oz yeterlik algist Baslama 136 2,14 ,829
Yilmama 136 3,26 ,552
Stird{irme cabasi 136 3,83 ,649

Arastirmaya katilan okul yoneticileri 6z yeterlik boyutlar1 arasinda siirdiirme ¢abas
davranisin1  “yiiksek” (;=3,83, 5=0,649), yilmama davranisini “orta” (;=3,26, 5=0,552), ve
baslama davranisim “distk” (§=2,14, 5=0,829) olarak algilamaktadirlar. Yoneticilerin genel
olarak 6z yeterlik algis1 “orta” (x=3,07) diizeydedir.

Tablo 2: Okul Yéneticilerinin Oz yeterlikleri Ile I1gili Gériislerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmas

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p

1. Kadin 24 1,89 0,560 134 -1.623 0.11
Baglama

2. Erkek 112 2,19 0,869

1. Kadin 24 3,28 0,358 134 0,129 0,90
Yilmama

2. Erkek 112 3,26 0,587

1. Kadin 24 3,76 0,641 134 -0,556 0,58

Stirdiirme ¢abasi
2. Erkek 112 3,85 0,653

*p<.05
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarina iligskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde baslama boyutunda (tasy =1,62; p>.05), yilmama boyutunda
(tasy =0,13; p>.05) ve siirdiirme ¢abas: boyutunda (tass =0,56; p>.05), anlamh bir farklilik
bulunmamustir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore baslama boyutunda (Xe=2,19;
5=0,87/%1=1,89; $=0,56), ve siirdiirme cabast boyutunda (X .=3,85; $=0,65/ X =3,76; 5=0,64), 6z

yeterlik algilar1 daha ytiiksek iken yilmama boyutunda kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar:
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erkek 0gretmenlere gore (; =3.28; 5=0,36/ X, =3,26; 5=0,59) daha yiiksektir. Kadin yoneticilerin
onemli 6zelliklerinden biri galiganlarla etkin iletisim saglamalaridir. Is yerinde calisanlara ve
sorunlarina ilgi gostermek, erkeklere gore kadin yoneticilere daha iyi bir lider olma olanag:
saglamaktadir. (Gokalp, 2008). Ancak farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Tablo 3: Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlikleri Ile flgili Goriislerinin Unvanlara Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Unvan n X S sd F p Anlamli
Fark

1. Midiir 43 216 096 2-133 0,04 0,96 -
2.Mudiir 5 2,22 1,06

Baslama basyardimcisi
3.Miidiir 8 213 075
yardimecist
1. Midiir 43 338 054 2-133 1,82 0,17 -
2. Midir 5 340 042

Yilmama
basyardimcisi
3.Midiir 88 320 056
yardimecist
1. Midiir 43 394 063 3-298 1,49 0,23 -

o e 2. Midiir 5 347 0,38

Stirdiirme basyardimcist

cabasi 2y
3.Midiir 88 398 067
yardimecist

* p<.05

Okul yoneticilerinin unvanlarina gore 6z yeterlik goriisleri arasinda baslama (Fe-133
=0,04; p>.05), yilmama (Fe-133 =1,82; p>.05) ve siirdiirme ¢abast (Fe-133 =1,49; p>.05) boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark yoktur. Miidiir basyardimcilar: 6z yeterlik
algismin baslama (; =2,22; 5=1,06) ve yilmama (; =3,40; 5=0,42) boyutlarinda miidiir ve miidiir
yardimcilarina daha ytiiksek 6z yeterlik algisina sahiptir. Siirdiirme ¢abas: boyutunda ise miidiir
yardimcilari (x=3,98; $=0,67) miidiir ve miidiir basyardimcilarina gore daha yiiksek 6z
yeterlik algisina sahiptir. Ancak farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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Tablo 4: Okul Yoneticilerinin Oz yeterlikleri Ile ilgili Goriiglerinin Okul Tiiriine Gore Karsilagtirilmast

Boyutlar Okul Tiirii n % S sd F p Anlamh
Fark

1. Ilkokul 58 2,00 0.76 2-133 1,44 0,24 -
Baglama 2. Ortaokul 32 2,21 0.85

3. Lise 46 2,27 0.89

1. Tlkokul 58 3,26 0,57 2-133 0,04 1,00 -
Yilmama 2. Ortaokul 32 3,27 0,39

3. Lise 46 3,26 0,63

1. Tlkokul 58 3,98 0,65 3-298 2,84 0,66 -
z’ :g:irme 2. Ortaokul 32 367 0,68

3. Lise 46 3,76 0,60

* p<.05

Okul tiirti itibar ile okul yoneticilerinin 6z yeterlik goriisleri arasinda baslama (F-133)
=1,44;p>.05), yimama (Fe133=0,04;p>.05) ve siirdiirme ¢abas: (F133=2,84;p>.05) boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark yoktur. Lisede gorev yapan okul yoneticilerinin
baslama boyutunda (x=2,27,5=0,89), ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin yilmama
boyutunda (x=3,27,5=0,39) ve ilkokullarda gorev yapan yoOneticilerin ise siirdiirme cabast
boyutunda (X =3,98;5=0,65) diger kurumlarda gorev yapan okul yoneticilerine gére 6z yeterlik
algisinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 5: Okul Yoneticilerinin Oz yeterlikleri ile flgili Goriislerinin Kideme Gore Karsilagtirilmast

Boyutlar Kidem nooox S sd F p Anlaml
Fark
1. 0-15 y1l 40 1,91 0,61 2-133 4,04 0,02 1-3
Baslama 2.16-30 y1l 85 2,19 0,85
3. 31 yl ve tizeri 11 2,66 1,14
1.0-15 y1l 40 3,19 0,39 2-133 1,35 0,26
Yilmama 2.16-30 y1l 85 3,26 0,60
3. 31 yil ve iizeri 11 3,49 0,68
1.0-15 y1l 40 4,09 0,51 2-133 6,80 0,00 1-2
z;j;':;'ilrme 2.16-30 yil 85 368 067
3. 31 yil ve iizeri 11 4,06 0,61
*p<.05

Yoneticilerin kidemlerine gore 0z yeterlik goriisleri arasinda baslama boyutunda (Fe-
133=4,04;p<.05) ve siirdiirme ¢abas: boyutunda (F133=6,80;p<.05) anlaml1 bir fark bulunmustur.
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Baslama boyutundaki farklilik kidemi 0-15 yil arasinda olan yoneticiler ile kidemi 31 yil ve
tizerinde olan yoneticiler arasindadir. Siirdiirme ¢abas: boyutundaki farklilik kidemi 0-15 yil
arasinda olan yoneticiler ile kidemi 16-30 y1l olan yoneticiler arasindadir. 31 yil ve tizeri kidem
grubundaki okul yoneticileri baslama (; =2,66;5=1,14) ve yilmama (; =3,49;5=0,68) 0z yeterlik
boyutlarinda diger kidem gruplarindaki yoneticilere gore daha yiiksek algiya sahiptirler. Bu
durumun mesleki deneyimden kaynaklandigi, deneyim sahibi yoneticilerin 6z yeterlik
algilarmin bundan olumlu etkilendigi sdylenebilir.

Okul yéneticilerinin yetki kullanim kaygilari ile ilgili bulgular
Tablo 6: Okul Yéneticilerinin Yetki Kullanim Kaygilarina Iliskin Goriisleri

n X S

Yetki kullanim kaygisi Yonetim Isleri 136 1,03 0,863

Personel Isleri 136 1,30 0,867

Egitim Ogretim

Isleri 136 1,14 0,877

Okul Diizeni

disiplin Isleri 136 1.18

0,881

Arastirmaya katilan okul yoneticileri kendilerini yetki kullanim kaygis1 alt boyutlar:
olan yonetim isleri (x=1,03,5=0,863), personel isleri (x=1,30,5=0,867), egitim ogretim isleri (X
=1,14,5=0,877) ve okul diizeni disiplin isleri (; =1,18,5=0,881) boyutlarinda “¢ok diisiik” kaygili
olarak algilamaktadirlar. Yetki kullanim kaygis1 boyutlar1 kendi i¢inde siraya konuldugunda
en az deger alan alt boyutun yénetim isleri alt boyutu ve digerlerine daha fazla deger alan alt
boyutunun personel isleri alt boyutu oldugu anlagilmaktadir. Yoneticilerin genel olarak yetki

kullamim kaygis: “cok diisiik” (X =1,16) diizeydedir.

Tablo 7: Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanim Kaygisina [liskin Gériislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas:

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
1. Kadin 24 0,72 0,74 134 -1,96 0.05
YoOnetim igleri
2. Erkek 112 1,10 0,88
1. Kadin 24 1,06 0,76 134 -1,55 0,13
Personel igleri
2. Erkek 112 1,36 0,88
Egitim ogretim 1. Kadmn 24 075 083 134 -2,46 0,02
igleri 2. Erkek 112 1,23 0,87
Okul diizeni ve 1. Kadin 24 0,89 0,74 134 -1,83 0,07
disiplinisleri ) pryeex 12 125 090
*p<.05

836



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 1V, s. 827-850

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yetki kullanim kaygisi ile ilgili gortisleri
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, tiim boyutlarda erkek katilimcilarin yetki kullanim
kayg: diizeyleri (nk=24, X =0,72, $=0.74; ne=112, x=1,10, S=0,88; nk=24, x=1,06, $=0,76; ne=112,
x=1,36, 50,88; nk=24, x=0,75, $=0,83; ne=112, X=1,23, 5=0,87; nk=24, x=0,89, S=0,74; ne=112,
x= 1,25, 5=0,90) kadin katilimcilarm yetki kullanim kaygi diizeylerinden yiiksektir. Yetki
kullanim kaygisinin egitim ve 6gretim isleri boyutunda kadin yoneticilerin goriisleri ile erkek
yoneticilerin goriisleri arasinda (tasy =2,46; p<.05) anlamli bir fark vardir. Yetki kullanim
kaygisiin diger boyutlarinda ginsiyete gore herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 8:Okul Yoneticilerin Yetki Kullanim Kaygisina Iliskin Goriislerinin Unvanlara Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Unvan n X S sd F p Anlaml
Fark
1. Miidiir 43 093 0,88 2-133 0,54 0,58 -
N 2. Midir 5 0,89 1,03
Yonetim basyardimcisi
igleri 24
3.Miidiir 88 1,09 0,85
yardimcisi
1. Midiir 43 1,24 0,89 2-133 0,24 0,79 -
Personel 2. Midiir 5 1,23 1,18
isleri basyardimcisi
3.Miidiir 88 1,34 0,85
yardimecist
1. Midiir 43 1,02 087 2-133 0,63 0,53 -
Egitim 2. Midiir 5 1,15 0,99
Ogretim bagyardimcisi
igleri
3.Midiir 88 1,20 0,88
yardimecist
1. Miidiir 43 1,06 0,87 2-133 0,65 0,53
Okul diizeni 3 Miidiir 5 115 084
ve disiplin  bagyardimaist
igleri
3.Midiir 88 1,24 093
yardimcisi
* p<.05

Okul yoneticilerinin yetki kullanim kaygis1 goriisleri unvanlara gore incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Okul miidiir yardimcilar1 yonetim isleri (X
=1,09; 5=0,85), miidiir yardimcilar1 personel isleri (; =1,34; 5=0,85), egitim 0gretim isleri (; =1,20;
5=0,88), okul diizeni ve disiplin isleri (; =1,24; 5=0,93) boyutlarinda diger unvanlara gore daha
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yiiksek kaygi goriisiine sahiptirler. Ancak farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Tablo 9: Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanim Kaygisina Iliskin Goriislerinin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Okul Tiirii n X S sd F p Anlamli
Fark
1. Ilkokul 58 0,85 0,87 2-133 3,35 0.04 1-3
Yonetim ) 5 taokul 32 101 071
igleri
3.Lise 46 1,28 0,91
1. Ilkokul 58 1,11 0,89 2-133 2,59 0,06 -
Personel ) Ortaokul 32 138 072
igleri
3. Lise 46 1,50 0,89
1. Tlkokul 58 0,99 0,90 2-133 3,62 0,03 1-3
Egitim
Ogretim 2. Ortaokul 32 1,02 0,75
igleri
3. Lise 46 1,42 1,88
Okul diizeni 1. Ilkokul 58 1,00 0.89 2-133 3,92 0,02 1-3
ve disiplin
isleri 2. Ortaokul 32 1,09 0,73
3. Lise 46 1,47 0,91
*p<.05

Okul tiirii itibar1 ile okul yoneticilerinin yetki kullamim kaygisi algilarina iligkin
gortigleri arasinda yonetim igleri (Fe133 =3,35; p<.05), egitim 0gretim isleri (F-133 =3,62; p<.05) ve
okul diizeni disiplin isleri (Feass) =3,92; p<.05) boyutlarinda anlamli diizeyde bir fark vardir.
Farklilik bu boyutlarin tamaminda ilkokullar ile liseler arasindadir. Personel isleri (Fe-
133) =2,59; p>.05) boyutunda ise anlaml bir fark tespit edilmemistir. Lisede gorev yapan okul
yOneticileri yonetim isleri (; =1,28; S=0,91), personel isleri (; =1,50; S=0,89), egitim ogretim isleri (
x=1,42; S=1,88) ve okul diizeni ve disiplin isleri boyutunda (*=1,47; $=0,91) diger &gretim
kurumlarda gorev yapan okul yoneticilerine gore daha yiiksek yetki kullanim kaygis
yasamaktadirlar.
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Tablo 10: Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanim Kaygisina Iliskin Goriislerinin Kideme Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Kidem noox S sd F p Anlaml
Fark
1.0-15y1l 40 087 0,79 2-133  1.10 0,35 -
2.16-30 y1l 8 088 088

YoOnetim igleri

3. 31 yil ve 11 0,97 1,01

lizeri
1.0-15y1l 40 1,10 0,77 2-133 1,81 0,17 -
Personel isleri 2. 16-30 yil 85 1,41 0,89

3. 31 yil ve 11 1,23 0,97

tizeri
1. 0-15 y1l 40 1,07 0,86 2-133 0,19 0,82 -
Egitim 6gretim 2. 16-30 yil 8 1,17 0,89
isleri
3. 31 yil ve 11 1,16 0,92
tizeri
1.0-15 y1l 40 1,07 0,79 2-133 1,55 0,22 -
1 .
Okuldizeni -, ) 3 v 85 128 0,89
ve disiplin
isleri

3. 31 yil ve 11 1,86 1,08
lizeri

*p<.05

Yetki kullanim kaygisi okul miidiirlerinin mesleki kidemlerine gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak herhangi bir anlamli fark bulunmamustir. 31 yil ve
tizeri kidem grubundaki okul yoneticileri yonetim isleri (; =0,97; 5=1,01) ve okul diizeni disiplin
isleri (¥=1,86; S=1,08) boyutlarmda diger kidem gruplarindaki yoneticilere gére daha yiiksek
kaygiya sahip iken, personel isleri (;=1,41; S5=0,89) ve egitim 6gretim igleri (§=1,17; 5=0,89)
boyutlarinda 16-30 yil mesleki kideme sahip yoneticiler diger kidem gruplarindaki
yoneticilere gore daha yiiksek kaygiya sahiptirler.
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Coklu regresyon analizi bulgular

Tablo 11: Yénetim Isleri Yetki Kullanim Kaygisinin Yordanmasia Iliskin Regresyon Analizi Tablosu

Degiskenler B Standart 8 t p Ikili r Kismi r
Hata

Sabit 0,712 0,54 - 1,32 0,19 - -

1. Baglama 0,342 0,09 0,33 3,65 0,00 0,30 0,30

2. Yilmama -0,177 0,15 -0,11 -1,20 0,23 0,00 -0,10

3. Siirdiirme ¢abas1 0,043 0,12 0,03 0,36 0,72 - 0,04 0,03

R=0,31 R>=0,09 F@i=454 p=0.00

Tablo 11’de okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar ile yonetim igleri yetki kullanim
kaygis1 davraniglar: arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Yonetim igleri yetki
kullanim kaygis1 ile baslama boyutu (r=0,30) arasinda pozitif ve orta diizeyde iligki
bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde yonetim isleri yetki kullamim kaygisi ile
yilmama arasinda negatif ve diisiik diizeyde (r=-0,10), siirdiirme ¢abas: ile pozitif ve “diisiik”
diizeyde (r=0,03) iligki belirlenmigtir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 boyutlarinin tiimii
birlikte, yonetim igleri yetki kullanim kaygis1 puanlari ile “orta” diizeyde ve anlaml bir iligki
vermektedir (R= 0.31, p<0.01). Okul yoneticilerin 6z yeterlik algilari, yetki kullanim kayg:
davranislarindaki toplam varyansin %9'unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisma () gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 boyutlarinin goreli 6nem sirasy;
baglama, yilmama ve siirdiirme ¢abasidir. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t testi
sonuglar1 incelendiginde baslama 6z yeterlik algisinin okul yoneticilerinin yonetim isleri yetki
kullanim kaygisinin yordayicist oldugu goriilmektedir. Diger 6z yeterlik boyutlar1 anlamli
diizeyde etkili degildir. Elde edilen bulgulara gore yonetim isleri yetki kullanim kaygis
davranisinin regresyon esitligi soyledir: Yonetim isleri yetki kullanmim kaygist = 0,712 +0,342
Baslama -0,177 Yilmama +0,043 Siirdiirme cabast.

Tablo 12: Personel Isleri Yetki Kullanim Kaygisinmn Yordanmaswma Iliskin Regresyon Analizi Tablosu

Degiskenler B Standart B t p Ikilir  Kismir
Hata

Sabit 1,025 0,55 - 1,87 0,06 - -

1. Baglama 0,301 0,95 0,29 3,16 0,00 0,27 0,27

2. Yilmama -0,098 0,15 -0,06 -0,65 0,52 0,03 -0,06

3. Siirdiirme gabasi -0,012 0,12 -0,01 -0,10 0,92 -0,06 -0,01

R=0,28 R>=0,08 F132 = 3,63 p=0.00
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Tablo 12'de okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar: ile personel isleri yetki kullanim
kaygis1 davraruslar: arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Personel isleri yetki
kullanim kaygisi ile baslama boyutu (r=0,27) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski
belirlenmistir. Diger degiskenler kontrol edildiginde personel isleri yetki kullanim kaygzsi ile
yilmama arasinda negatif ve “diisiik” diizeyde (r=-0,06) ve siirdiirme cabas: ile negatif ve
“distik” diizeyde (r= -0,01) iliski belirlenmistir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg:
boyutlarinin tiimii birlikte, personel igleri yetki kullanim kaygis1 puanlar ile “diisiik” diizeyde
ve anlamli bir iliski vermektedir (R= 0,28, p<0.01). Okul yoneticilerin 6z yeterlik algilari, yetki
kullanim kaygi davramislarindaki toplam varyansmn % 8'ini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik algi boyutlarinin goreli
Oonem sirasy; baglama, yilmama ve siirdiirme gabasidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde baslama 6z yeterlik algisinin okul yoneticilerinin personel
isleri yetki kullanim kaygisinin yordayicisi oldugu goriilmektedir. Diger 6z yeterlik boyutlar:
anlamh diizeyde etkili degildir. Elde edilen bulgulara gore personel isleri yetki kullanim
kaygisi davranisinin regresyon esitligi soyledir: Personel isleri yetki kullanim kaygist = 1,025
+0,301 Baglama -0,098 Yimama -0,012 Siirdiirme cabasu.

Tablo 13: Egitim Ogretim Isleri Yetki Kullanim Kaygistmn Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Tablosu

Degiskenler B Standart p t p Ikilir  Kismir
Hata

Sabit 0,486 0,55 0,878 0,38

1. Baglama 0.310 0,10 0,293 3,224 0,00 0,27 0,27

2. Yilmama -0.105 0,15 -0,066 -0,688 0,49 0,05 -0,06

3. Stirdiirme ¢abas1 0.087 0,12 0,064 0,704 0,48 0,01 0,06

R=0,27 R*>=0,08 Fp132=3,58 p=0.00

Tablo 13’de okul yoéneticilerinin 6z yeterlik algilari ile egitim Ogretim isleri yetki
kullanim kaygis1 davraniglari arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Egitim
ogretim isleri yetki kullanim kaygisi ile baslama boyutu (r=0,27) arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde iligki bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde egitim 0gretim isleri yetki
kullanim kaygzsi ile yilmama arasinda negatif ve “diisiik” diizeyde (r=-0,06) ve siirdiirme ¢abast
ile pozitif ve “diisiik” diizeyde (r=0,06) iliski belirlenmistir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik
alg1 boyutlarinin tiimii birlikte, egitim dgretim isleri yetki kullanim kaygisi puanlari ile “diistik”
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R= 0,27, p<0.01). Okul yoneticilerin 0z yeterlik
algilari, yetki kullanim kaygi davranislarindaki toplam varyansin %8’ini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg:
boyutlarinin goreli onem sirasy; baslama, yilmama ve siirdiirme gabasidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde baslama 6z yeterlik algisinin
okul yoneticilerinin egitim dgretim isleri yetki kullanim kaygisinin yordayicist oldugu
goriilmektedir. Diger 6z yeterlik boyutlar1 anlamli diizeyde etkili degildir. Elde edilen
bulgulara gore egitim Ogretim isleri yetki kullanim kaygis1 davranisinin regresyon esitligi
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soyledir: Egitim o6gretim yetki kullanim kaygist = 0,486 +0,310 Baslama -0,105 Yimama 0,087
Siirdiirme cabas:.

Tablo 14: Okul Diizeni Disip. Isleri Yetki Kullanim Kaygisinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Tablosu

Degiskenler B Standart 8 t p Tkili r Kismi r
Hata

Sabit 0,810 0,56 - 1,45 0,15

1. Baglama 0,301 0,10 0,28 3,11 0,00 0,26 0,26

2. Yilmama -0,111 0,15 -0,07 -0,73 0,47 0,03 -0,06

3. Siirdiirme ¢abas1 0,023 0,12 0,17 0,19 0,85 -0,04 0,02

R=0,27 R>=0,07 Fpe1=3,37 p=0.00

Tablo 14’de okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar ile okul diizeni disiplin igleri yetki
kullanim kaygis1 davraniglar1 arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Okul diizeni
disiplin igleri yetki kullanim kaygisi ile baslama boyutu (r= 0,26) arasinda pozitif ve “diistik”
diizeyde iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde okul diizeni ve disiplin isleri
yetki kullanim kaygzs: ile yilmama boyutu arasinda negatif ve “diisiik” diizeyde (r=-0,06) ve
siirdiirme ¢abas: ile pozitif ve “diisiik” diizeyde (r=0,02) iliski belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 boyutlarmin tiimii birlikte, okul diizeni disiplin igleri yetki
kullanim kaygisi puanlar ile “diisiik” diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R= 0,27,
p<0.01). Okul yoneticilerin 6z yeterlik algilari, yetki kullanim kayg: davranislarindaki toplam
varyansm %7’sini agitklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore okul
yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 boyutlarmin goreli 6nem sirasy; baslama, siirdiirme cabas: ve
yimama dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde
baslama 6z yeterlik algisinin okul yoneticilerinin okul diizeni disiplin isleri yetki kullanim
kaygismin yordayicisi oldugu goriilmektedir. Diger 6z yeterlik boyutlar1 anlamli diizeyde
etkili degildir. Elde edilen bulgulara gore okul diizeni ve disiplin isleri yetki kullanim kaygisi
davranisinin regresyon esitligi soyledir: Okul diizeni disiplin isleri yetki kullanim kaygisi = 0,810
+0,301 Baglama -0,111 Ydmama 0,023 Siirdiirme cabas:.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularma gore, okul yoneticileri siirdiirme ¢abas: 6z yeterlik davranigini
yliksek ve baglama 6z yeterlik davranigini diisiik diizeyinde algilamaktadirlar. Genel olarak
degerlendirildiginde okul yoneticilerinin 6z yeterlikleri orta diizeydedir. Arastirma
bulgularina bakarak okul yoneticilerinin baslama konusunda sikintilar yasadiklari, ancak
baslama davranisim1 gergeklestirdikten sonra o davranisi siirdiirebildikleri sdylenebilir.
Bandura’ya gore (1993), diisiik 6z yeterlige sahip olanlar kisisel tehlike olarak algiladiklar: zor
islerden kagmirlar. Takip etmeyi segtikleri amaglari ile ilgili diisiik diizeyde beklentilere ve
zayif bir kararliliga sahiptirler. Nasil basaracaklarina motive olmak yerine kendilerini tahlile
odaklanurlar. Zor islerle karsilastiklarinda kisisel yetersizlikleri, karsilasabilecekleri engeller
ve her tiirlii karsit ¢iktilar tizerinde dururlar. Cabalarini yavaglatirlar ve zorluklar karsisinda
hemen vazgecerler. Oz yeterlik inanci yiiksek olan kisiler bir isi basarmak igin biiyiik caba
gostermekte, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca vazge¢memekte, tam tersine 1srarl
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ve sabirli olmaktadirlar (Askar ve Umay, 2001). Alan yazindaki bazi arastirma bulgular
akademik 6z yeterlik inancinin, akademik performansin giiglii bir yordayicist oldugunu
(Zajacova, Lynch ve Espenshadet, 2005) ve 6z yeterligin akademik basariyla iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996; Choi, 2005; Usher ve
Pajares, 2006; Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992). Oz yeterlik algisinin yiiksek
olmasmin okul yoneticilerinin yoOnetsel kararlar vermesinde ve yonetsel yetkilerini
kullanmasinda olumlu yonde etkileri olabilecegi sylenebilir. Tam tersine 6z yeterlik inanci
diisiik olan kisiler: yapacaklar: galismalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna
inanmaktadirlar. Bu tip bir diistince, kaygiy1 ve stresi arttirirken kisinin bir sorunu en iyi
sekilde ¢dzebilmesi igin gereken bakis agisimi daraltmaktadir (Pajares, 2002; Akt. Uredi ve
Uredi, 2005). Belderson'un (1975. Akt. Celik, 2003b) ilkdgretim yoneticileri iizerinde yaptig1
bir arastirmada, yiliksek uzmanlik giicline sahip yoOneticilerin iggorenlerin morali ve is
doyumu iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Bulgulara gore, okul yoneticilerinin 6z yeterlik algi boyutlarindan olan baslama,
yilmama ve siirdiirme ¢abas1 boyutlarindaki gortisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir. Oz yeterlik inancimin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi
sOylenebilir. Baz1 arastirmalarda da benzer sekilde, cinsiyet degiskeni 6z yeterlik inanglarinda
anlamh fark olusturmamistir (Choi, 2005; Taskin ve Haciomeroglu, 2010). Oz yeterlik
inanglariyla ilgili gerceklestirilen arastirmalarin bir kisminda da, 6z yeterlik inanglarmi
etkileyen kaynaklarin etkisinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi belirtilmektedir
(Usher ve Pajares, 2006). Erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore baslama boyutunda ve
siirdiirme cabast boyutunda 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek iken, yilmama boyutunda
kadinlarin 6z yeterlik algilar1 erkeklere gore daha ytiiksektir. Durdukocanin (2010), yaptig:
bir ¢alismada, 6z yeterlik inanglarinin erkek 6gretmen adaylar: lehine farklilastig1 bulgusuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Erisen ve Celikoz (2003), tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada da erkek 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlilik algisi ile cinsiyet arasinda iligkinin,
erkek 6gretmen adaylarinin lehine oldugu anlasilmstir.

Oz yeterlik algisi, bireylerin gesitli durumlar arasinda en uygun segimi yapmalarini,
engeller karsisinda cabalama ve 1srarci olmalarini, duygusal tepkiler veya varsayimlar yerine,
uiretici davraniglarda bulunmalarini saglayabilmektedir (Bandura, 1986). Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore kadin yoneticilerin bu anlamda daha 1srarc1 olduklar: sdylenebilir. Okul
yOneticilerinin unvanlarina gore 6z yeterlik boyutlari ile ilgili goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark yoktur. Miidiir basyardimcilar1 baslama ve yilmama
boyutlarinda miidiir ve miidiir yardimcilarina gore daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahiptir.
Siirdiirme ¢abas: boyutunda ise miidiir yardimcilar1 miidiir ve miidiir basyardimcilarindan
daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahiptir. Bu bulgunun okulda miidiir bagsyardimcilarina ve
midiir yardimcilarma yiiklenen gorev sorumlulugundan kaynaklaniyor olabilecegi
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik ile ilgili goriisleri, baslama, yilmama ve siirdiirme
cabas: boyutlarinda okul tiirtine gore degismemektedir. Liselerde gorev yapan okul
yoneticilerinin baslama boyutunda, ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin yilmama
boyutunda ve ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin ise siirdiirme ¢abasi boyutunda diger
kurumlarda gorev yapan okul yoneticilerine gore 6z yeterlik algilarmin daha ytiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik icermeyen bu durumun her bir okul
tiirtintin farklh 6zelliklere sahip 6grencilerinin olmasina, okullarin isleyis ve sorunlarinin farkl
olmasina bagl oldugu soylenebilir. Arastirmanin bulgular: katilimcilarin mesleki kidemleri
bakimindan incelendiginde, okul yOneticilerinin 6z yeterlige iliskin goriisleri arasinda baslama
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boyutu ile siirdiirme c¢abasi boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Baglama
boyutundaki farklilik kidemi 0-15 yi1l arasinda olan yoneticiler ile kidemi 31 yil ve tizerinde
olan yoneticiler arasinda ve kidemi 31 yil ve tizeri olan yoneticiler lehinedir. Siirdiirme cabas
boyutundaki farkliik kidemi 0-15 yil arasinda olan yoneticiler ile kidemi 16-30 yil olan
yoneticiler arasinda ve 0-15 yil kidemi olan yoneticiler lehinedir. 31 yil ve iizeri kidem
grubundaki okul yoneticileri baslama ve yilmama 0z yeterlik boyutlarinda diger kidem
gruplarindaki yoneticilere gore daha yiiksek goriise sahiptirler. Kidemi 0-15 yil olan
yoneticiler ise siirdiirme ¢abas: boyutunda diger kidem gruplarindaki yoneticilere gore daha
yiiksek goriise sahiptirler. Mesleki kidemi 31 yil ve {izeri olan yoneticilerin 6zgiiven
algilarindaki yiikseklik deneyimlerinden, 0-15 yil mesleki kideme sahip yoneticilerin
sirdiirme cabasindaki yiiksek deger bu yoneticilerin kendilerini ispat etme arzusundan
kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri kendilerini yetki kullanim kaygis1 bakimindan
¢ok diisiik kaygili olarak algilamaktadirlar. Bu ¢alismadan elde edilen bulgunun aksine $Sahin
(2011) tarafindan yapilan bir aragtirmada, yoneticilerin, yonetim siireci kaygis1 faktoriindeki
kayg1 diizeyleri genel olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. Calismadan elde edilen diisiik
yetki kullanim kaygis1 kendi iginde boyutlar1 bakimindan siraya konuldugunda, en az deger
alan boyutun yonetim isleri, digerlerine gore daha fazla deger alan boyutun personel isleri
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug, Hosgoriir ve Apikoglu'nun (2013) arastirma sonuglari ile
ortiismektedir. Okul yoOneticileri yonetim iglerini yasal yetkilerine dayanarak
gerceklestirdikleri ig¢in yOnetim islerinde bu yetkilerini kullanirlarken ¢ok fazla kayg:
tasimiyor olabilirler. Personel isleri yonetiminde kaygi diger boyutlara gore biraz daha
yliksektir. Bu bulgunun nedeni; okul yoneticilerinin okul basarisinda personelin 6nemli
oldugunu bildikleri icin personel 6zliik haklar1 konusunda hata yapmak istememelerinden
veya gesitli baskilardan (¢evre, sendika v.b) ¢ekinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yetki kullanim kaygisi ile ilgili gortisleri
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, tiim boyutlarda erkek katilimcilarin yetki kullanim
kayg1 diizeyleri kadin katiimcilarin yetki kullanim kaygi diizeylerinden yiiksektir. Yetki
kullanim kaygismin egitim ve dgretim isleri boyutunda kadin yoneticilerin goriisleri ile erkek
yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. Yetki kullanim kaygisinin diger
boyutlarinda cinsiyete gore herhangi bir fark tespit edilmemistir. Erkek yoOneticilere gore
kadin yoneticilerin daha az yonetsel yetki kullanim kaygisi yasamalari toplumda erkek ve
kadinlara yiiklenen farkli sorumluluk anlayisindan ve pozitif ayrimciliktan kaynaklaniyor
olabilir. Can (2008) okul yoneticilerinin yonetimde cinsiyet faktoriine iligkin goriislerini
incelemek amaciyla yaptigr arastirmada kadm yoneticilerin ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda az olmasmin nedenlerini Tiirkiye’deki geleneksel, toplumsal ve kiiltiirel
yapimin kadinlarin yoneticiligine yeterince uygun olmamasi, toplumsal ve kiiltiirel yapmnin
zorlama ve engellemelerine karsi kadin yoneticilerin kendilerini gli¢lii ve direngli
hissetmemeleri, gibi nedenlere baglamaktadir. Celikten (2004), yaptig1 bir arastirmada; kadin
okul yoneticilerinin, iletisim ve insan iligkileri konularina 6énem verdiklerini fakat duygusal
olmalarmi, basgkalarmi kirmaktan c¢ekinmelerini, asir1 demokrat olmalarini, ¢abuk
paniklemelerini, fiziksel olarak yorgun diismelerini, aile bireyleri ile ilgilenememelerini zay1f
ozellikler olarak belirtmistir. Toplumun kadina yiikledigi veya ileride yiikleyecegi roller,
kadinlarin is yasamindaki etkinliklerini etkilemektedir (Ozdevecioglu ve Kaya, 2005). Okul
yoneticilerinin yetki kullanim kaygis1 goriisleri unvanlara gore incelendiginde istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir. Okul miidiirleri yonetim igleri miidiir yardimcilar
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personel isleri, egitim dgretim isleri ve okul diizeni ve disiplin isleri boyutlarinda diger unvanlara
gore daha yiiksek kaygi goriisiine sahiptirler. Sahin (2011), tarafindan yapilan arastirmada da
okul miidiir yardimclarnin kaygi puan ortalamalarinin okul miidiirii ve miidiir
bagyardimcisina gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna karsilik Ozday:
(2001), egitim yoneticilerinin durumluk ve siirekli kaygilarmi inceledigi arastirmasinda
yoneticilerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu bulmustur. Okul tiirti itibar1 ile okul
yoneticilerinin yetki kullanim kaygis1 algilarina iliskin gortisleri arasinda yonetim isleri, egitim
ogretim isleri ve okul diizeni disiplin isleri boyutlarinda anlamli diizeyde bir fark vardir. Farklilik
bu boyutlarin tamaminda ilkokullar ile liseler arasindadir. Personel isleri boyutunda ise
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Lisede gorev yapan okul yoneticileri yonetim igleri
boyutunda, personel isleri boyutunda, egitim 6gretim isleri boyutunda ve okul diizeni ve disiplin
isleri boyutunda diger kurumlarda gorev yapan okul yoneticilerine gore daha ytiksek yetki
kullanim kaygis1 yasamaktadirlar. Bu farkliliklarm, okullarin orgiitsel kiiltiirtiniin, okul
miidiirlerinin yonetim anlayisinin, egitim-6gretim isleyis ve uygulamalarin farklihgindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen farkli arastirma sonuglar:
da vardir. Cevik (2006) ilkogretimde gorev yapan yonetici adaylarmin durumluk kayg:
diizeyini diger kurumlarda gorev yapan yoneticilerden daha ytiksek bulmustur. Sahin (2011),
tarafindan yapilan bir arastirmada ise kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik
bulunmamis ancak, okul tiiriine (ilkogretim ve ortadgretim) gore yoneticilerin yonetim stireci
kayg1 diizeyleri arasinda farklar bulunmustur. Yetki kullanim kaygis1 okul miidiirlerinin
mesleki kidemlerine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak herhangi bir anlamli fark
bulunmamugtir. Ancak arastirma bulgularina gore 31 yil ve {izeri kidem grubundaki okul
yoneticileri yonetim isleri ve okul diizeni disiplin igleri boyutlarinda diger kidem gruplarmdaki
yoneticilere gore daha yiiksek kaygiya sahiptirler. 16-30 y1l mesleki kideme sahip yoneticiler
ise personel igleri ve egitim dgretim isleri boyutlarinda diger kidem gruplarindaki yoneticilere
gore daha yiiksek algiya sahiptirler. Arastirmanin bu bulgusunun tersine Ozcan (1999),
yaptig1 bir arastirmada yoneticilik kidemi az olanlarin kaygi puanlarinin daha yiiksek
oldugunu, bunlar iginde 6-10 y1l hizmet siiresine sahip yoneticilerin kaygi puanlarinin diger
yOnetici yas gruplarma gore en yiiksek oldugunu bulmustur.

Calismada yapilan regresyon analizleri bulgularma gore, yonetim isleri yetki kullanim
kaygzsi ile baslama 6z yeterlik boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski bulunmustur.
Personel isleri yetki kullamim kaygisi, egitim dgretim isleri yetki kullanim kaygis1 ve okul diizeni
disiplin isleri yetki kullanim kaygisi ile baslama 6z yeterlik boyutu arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde iligki vardir. Okul yoneticilerinin baslama konusundaki 6z yeterlikleri kayg1 diizeyini
etkilemektedir. Bu bulguya gore, baslama konusunda 6z yeterlik algis1 yiiksek olan okul
yoneticilerinin yetki kullanim kaygisi diisiik, 6z yeterlik algis diisiik olan okul yoneticilerinin
yetki kullanim kaygis1 yiiksek olmaktadir.

Bulgular ve alan yazin 1s1§inda yoneticilerin profesyonel yasaminda 6nemli bir alg:
olan 6z yeterliklerinin gelistirilmesi ve yetki kullanim kaygilarinin ortadan kaldirilmasi igin
baz1 oneriler sunulabilir. Orgiitlerde kurumsal basariy1 yakalamak, kaliteli ve verimli yeni
uygulamalar gerceklestirmek biiytiik 6l¢tide isgorenlerin ¢alistiklar: orgiite iligskin tutumlarina
baglidir (Helvac, 2010). 1§g6ren1erin orgiitteki tutum ve davraniglari ise pek cok nedene dayal
olmakla birlikte genellikle, orgiit politikas: ve isleyisinden etkilenmektedir (Aydin, 2007).
Orgiit iginde yoneticilerin yetki kullanim davranislarii kuvvetlendirmek, kaygidan
arindirmak i¢in okul miidiirleri yonetim ve uygulamalar1 konusunda ¢agdas gelismelere
uygun olarak diizenlenecek egitim programlar1 ile yOnetim becerileri, insan iligkileri
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bakimindan daha yetkin ve 6z yeterlikleri yiiksek hale getirilebilir. Hong - Ying (2009), 6z
yeterlik algisin1 gelistirmeyi genel olarak bes boyutta Ozetlemektedir; mesleki egitimin
gliclendirilmesi, bireysel 6grenmenin arttirilmasi, bilimsel arastirma becerisinin gelistirilmesi,
is stresinin olabildigince azaltilmasi, zihinsel ve fiziksel iyilige dikkat edilmesi. Bunun yan1
sira kisilerde bu algmin varhigina ve beslendigi dort kaynaga dair farkindalik yaratmak da 6z
yeterlik algilarini ytikseltmek adina faydali olabilmektedir (Jie- Ying, 2011).

Bu ¢alisma, Mugla ili Fethiye ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda gorev
yapmakta olan okul yoneticileri ile sinirli tutulmustur. Egitim orgiitlerinde; okul yoneticileri,
ogretmenler ve okulda ¢alisan memurlarin da gortislerini kapsayacak sekilde yeni ve daha
kapsamli ¢alismalar planlanabilir.
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