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Cagdas Veya Modern Sanat |Literatiiriinde- Tanimi Da
Diisiiniildiigiinde -Heykel Sanatinin Ornekler Ve Diisiinceler
Uzerinden Degerlendirilmesi; Modern Usluplarda Kabul Géren
Heykel Ornekleri Heykel Midir, Degil Midir Sorunsalina Bir Bakis

Derya UZUN AYDIN*
Ozet Anahtar Kelimeler
Heykel sanati, ¢ok eski tarihlerden itibaren genellikle, ti¢ boyutly, Modern Sanat
derinligi ve hacmi olan yapitlar olarak bilinmektedir. Bugiiniin ¢agdas Heykel
sanat anlayist ile degerlendirildiginde ise, sanatgilarin yalniz heykel Hazir Nesne

sanati i¢in degil, tiim sanat dallar1 i¢in hep yeni arayislar ve farkli
perspektifler olusturma cabasi igerisinde olduklar1 bilinen bir gergektir.
Bu sanatsal ve diisiinsel arayisin dogal bir sonucu olarak da bir¢ok yeni
sanat akimi veya tiislubu ortaya ¢ikmis ve sanatgilar eserlerinde 6zgiin

Pop Art

Kavramsal Sanat

ve farkli iisluplar olusturma cabasi igerisinde olmaya baslamislardir.
Sonugta da, 20. ylizyili takiben yeni modern sanat akimlarinin isimleri
ile karst karsiya kalinmistir. Basta hazir nesne ya da asamblajlarin
kullanilmasiyla dikkat ¢eken Dadaizmin ve ozellikle de Duchamp’in
“Pisuvar” eserinin oncii sayilabilecegi bu akimlardan bazilari; Pop Art,
Minimalizm, Kavramsal Sanat, Land Art, Performans Sanat1 vb. akimlar
olmustur. Yeni akimlarin dogmasi ve gelismesi sanatin dogmatik bir
sonucu olarak ilerleyen siiregte kendini gostermistir. Ama bir siire
sonra, gerek kullanilan malzemeler, gerekse sanatcilarin iisluplar,
heykel sanatinin ve heykelin bu siirecin neresinde ve nasil
konumlanacag1 noktasinda bir takim anlam karmasalari olusmasina
sebep olmustur. Bu baglamda ozellikle heykel sanatin1 diisiinecek
olursak; bu akimlar igerisinde heykeli nereye oturtabilecegimiz veya bu
eserlere heykel denilip denilemeyecegi noktasinda bir takim sorunlar ve
sanatsal anlam karmasalar1 olusmaya baslamistir. Heykel Sanatinda,
sanatin dogal gelisim ve degisim siireclerinin olusturmus oldugu bu
sanatsal karmasalarin dogal bir sonucu olarak bu sorunsallar1 analiz
etmek, derinlestirmek ve c¢oziimleyebilmek adina, kimi isimlerin
diisiincelerine de yer vererek eser Ornekleriyle birlikte bir cevap
bulmaya calisilmistir.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Batman Universitesi, derya.uzunaydin@batman.edu.tr
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The Evaluation Of The Art Of Sculpture Over The Examples And
Ideas In Modern Art Literature in The Eye Of its Definiton; A Look At
The Research Question ‘Are The Examples Of Sculpture Accepted In
Modern Styles Sculptures Or Not * ?

Abstract Keywords
Sculpture is generally known as three- dimesional pieces with depth Modern Art
and volume since the very old or early ages. It's a known fact that artists Sculpture
are always in search of new things and in struggle for forming new Readymade Objects
perspectives not only for sculpture but also for all art forms, when Pop Art
considered with todays modern sense of art. Many new art movements Conceptual Art

or styles were emerged as a natural result of this artistic and intellectual
pursuit and artists started to be need of more different and distinctive
styles in their works. In the end, following the 20th century we saw the
names of modern art movements. Some of the examples the movements,
of which Dadaism remarks by using ready made objects or packings
and Duchamp’s work ‘Pissoir’ can be considered as a pioneer, are Pop
art, Minimalism, Conceptual Art, Land Art, Art of Performance etc. The
birth and progress of new movements manifest itself as a dogmatical
result of the art. But after a while, some kind of ambiguitys how up
about how and where the art of sculpture and sculpture will position
itself considering the used materials and artists” styles. In this regard,
especially the art of scupture, some kind of problems started to show up
among the semovements about where sculpture can be put orif these
works can be called sculpture or not. As a natural result of these artistic
confusion formed by the natural progress and evolution of art, an
answer was tried to be found about art of sculpture to analyze, deepen
and resolve this issue by including some names’ ideas and works.

GIRIS
Cagdas sanati, bir sanat akimini ya da tiiriinii incelemeye calismak, glintimiizde artik
insanlar1 oldukga zorlayan ve diisiindiiren bir metafora doniismiistiir. Sonsuz sayidaki
bicim, stil ve kiiltiir alan1 igerisinde de en dikkat ¢eken unsurlardan biri olmustur. Artik
yorumlanmas: gittik¢e zorlasan, ancak bir o kadar da gosterisli ve ilgi ¢ekici bir hal alan
cagdas sanat, bugilin tartismalara da oldukca agiktir. Cagdas sanata dair on yargilar
yikilmalidir.

Peki, heykel sanati, bugiiniin cagdas ya da modern sanat diizleminde incelemeye
calisilirsa ne ile karsilagilabilecegi diistintilmiis miidiir?

Cok eski ¢aglardan, belli bir zaman dilimine kadar heykel sanat1 analiz edilecek olursa,
heykeli basit kavramlar igerisine oturtacak drneklerle karsilasmak miimkiin olacaktir. Klasik
formlariyla dikkat ¢eken bu sanat eserleri, tastan veya ahsaptan oyulurlar ya da kaliba
dokiilerek meydana getirilirlerdi. En yaln tanimiyla ifade etmek gerekirse, heykel;
ticboyutlu, derinligi ve hacmi olan yapatlar olarak tanimlanabilir2.

?Daha genis bilgi icin bakiniz: Uzun Aydin, D. (2014). Tiirk Heykel Sanat1 ve Ik Heykeltiraglar.
Ankara: Gece Kitaplig:. s.17.
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Peki, daha sonra ne degisti? Heykel, tanim1 da diistiniildiigiinde, giiniimiiz sanatinda
anlamsal ve imgesel karsiigini bulabilmis midir? Bu sanat tiirii hala, sadece etrafinda
rahatca dolanacak ii¢ boyutlu klasik formlar midir? Iste sorun da burada baslamaktadir.

Cagdas sanatgilar heykel sanatinda, bazen sadece gercek nesneleri ya da ready made
yani hazir nesneleri kullanarak eserlerini {iretirken, kimisi sanat ortamin, izleyiciyi de dahil
edebilmek adina somut mekanlara dontistiirmektedir. (Whithamé&Pooke, 2013, 5.91-92).

Degisim arama c¢abalari, toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik sartlara ayak
uydurmak isteyen sanatgilar bugiin, geleneksel heykel tekniginden ve tanimindan tamamen
uzaklagsmig goriinmektedirler. Kimi zaman sergilenen ya da duvarlara asilan nesnelerin
resim mi ya da heykel mi oldugunu anlamak, algisal sirlarimizi olduk¢a zorlamaya
baglamustir. Abartili hale gelen, fabrikasyon iiretimin ¢ogaldig: bir tavirla karsilasmak dogal
hale gelmistir. Tiiketim ve endiistrilesen bir diinyada ortaya konulan iiriinlerin degismeleri
de belki normal karsilanmalidir. (Yiicel, 2016, s.161-162).

“Sanat insanin goziindedir” denilmektedir. Bu da, bugiliniin heykel sanatini
anlamamizi kolaylastirabilir. (Whithamé&Pooke, 2013, 5.87).

Cesitli bakis agilar1 ve 6rnekler iizerinden heykel sanatinin incelenmesi

Baudrillard “Sanat artik tamamiyla tasarima, bir meta designe”a doniismiistiir”
demektedir. (Baudrillard, 2004, s.249 ; Artun, 2015, s.60). Evet, 20. Yiizyilin ilk donemlerine
kadar genel olarak heykel, oyma ya da modelleme yapilarak ortaya ¢ikarilmaktaydi. Bir stire
sonra Kiibizmin énemli ismi Picasso, insa edilen heykel calismalar1 yapmaya basladi. Bunlar
ayri-gesitli pargalarin bir araya getirildigi tiriinlerdi. Boylelikle “Ready made-hazir nesne”
kavrami da ortaya ¢ikmus oldu. Gabo kablolardan ve plesiglastan ¢alismalar yapti. Duchamp
ise bu konuya noktayr koyan c¢alismasi ile bir anda dikkatleri {izerine cekti.
(Whithamé&Pooke, 2013, s.110).

Dadac sanatcilar, 6zellikle giindelik nesneleri kullanarak estetige cok da fazla 6nem
vermemislerdir. Konstriiktivist sanatgilar da endiistriyel malzemeye Onem vererek insa
ettikleri calismalar1 (heykel?) ile bazen bir propaganda kampanyasi olusturmuslar,
¢ogunlukla da fabrikasyon iiretim diinyasina katki saglamislardir. (Foster, 2017, 5.32).

Sanat¢i Duchamp, “Pisuvar veya Cesme-1917” adinm verdigi yapitiyla cagdas sanatta
bir doniim noktasi yaratmistir. (Sekil 1). Cogu kisiye gore bu eser, hazir nesne olup bir sanat
eseri degil, birer gosteri malzemesidir. Kohler de “Malzemeye boyun egme” kavramindan
s0z ederek calismay1 destekler niteliktedir. Duchamp ve Pisuvar yapitina felsefi agidan
bakildigindaysa; Kant'in yararsizlik/gikarsizlik ilkesini karsiladigir gozlenecektir. (Biirger,
2014, s.20, 108, 128).
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Sekil 1. Duchamp, “Pisuvar veya Cesme-1917" .

Man Ray ise yapmis oldugu “Gift-Hediye-1921" ¢alismasi ile dikkat c¢eker. (Sekil 2).
Bir {itiiye ¢akilmis, demirden givilerle meydana getirilmis bu galisma igin heykel denilebilir
mi? George Dickie’ye gore bu nesne sanat kategorisine dahil edilmelidir. Peki onu degerli
kilan farkli yapan bulus teknigi mi, yoksa orjinalligi midir? (Whithamé&Pooke, 2013, s.8).

Sekil 2. Man Ray, “Gift-Hediye-1921".

Kurt Schwitters’in , “Merzbau-1923" isimli ¢alismasi, ilging goriintimiiyle dikkatleri
tizerine ceker. (Sekil 3). Aslinda burada, bir ¢alisma masasi ve tabure yer almaktadir. Cogu
kisi bu ¢alismay1 tanimlarken, bir yaniyla heykel bir yaniyla ise mimari demektedir. Bu
durumda sOyle bir soru akla gelmektedir. Cergeve disina ¢ikartilmis her seyi heykel mi
saymaliy1z? Gergek olansa ¢alismanin bir etki uyandirdig gercegidir. (Fischer, 1993, s.63).

Sekil 3. Kurt Schwitters, “Merzbau-1923 (1943 de yok edildi)”,

Hazir nesneler denilince akla “Asamblaj’lar da gelmektedir. Asamblaj, terim olarak
kolajin heykel versiyonu olarak tanimlanir. Schwitters “sanatsal yaratinin ontindeki tiim
engeller ortadan kalkmali” derken bir sekilde galismalarini da tanimlamis olmaktadir. Bill
Woodrow da, “Car Door, Ironing Board and Twin-Tub with North American Indian Head-
Dress; Araba kapisi, Utii masasi, ikiz kiivet camasir makinesi ve K. Amerikal
Kizilderililer'in baslig1” ismini verdigi ¢alismasinda, aslinda tiiketim ¢agina gondermeler
yapmakta ve bu baglamda da hurdaya atilan esyalar1 toplayip bir araya getirmektedir.
(Sekil 4). (Bird, 2016, s.127).
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Sekil 4. Bill Woodrow, “Car Door, Ironing Board and Twin-Tub with North American Indian
Head-Dress; Araba kapisi, Utii masasi, Tkiz kiivet camasir makinesi ve K. Amerikali Kizilderililerin
baslig1”.

Heykel olarak isimlendirme yapmada bizi diisiinmeye zorlayacak bu tarz eserler ve
¢ogu konserve kutulari, bos siseler, kirik dokiik makine pargalari vb. esyalar, ashinda
insanoglunun yeni tiiketim diinyasindaki bu tiiketim ¢ilgmhgina dikkat g¢ekmeyi de
amaclamaktadir. Diinyadaki fakirlik, sefalet, aclik, somiirii ve ekonomi ile siyasete
gondermelerde bulunulan ¢ogu calismalariyla sanatcilar, duyarliliklarim1 da dile getirmis
olmaktadur. (Ipsiroglu, 2017, s. 190-92,198).

1960’11 yillara gelindiginde dikkati ¢eken bir sanat akimi ortaya ¢ikmaya baslamistir;
Pop Art. Avrupa veya Amerika’daki seri iiretim siiregleri donemlerinde, popiiler kiiltiir ve
tiiketim toplumu olarak karsimiza ¢ikan yeni toplum insani, kiiltiir endiistrisinin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Bu dogrultuda da, avangard sanatcilar bundan yararlanmasini bilirler ve
titketim ¢ag1 ¢ilginligin eserlerine yansitirlar. Roy Lichstein, Andy Warhol, Jasper Johns bu
donemin 6nemli isimlerindendir. (Hodge, Tarihsiz, s. 97-99, 168-170). Bu dénemin en énemli
ismi ise stiphesiz Andy Warhol olmaktadir. Onun ¢alismalari, pek ¢ok insami sasirttig1 gibi
sanata inanmay1 da zorlamaktadir. Warhol “Ben de bir makineyim, ben de seri iiretim
imgeleri olusturuyorum, ben de aynisim1i yapiyorum”. Ve “Ben sikict seylerden
hoslaniyorum. Tamamen ayni olan islerin defalarca tekrarlanmasini seviyorum” demektedir.
Jacques Lacan “Bilingalt1 ve tekrar” baglikl1 seminerinde bu tarz seylere deginirken “Tekrar,
yeniden tretim degildir” diyerek elestirisini dile getirmis olur. (Foster, 2017, s.176-178).
Aslinda Pop Art, insanlara anlamli gelen nesneleri degisime ugratip, yiiksek sanat eseri
olarak sanat diinyasma sunmanin bir diger ifadesidir. (Danto, 2010, s.163). Ashnda
aykiriliklar siradanlasmustir. Baudrillard'in dedigi gibi, her sey estetiklesmis; giizelle ¢irkin,
dogruyla yanls, iyiyle kotii arasinda ayrim yapmak imkansizlagsmustir. Sanat gosteri
diinyasina yaklagsmistir adeta. Adorno; “ Her tiirlii sanat igeriginin anahtari, tekniginde
yatar” diyerek giiniin sanatina kendi bakisini yansitir. (Biirger, 2014, s.25, 59). Arthur Danto,
ornegin Andy Warholun “Brillo Kutular1” (§ekil 5) ve Duchamp’in “Pisuvarinin” (Sekil 1)
miizelere konuldugunu ve bunlarin sanat sayilabilecegini de sdylemektedir. Ve devam
ederek, bunlar1 sanat yapan seyin, bunlarin algilanabilir 6zellikleri olmadigini savunur.
Yoksa bu yoniiyle sanat olmayan nesnelerden ayirt edilemezler, diyerek sozlerini tamamlar.
Peki, bu eserler siradan nesnelerden nasil ayirt edilebilir? Tarihselligi, felsefesi,
yorumlanabilmesi, anlasilir olmasi, ifade etme giicti miidiir onlar1 bu siradanliktan kurtaran.
Sonug itibari ile sanat eseri sayilabildiler fakat heykel diyebilme noktasinda zihinlerde ve
sanatsal algilarimizda ciddi geligkiler yaratmislardir.

Gombrich’e gore (Gombrich, 1960), bir imge sanat diye sunuldugunda ve bir etkinlik
sonucunda, disina kacamayacagi yepyeni bir degerlendirme cergevesi yaratilmis olur
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derken, Clement Greenberg ise Pop sanat ve Kavramcilig1 red etmektedir. O, Kitsch’den
hoslanmaktadir. (Murray, 2012, s.111, 114, 160, 169).

Sekil 5. Warhol, “Brillo Kutulari-1964”.

Kimi zaman birer kutu, kimi zaman bir sandalye veya bir baska nesne, ortaya ¢ikan bu
sanatsal tiretileri mutlak bir estetik algisiyla sanat yapan nedir sorusu, ucu agik kalacak bir
sorunsala dontismektedir.

Literatiirde heniiz bunun net bir agiklamasi yoktur. Bir sanat yapitinin higbir 6zel
bigimde olmadig1 kabul edilerek bu varsayimi yok saymak miimkiin miidiir? Beuys'un da
dedigi gibi “Herkes sanat¢idir” mi1 gergekten? Sanat da 6zgiirlitk mii? Yoksa Sanatin sinirlar:
m1 Olglilmektedir?Aslinda bu Danto’ya gore, sanatin sonudur; sanatin, anlatisal olan sanat
tarihinin sona erisidir!. (Danto, 2010, s.159).

Roland Barthes “Su eski sanat, 1980” isimli yazisinda sunlar1 soylemektedir; “Pop Art,
¢alismasinin arkasinda durmaz ve derinligi yoktur. O hicbir seyi gostermeyen, amaci
olmayan resimlerin ytizeyidir”. Jean Baudrillard da, “Pop, bir tiiketim sanat1 m1?, 1970”
isimli makalesinde, Pop Art'ta “Nesnelerin simgesel anlamini, eskiden beri bilinen insan
bi¢imci konumunu Yitirdigi”ni ifade etmektedir. (Baudrillard, 1970, s.33-35 ; Foster, 2017,
s.173).

Robert Rauschenberg ve yapiti giinah kegisi “Monogram-1955" (Sekil 6), cagdas
sanatin degisen yiiziinii sergileyen yapitlardan bir digeridir. Burada, sanatgi giinliik
yasamdan alinan nesnelerle ve de kes-yap usuliiyle yagh boya ¢alismasini birlestirmistir.
Atiklardan segilen nesnelerle de bir biitiinliik saglama ¢abasini gormek miimkiin olmaktadir.
Sonugta da ortaya resim ve yontu birlesiminden bir eser ortaya ¢ikmis olur. Kes-yap olarak
olusan resim ile bir kegi birlestirilmis, bir lastik ile de tamamlanmistir. (Yiicel, 2016,s.174-75).
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Sekil 6. Robert Rauschenberg, giinah kegisi “Monogram-1955".

ABC Sanati olarak da bilinen Minimalist Art doneminde sanatgilar, eserlerini bir
kompozisyon halinde sunarlarken seyirci, yapit ve mekan arasindaki iliskiyi goz oniinde
tutarlar.

Minimalistler, eserlerini izleyici-eser- mekan arasindaki etkilesime baglarlar.
(Whithamé&Pooke, 2013, 5.38). Dan Flavin, Donald Judd, Sol Le Witt, Carl Andre, Larry Bell,
Richard Serra ve digerleri 1960’1 yillarda bu tarz eser ornekleri vermislerdir. Basit bir
goriiniim ile izleyici algisini sasirtan ve bir o kadar da merak uyandiran bu yaputlar,
Kavramsal Sanatin da bir pargasi sayilmaktadir. Burada sanatciya gore mekan
sahnelestirilmektedir. (Foster, 2017,5.69 ; O’Doherty, 2016, s.10). Clement Greenberg'e gore
bu calismalar “Heykel” olarak kabul edilemezler. Rosalind Krauss “Modern heykeldeki
gecisler-1977” isimli makalesinde, heykelin tarifini seyirciye yeniden diisiindiirmektedir.
Aslinda bu sanat akimi, “Bedenle ilgili bir alandir” denilmektedir.

Sanat¢i Donald Judd da, Minimalizmin “Ne resim ne de heykel oldugu”nu agikga dile
getirmektedir. Ona gore “Resim ve heykel belirlenmis bi¢imlere doniismiis”tiir. Ancak daha
ziyade bu calismalarina “Heykel” dememistir. Ona gore bunlar, etrafinda rahatlikla
dolanilabilen birer objedir. (Sekil 8). Robert Morris iginse, heykel tanimiyla bu kategoride
yer almaktadir. Heykel sinirlarini asmis ve yeni bir ozgiirliik alaniyla sunulmaktadir. Yeni
estetik anlayisla sunulan yapitlar, mekanin daha da degerlendigi bir ortamda izleyiciyle
bulusmaktadir. Ancak heykelden kesinlikle kopulmamistir. (Foster, 2017, s.71, 77-85;
Whithamé&Pooke, 2013, s.112). Carl Andre, ¢alismalarin1 “Heykel” kavrammin smirlarim
genisleten yapitlar olarak tanimlarken, “Heykellerimi kaliba dokerek ya da yontarak
yapmiyorum. Aksine heykelin kendisini mekanin yontulmasi olarak goriiyorum,
mekanisekillendirmek igin kullaniyorum” demistir. Michael Fried “Sanat ve nesne” isimli
makalesinde, Minimalist sanatcilarin, seyredeni askinliga gotiirmeyi, simdi ve burada olma
hallerini asmanin maksadiyla calistiklarin1 cabalasalar da, bu estetik deneyimde ¢ok da
basarili olamadiklarini savunmaktadir. Fried’e goreyse, izleyicinin dikkatini mekana
vermekle birlikte, yapit malzemesi ve onun nesnel Oznelliginin seyirciyi sanattan
uzaklastirdigini dile getirmektedir. ( Fried, 1994, 5.825 ; O'Doherty, 2016, s.10-11).

Sekil 7. Sol Le Witt “A 9” (Seri Proje No.1)-1966.
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Sekil 8. Donald Judd, “Galvanized Iron; Galvanizli Demir-1973".

1960'lh yillarda yine dikkatleri ceken bir bagka akim olan Kavramsalalik ile
karsilagilmaktadir. Ik Kavramsalalar olarak; Robert Barry, Lawrence Weiner, Joseph Kosuth
isimleri sayilabilir. Bu akim, genel bir kavram ile ilgili olup, yeni tanimlamalara, yapitlarin
tekinsellikten uzak oluslarina dikkat cekmektedir. Kosuth “Bir ve Ug Sandalye-1965" ismini
verdigi calismasinda, gercek bir sandalye ile onun bir fotografin1 ve tanimini kullanirken,
gorsellikten dile gecen ve oradan da kavrama uzanan bir anlam karmasasi ortaya
koymustur. (Sekil 9). Kavramsalligin da boylelikle Minimalizmle yakin iligkiler igerisinde
oldugu anlasilmistir. Sol Le Witt, 1967’de “Kavramsal sanat iizerine paragraflar” yazisinda,
zaten donemin ¢ogu sanat akiminin bu sanat akimi igerisinde toplanmas: gerektigini dile
getirmistir. Sanat¢inin, bedenini kullanarak gerceklestirilen Performans Sanati ya da
Happening'ler, Arazi veya Cevre Sanati, bunlardan yalnizca bir kagidir. Miizeler disina
tasan sanat akimlari, nesnelerden kopmay1 savunmaz, ancak diisiinceyi daha 6n plana
cikartir. Tiiketim ve piyasa metaforu ise halen dikkatleri tizerine ¢ekmektedir. Lawrence
Weiner, “Nesnelerle derdim yok, ama ben nesne yapmak istemiyorum” derken, Douglas
Huebler de ayni1 diisiinceyi paylastigini dile getirmektedir. (Antmen, 2013, s. 199-200).

Yine de su gergek unutulmamalidir ki, bugiin sanatcilarm ¢ogu eskiden oldugu gibi
miizeleri “Olii sanat yapitlarmin sergilendigi yerler” olarak gérmek istememekte, canli ve
gercek sanat eserlerinin sergilenmesinden yana tavir takinmaktadirlar.

Aslinda Kavramsal Sanatin bir¢ok sanatgisi, “Her sey sanat yapiti sayilabilirdi, amag
sanat1 kesfetmekti” diyordu. Kosuth'in 1969'da dedigi gibi, sanatin dogasini sorgulamanin
sanat¢inin rolii olmaliydi ve bu da ancak sanatin sinirlarini zorlayarak gergeklesebilirdi. O
zaman, bu yapitlarin da bir anlamda amaci anlasilabilmektedir. Kant’a gore, doga sanat
olarak goriindiiglinde giizeldir ve yapit da dogay1 bize aktarabildigi Olciide degerlidir.
(Danto, 2010, s.27, 37, 47, 111).

T}
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Sekil 9. Kosuth, “Bir ve Ug Sandalye-1965".

Greenberg de, ortamu biraz yumusatmakta ve bir yapit iyi ve kotii olarak
degerlendirilebilmektedir, ama bir yapit sanatsal agidan kotii olarak degerlendirilip bir
kenara atilamaz demektedir. Nitekim bu tarz modern dénem yapitlarinda ister istemez
sanat, anlam1 ve Ornekleriyle genislemis ve gelismistir. Nitekim sanat, ozclidiir, 6zneldir.
(Danto, 2010, s. 114,119, 124,236).

Bununla birlikte modern dénem c¢alismalar1 elestiri almaya devam etmekte olup;
ornegin, “Plastiklestirilmis, camlastirilmis, dondurulmus diski veya ¢6p” olarak izleyiciye
sunulan sanat yapitlar ve sergileri genellikle reddedilmektedir. (Ornegin Piero Manzoni'nin
“Sanat¢inin Boku” yapiti gibi-$ekil 11). Bu durumu Jean Berger, “Cagdas ya da modern
diinyada asil sorunun, yaraticiik ve doneminin kapitalizminin birer ¢atismasi” oldugunu
ifade ederek 6zetlemektedir.

Goodman, asil yapilmas: gerekenin o sanat yapitini1 dogru okuyabilmek oldugunu ve
tizerine fikir yiritilebilirligi, nesnelerin de anlagiir olduktan sonra bir sorun
olusmayacagmi ifade ederek, bu sanat akimlarinin yaninda olduguna dair ipuglarn
vermektedir. Ancak dikkat edildiginde ¢ogu ifadeler, akimlarin kabul edilebilir olup olmamas,
dikkate alimip alinmamasi, nesnelerin onemi ya da degeri konusunu vurgularken, cogunda “Bunlarin
heykel olup olmadig1 kavrami” agikta kalmaktadir. (Murray, 2012, .50, 70, 163-164).

Anthony Cano, “Early One Morning; Erken Bir Sabah-1962", isimli yapitinda (Sekil
10), celik ve alimiinyum kullanmis ve figiiriin olmadig1 calismada herhangi bir kisi ya da
nesneyi temsil etmekten uzaklasmistir. Burada kendisi, direkler arasindaki uzamsal ve
bigimsel iliskiyi 6n plana ¢ikarmak istemis ve “Heykel” olarak nitelendirilen galismasindaki
ritme dikkat c¢ekmeyi amacglamistir. Yeni tamimlamalar yapmayi zorunlu kilan bu
calismasiyla da gelenegi sorgulatmaktadir. (Whitham&Pooke, 2013, s.4-5). Ve Jean
Tinguely'nin, Paris Pompidou Miizesi yanindaki ‘havuzda ziplayan mekanik heykeller’ de
ayrica dikkat ¢ekmektedir. (Bird, 2016, s.154).

Sekil 10. Anthony Cano, “Early One Morning; Erken bir sabah-1962".

Alexander Calder Kinetik Sanat 6rneklerinde, tellerin ucuna asili hava akimiyla dénen
renkli sekillerin bir araya gelmesi ile olusan yapitlariyla ilgili olarak su ifadelere yer
vermistir; “Uzamda siiziilen bagimsiz bedenler, bana gore bi¢imin ideal kaynagidir”. Bu
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bigimler igin de, heykeli diisiinmek anlamsiz olmayacaktir. (Foster, 2017, s.154). Yine, Piero
Manzoni’'nin “Sanat¢inin Boku-1961” olarak etiketledigi teneke kutulara bakacak olursak,
(Sekil 11) aslinda algiyla dolu olan bu tiir ¢alismalar, sanat¢inin dehasini ortaya koymakta ve
hazir nesneler olarak ¢ogu kisi icin de heykel olarak kabul edilebilmektedir. (Bird, 2016, s.113
; Yiicel, 2016, s.175).

Bu tarzdaki galigmalar kimilerine gore ” Igrenglik (Abjection)” olarak isimlendirilen bir
tiirii ortaya ¢ikarmaktadir. Ferdinand Celine gibi yazarlar, igrenci ytliceltmekte ve onun
yaninda olmaktadir. Benzer bir ¢alismada, Miller “Dick/Jane, 1991” adli yapitinda; sarisin
mavi gozli bir oyuncak bebegi kahverengiye boyamis ve onu boynuna kadar digki benzeri
bir malzemeye gommdistiir. (Sekil 12). (Foster, 2017, s.206, 215).

Sekil 11. Piero Manzoni, “Sanat¢inin Boku-1961".

Sekil 12. Miller “Dick/Jane ,1991".

Sanat eserlerini bir kavrama sokmaktan daha fazlasi kabul edilebilecek ve amac1 hayati
biraz olsun degistirmek olan Fluxus akiminda, aslinda pek ¢ok hazir nesne ile asemblajlar bir
araya gelmektedir. Joseph Beuys da, bu sanat akimi ve Performans Sanat: ile “Diisiince ve
konusmay1 birer form olarak diistiniir ve yasadigimiz diinyay1 nasil sekillendirdigimizi bir
tiir “Heykel” olarak kabul eder”. Ve ortaya “Sosyal heykel” kavramini atar. “Bu baglamda
heykel, sosyal bir yap1 olarak bir tiir evrimsel stirectir ve herkes de sanatgidir” demektedir.
Ayrica “Nesnelerim, heykel ve de genel olarak sanat fikrinin doniisiimiiniin uyaranlar:
olarak goriilebilir. Bunlar, heykelin ne olabilecegi konusunda ve heykel kavraminin herkes
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tarafindan kullanilan gortinmez malzemelerle yapilabilecek bir eylem anlaminda nasil
genisletilebilecegi tizerine yeni diisiinceler uyandirmak amacin tasir. Yasadigimiz diinyay:
nasil sekillendirdigimiz, herkesin sanatci oldugu bir evrim siireci olarak heykeldir! Iste bu
ylizden benim heykelim sabit ve bitmis degildir” sozleriyle her seyin degisim halinde
oldugunu da ifade etmektedir. (Sekil 13). (Antmen, 2013, s.206-207, 212). Ashnda
Performans Sanati, insan bedeni ve eylemlerini sanat eserine doniistiirmeyi dile
getirmektedir. (Whithamé&Pooke, 2013, 147). Burada da sergilenenler, bir nevi bedenlerdir.
Bedenler, sanat nesnesine doniismiislerdir. (Antmen, 2013, 5.22).

Sekil 13. Beuys “Olii bir tavsana yapitlar nasil anlatilir- 1965”, Performans.

Enstalasyon yani Yerlestirme Sanati da, bir miize, bir sergi, galeri ya da herhangi bir
alanda, bir sanat yapitinin asilmasini ya da yerlestirilmesini ifade etmektedir.

Peki bu eserler heykel midir yoksa sadece Gosterge Bilimi mi olarak mu1 kabul
edilmelidir, yoruma agiktir. (Whithamé&Pooke, 2013, s.45, 165).

Erken donem sanatg¢ilarindan Piet Mondrian, “Dresden’de Madam B’nin Salonu” isimli
calismasinda; kendi odasinda “Mimari, heykel ve resmin birlesimiyle” bir mekan
diizenlemesi gergeklestirmistir. Resim ve heykel burada, mimariye katkida bulunmakta ve
farkli yaratimiyla dikkat cekmektedir. (Sekil 14). (Fischer, 1993, s.106).

F
Pl

Sekil 14. Piet Mondrian “Dresden’de Madam B’nin Salonu”, Mekan diizenlemesi, New York.

o
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Enstalasyonlar, aslinda beyaz kiipler olarak kabul edilebilecek galerilerin isini
bozmaktadir. Cogu sanat¢i burada, yapittan ¢ok biitiinciil olarak mekanin algilanmasina
calisir. Amag, eserlerin miizelerde 0lii gibi saklanmasi degildir artik. ( O’Doherty, 2016, s.14,
24). Ogzellikle bazen siradan, bazense rahatsiz edici objeler secilir ki, ilgi ve algilari
kuvvetlendirmek gerceklesebilsin. (Bird, 2016, s.159). Jula Kristeva, Enstalasyon igin,
izleyenlerin o anda tiim beden ve duyulariyla bir katilimcr olmas: gerektigini savunur.
(Murray, 2012, 5.190).

1970 ve 80’li yillar ve sonrasinda, artik resim ve heykelin bilinen disipliner ve
geleneksel smirlarinin yok oldugu, yikildig: goriilmektedir. (Foster, 2017, s.139).

Goriildiigt tizere, yeni tanimlar ve yeni ifade bicimleri dikkat ¢ekmektedir. Artik,
tanim1 yeni ifade bicimleriyle cesitlenen bir heykel sanati gozlenmektedir. Amerikall
kuramci Rosalind Krauss “Mekana yayilan heykel” makalesinde, yere atilan iplik atiklarina,
galerilere taginmus kiitiiklere, ¢olden kazilip galeriye yigilan topraga ‘Heykel’ denmeye
baslayinca, heykel sozciigii de telaffuz etmekte zorlasir hale gelmistir”, demektedir.
(Antmen, 2013, s.287).

Enstalasyon calisan sanatcilardan biri olan Jeff Koons “New Hoover convertibles,
green, red, brown, new shelton wet/dry 10 gallon displaced double decker, 1981-87”
yanikisaca “Elektrik siipiirgeleri, seffaf plastik ve floresanlar” ismini verdigi calismasinda
sanki bir magazada sergilenen siradan iirtinler sergilemistir. (Sekil 15). Buradaki amag,
heykelin sergilenmesi midir, yoksa pazarlama veya bir tiiketim elestirisi midir, ya da yapilan
makinelerin Oviilmesi midir? Aslinda, nesnelere sanat statiisii kazandirildig1 gergegi ise
yadsinamaz. (Whithamé&Pooke, 2013, 5.55-58) .

Ge¢ donem Enstalasyon calismalar: kafalar1 iyice karistirmakta, izleyenleri daha da
sasirtmaktadr.

Sekil 15. Jeff Koons, “New Hoover convertibles, green, red, Brown, new shelton wet/dry 10 gallon
displaced double decker; Elektrik siipiirgeleri, seffaf plastik ve floresanlar- 1981-87".

Jake ve Dinos Chapman kardeslerin “Great deeds against the dead” c¢alismasinda
(Sekil 16), aslinda Goya’nin Napolyon zulmiinii anlattig1 “The disasters of war” graviir
dizisinin, ti¢ boyutlu bir yorumunu sergilemeye c¢alismistir. Boylelikle Modern sanata bir
gonderme yapmaktadir. Bu tarzda tarihsel, politik veya toplumsal gondermeler, modern
sanati da bigimlendirmektedir. (Whithamé&PPooke, 2013, s.216, 224-225).
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Sekil 16. Jake ve Dinos Chapman “Great deeeds against the dead; Oliilere kars1 biiyiik isler”.

Maurizio Cattelan isimli sanat¢t “La Nona Ora” admi verdigi calismasinda, iig
boyutlulugu ve insan figiirleri kullanmasiyla bir heykel calismasi yapmis goriilmektedir.
(Sekil 17). Ancak, “La Nona Ora” da figiir, seyirciyi de bu galismanin icine katmaya
¢alismakta ve biiyiik bir ¢evrenin bir parcasi olmalarina gayret edilmektedir. Burada ayrica
yer alan diger nesneler de perde, kimizi bir hali ya da kirik camdir. Cattelan’n bu
calismasini, Enstalasyona dahil etmek de miimkiindiir. Enstalasyon olarak da kabul edilen
calismadaki figiir, balmumundan yapilmis Papa 2. Jean Paul’dur. Cansiz bir manken
gortiniimiindeki Papa’ya sozde bir meteor ya da bir goktas1 oldugu diisiiniilen bir nesne
carpmis ve Papa yere diismiistiir. Burada aslinda bir sembolizasyona da tamiklik
edilmektedir. Goktasi, papanin ‘Kilisenin kayast” olduguna isaret etmek adina segilen bir
ogedir. (Whithamé&Pooke, 2013, s.112-113 ; Bird,2016, s.171-176).

Sekil 17. Maurizio Cattelan, “La Nona Ora-1999”.

Marc Quinn’in “Self” ¢alismasi da ilging bir diger yapit olmasiyla dikkat geker. (Sekil
18). Yapit aslinda ti¢ boyutlu yapilmis bir heykel ¢alismas: olarak kabul edilebilmektedir.
Nitekim bas, modellenmis ve kaliba dokiilmiistiir. Kisaca, bir portre biist ¢aligmasidir.
Ancak, sanat¢t bir farklilik ortaya koymaya calismis ve Ozellikle kendi kanmi dondurarak
calismasini ilginglestirmistir. Eser paslanmaz celik, plaksiglas gibi siradan nesnelerden
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olusmakla birlikte, bir buzdolab1 ekipmanin dahil edilmesiyle de, klasik heykel
materyalinden uzaklasmistir. Burada ¢alismanin kaidesi, ¢elikle kaphi bir dondurucudur.
Yine, bir cam vitrinde sergilenmesiyle de dikkatleri ¢eker. Boylelikle bir gelisim ve degisim
ornegi olarak karsimiza gikar. (Whitham&Pooke, 2013, s.113-114).

Sekil 18. Marc Quinn, “Self-2006”.

Damien Hirst'in “The physical impossibility of death in the mind of some one living;
Yasayan Birinin zihninde olimiin fiziksel imkansizli1-1991” isimli eseri (Sekil 19),
iceriginde formaldehit ve soliisyon dolu olan camdan bir tank igindeki ‘Olii bir kaplan
baligi'n1 icermektedir. Bu durum Enstalasyonu akla getirmektedir. Nihayetinde, ¢alismanin
etrafinda rahatlikla dolasabilir ve ¢calismaya dahil olabilirsiniz. (Bird, 2016, s.190).

Sekil 19. Damien Hirst,“The physical impossibility of death in the mind of some one living; Yasayan
Birinin zihninde 6liimiin fiziksel imkansizligi- 1991”.

Kavramsal Sanatin igerisinde de kabul edilen “Arazi veya Cevre Sanati” da, modern
donemin sik tercih edilen bir tiirii olmustur. 1960’lardan itibaren giintimiiz diinyasina kadar
siirdiiriilen bu sanat akimi, Amerika ve Avrupa’da epey merak uyandirmistir. Burada doga
ve dogada sunulan veya sergilenen calismalara taniklik edilmektedir. Ortada, gercek birer
mekan bulunmaktadir. Yeri geldiginde buldozer gibi ekipmanlara dahi bagvurulan bir sanat
akimidir. (Antmen, 2013, s.251). Basta Robert Smithson ve James Turrell’in yer aldig1 Arazi
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Sanatinda, aslinda sanat manzaraya sekil vermekte veya seklini manzaradan alan biiyiik
Olcekte calismalar ortaya konulmaktadir. (Bird, 2016, s.13).

Smithson ve “Sarmal Dalgakiran-1970”, (tas, toprak, tuz kristalleri, su, Biiyiik Tuz
Golii, Utah-Amerika) isimli ¢calismasiyla, ‘Stonehenge’ 6rneginde oldugu iizere insan yapisi
anitlara gonderme yapmis olmalidir. (Sekil 20). (Antmen, 2013, s.252). ABD’deki Utah
kentinde yer alan Biiyiik Tuz Golii'ne yansitilan 500 mt. Uzunlugunda topraktan olusturulan
bir spiral, ilk dikkati ¢eken noktadir. Ve 20 kamyonun tasidig1 toprak altina gomiilii bir
odunluk da dikkatleri {izerine ¢eker. Yap1 igin “Arazi Sanati” denmekle birlikte “Bolgeye
gore heykel” calismasi diyenler de mevcuttur. Ozellikle Rosalind Krauss tarafindan burasi
“Genisletilmis heykel alan1” olarak nitelendirilmistir ve Krauss sozlerini soyle devam ettirir:
“Son on yildir oldukca sasirtici seylere heykel deniyor. Ucunda TV ekrami olan dar
koridorlar, arazi yiiriiylislerini belgeleyen fotograflar, siradan odalarda ilging agilarla
yerlestirilmis aynalar, ¢olde yere cizilmis gecici cizgiler. Oyle goriiniiyor ki hicbir sey bu
kadar uyumsuz bir ¢abaya, heykel kategorisinin herhangi bir taniminda kendine yer bulma
hakkin1 taniyamazdi. Ancak kategori neredeyse sonsuz derecede her yone gekilebiliyor”.
Onun da dedigi gibi, sanat heykel veya resim tiirii acisindan bakildiginda, net tanimlarindan
oldukca uzaklagmustir. Artik yalniz bigim yoktur, eylem ve performanslar da s6z konusudur.
Hal Foster da “Yikic1 gostergeler” makalesinde sunlar1 ifade etmektedir; “Sanatgi, sanat
nesneleri lireten kisiden ¢ok, gostergelerin yoneticisi durumundadir; izleyici de estetigin
pasif alicisindan ziyade mesajlarin aktif birer okuyucusu durumundadir...”. Bu orneklerde
oldugu gibi, sanat eserleri (heykel?) galeri veya miize gibi mekanlarda sergilenmemekte, tam
tersine kimi zaman insanlarin zorlu yolculuklar yaparak bu eserlere ulagsmasi
gerekebilmektedir. (Foster, 1986 ; Whithamé&Pooke, 2013, 5.39, 44, 192).

Sekil 20. Smithson, “Sarmal Dalgakiran-1970” , Biiyiik Tuz Golii, Utah-Amerika.

Bir bagka sanat¢gi Anthony Gormley, “Angel of the North; Kuzey Melegi” isimli
calismasinda, yine ¢agdas bir yapit ortaya koymaktadir. (Sekil 21). Ingiltere’de Al Caddesi
bitisigindeki bir tepede ve Gateshead’in disindaki Londra-Edinburg dogu yakasi ana tren
yolunun hemen bitisigindeki eser, 20 m. yiikseklikte yapilmis ve kanat genisligiyle dikkat
ceken bir cesit heykel-anittir. Ya da Enstalasyon mudur, yoksa Arazi sanati midir?
Cogunluga gore ii¢ boyutlu yapist ve bir figiirden olusmasiyla anitsal bir heykeli
andirmaktadir. Ya da birbiriyle iligkili {ig tiirii de igeren bir eser 6rnegi kabul edilebilir.

Neticede, sanat eserlerinin anlamlar1 sanat¢inin, elestirmenin, galerinin ve izleyicinin
yorumuna gore gesitlilik arz eder. (Whithamé&Pooke, 2013, s. 194, 196-198, 205).
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Sekil 21. Anthony Gormley, “Angel of the North; Kuzey Melegi- 1994-98”, Gateshead-UK.

Bir bagka tiir olan Kitsch icin, W. Benjamin’in “Pasajlar,1927-40” kitabinda soyle
denilmektedir; “Kitleler nezdinde sanatin yeri tiiketim nesneleri arasindadir. Kitleler sanat
eserinden iglerini 1sitan bir seyler beklerler. Ne var ki, sanatin 1sis1 onlarin yiireklerini
ferahlatmadan diner. Yiiksek ferahlatma, titketim icin sanati niteler. Iste Kitsch (her tiirlii
hayal giiclinii, yaraticiligy, 6zgiinliigii dislayan taklit-zevksizlik) ytizde yiiz tiiketime doniik
sanattan oOte bir sey degildir. Aninda ve mutlak tiiketime doniiktiir. Bu nedenle ifadenin
kutsanmuis formlar1 gercevesinde kitsch ile sanat tamamiyla karsittir.

Clement Greenberg’e gore “Kitsch, kiiltiiriin endiistrilesmesiyle ve kentlesmesiyle
baslar. Ona gore bu, sentetik bir sanattir. O, miisterilerinden sadece paralarmi talep
eder.”(Greenberg, 1939 ; Artun, 2015, 5.28-29).

Son yillarda dikkat ¢ceken ve gergekgi yapitlariyla onem kazanan Hiperrealizm, 1990 ve
sonrasinda, agirlikli olarak ise 60’larda ABD’de ortaya ¢ikmus bir sanat akimi tiiriidiir.
Burada yapitlar gercege o kadar c¢ok benzemektedir ki, adeta bir fotograftan ayurt
edilemezler. Bu akimda, Denis Peterson, Richard Estes gibi sanat¢ilardan bahsedilebilir.

Avusturyal1 Heykeltiras Ron Mueck bu 6nemli sanatcilar arasinda yer almaktadir:
“Mask 11,2002” eseri, 6rnek olarak verilebilir. (Sekil 22). (Hodge, Tarihsiz, s.196-198).

Ron Mueck “Dead dad- 1996-97”, heykeli de, hipergercek bir ceset olmasiyla fazlaca
dikkat ceker. (Sekil 23). (Bird, 2016, s.26).

Sekil 22 ve 23. Ron Mueck , “Mask ve Dead dad-1996-97".
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Bir diger sanatgi Louise Bourgeois’in, ding bacaklarinin ucunda dengeyle durmayi
basaran devasa ortimcekleri adeta kendi agirliklarini gizlemektedir. (Sekil 24). (Bird, 2016,
5.33).

The Urilever Series

Sekil 24. Louise Bourgeois,”@rﬁmcek Cift-2003".

Frank Gehry, Claes Oldenburg ve Coosje van Bruggen tarafindan tasarlanan “Dev
boyutlu diirbiinii” igine alan Los Angeles’taki Chiat/Day Binasi, binanin heykel olarak
algilamasini saglamaktadir. (Sekil 25). (Bird, 2016, s.38).

Sekil 25. Frank Gehry, Claes Oldenburg ve Coosje van Bruggen,“Dev boyutlu diirbiin” Los
Angeles’taki Chiat/Day Binasi- 1985-91”. (Bird, 2016, s.38).

SONUC

Heykel, en bilinen tanimiyla; tighoyutlu, derinligi ve hacmi olan yapitlar olarak ifade
edilebilir. Giiniimiiz diinyasinda ise, degisim arama ¢abalari, toplumsal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik sartlara entegre olmak isteyen sanatcilar artik, geleneksel heykel tekniginden ve
tanimindan tamamen uzaklagmis goriinmektedir.

“Sanat artik tamamiyla tasarima, bir meta designe” a doniismiistiir” demektedir,
Baudrillard. Bunun bir sonucu olarak heykelin de tanim ve sekil degistirmesi dogal
goriinmektedir. [lk zamanlarda , “Ready made-hazir nesne” olarak karsimiza cikan ve sanat
eseri olarak sergilenen bir¢ok nesne, bir¢ok disipline gore heykel olarak kabul
edilebilmektedir. Bu baglamda en 6nemli Orneklerin bagini, Duchamp ve yapiti Pisuvar
cekmektedir. Dickie’ye gore bu sekilde sergilenen nesneler, sanat kategorisine dahil
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edilmelidir. Baz1 durumlarda ise zihinde soyle bir soru belirebilir; gergceve disina ¢ikartilmig
her sey heykel midir? Bunun agik ve net cevabini vermek de zor olmaya baglamistir.

Aslinda modern sanat donemlerinde, titketim ¢agina siklikla gondermeler yapilmakta
ve insanlarin dikkati bu noktaya ¢ekilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda 6nemli bir akim
dikkati ¢eker; Pop Art. Bu donemin en 6nemli ismi siiphesiz Andy Warhol olmaktadir. Onun
calismalari, pek ¢ok insani sasirtmistir. Tekrar eden seri iiretim calismalariyla da, bir¢ok
sanatseverin sevgisini kazanmistir. Jacques Lacan “Bilingalt1 ve tekrar” bagslikli seminerinde
bu tarz seylere deginirken “Tekrar, yeniden tiretim degildir” diyerek elestirisini dile getirir.
Adorno’da; “ Her tiirlii sanat igeriginin anahtari, tekniginde yatar” diyerek giiniin sanatina
kendi bakisini yansitir.

Bu perspektiften degerlendirildiginde, hazir nesneler, siradan nesneden nasil ayirt
edilebilmelidir? Tarihselligi, felsefesi, yorumlanabilmesi, anlasilir olmasi1 veya ifade etme
glicli mudiir, onlar1 bu siradanliktan kurtaran. Peki, bunlarin, sanat eseri sayilabildigi var
sayildiginda, bu tiretilere “heykel” denilebilecek midir?

Gombrich’e gore, bir imge sanat diye sunuldugunda ve bir etkinlik sonucunda, disina
kacamayacag1 yepyeni bir degerlendirme cercevesi yaratilmis olur. Bu da, bu sorunun
cevabinin seyircilere veya elestirmenlere birakildigini gostermektedir.

Bir bagka boyutta Beuys'un da dedigi gibi “Herkes sanatc¢idir” mi1 gercekten? Sanat da
ozgiirlik mii demektir? Yoksa sanatin smirlar:1 mu 6l¢iilmeye calisilmaktadir?

Minimalist donemin eserlerinin c¢ogu aslinda “Heykeldir ve heykel sanatcilar1”
tarafindan yapilmislardir. Bununla birlikte, bu akim tiiriinde izleyici-eser ve mekan iliskisi
ayrica onemlidir. Rosalind Krauss “Modern Heykeldeki Gegisler-1977” isimli makalesinde,
heykelin tarifini seyirciye yeniden diisiindiirmektedir. Aslinda bu sanat akimi, bedenle ilgili
bir alandir, der. Minimalizmin 6nemli sanat¢ilarindan Donald Judd da, Minimalizmin “Ne
resim ne de heykel oldugunu” acikca dile getirmektedir. Ona gore “Resim ve heykel
belirlenmis bigimlere dontismiistiir”’. Ancak daha ziyade bu ¢alismalarina “Heykel” demez.
Ona gore, bunlar etrafinda rahatlikla dolanilabilen birer objedir. Robert Morris iginse, heykel
‘tanimiyla” bu kategoride yer almaktadir. Heykel, smirlarini asmis ve yeni bir 6zgiirlitk
alaniyla sunulmaktadir. Carl Andre, calismalarini1 “Heykel” kavramimin sinirlarini genisleten
yapitlar olarak tanimlar. Fried’e goreyse, izleyici dikkatini mekana vermekle birlikte, yapt
malzemesi ve onun nesnel 6znelliginin, seyirciyi sanattan uzaklastirdig: dile getirilmektedir.

Kavramsal sanatin bir¢ok sanatgis1 da, “Her sey sanat yapit1 sayilabilirdi, amag sanati
kesfetmekti” demektedir. Kosuth’in 1969'da dedigi gibi, sanatin dogasim1 sorgulamak,
sanat¢inin rolii olmaliyd: ve bu da ancak sanatin sinirlarini zorlayarak gergeklesebilirdi.
Burada da sanat ile heykel metaforundan hangisinin diistiniilmesi gerektigi sonucu, tam ve
kesin bir sonuca ulasamamuistir.

Modern donem c¢alismalar1 elestiri almaya olduk¢a meyillidir. Ornegin,
“Plastiklestirilmis, camlastirilmis, dondurulmus diski veya ¢op” olarak izleyiciye sunulan
sanat yapitlar1 ve sergileri genellikle red edilmektedir. (Ornegin Piero Manzoni'nin
“Sanat¢inin Boku” yapiti) gibi. Bu durumu Jean Berger, cagdas ya da modern diinyada asil
sorunun, yaraticilik ve doneminin kapitalizminin birer ¢atismasi oldugunu, ifade ederek
Ozetlemektedir.
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Bir Performans sanatgisi olmasmna ragmen, Joseph Beuys Performans Sanati ile
“Diisiince ve konusmay1 birer form olarak diisiiniir ve yasadigimiz diinyayr nasil
sekillendirdigimizin bir tiir “Heykel” olarak kabul edilmesini sdyler. Ve ortaya “Sosyal
heykel” kavramini atar”. “Bu baglamda heykel, sosyal bir yap1 olarak bir tiir evrimsel
surectir ve herkes de sanat¢idir” demektedir.

Enstalasyon yani Yerlestirmeler, ¢agdas donemde sik tercih edilen bir tiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar sayesinde de, miize ya da galeriler eskisi gibi sik ragbet
gormezler. Jula Kristeva, Enstalasyon igin,“Izleyenlerin o anda tiim beden ve duyulariyla bir
katilimcr olmas1 gerektigini” savunur. Artik resim ve heykelin bilinen disipliner ve
geleneksel sinirlarmin yok oldugu, yikildig: goriilmektedir.

Artik tanimi, yeni ifade bicimleriyle gesitlenen bir heykel sanati gozlenmektedir. Yeni
acilimlar, yeni boyutlar ve anlayislar hakimdir. Kuramc Rosalind Krauss “Mekana yayilan
heykel” makalesinde, yere atilan iplik atiklarina, galerilere tasinmus kiitiiklere, ¢olden kazilip
galeriye yigilan topraga “Heykel” denmeye baslayinca, heykel sozciigii de telaffuz etmekte
zorlagir hale gelmistir”, demektedir.

Maurizio Cattelan isimli sanatgt “La Nona Ora” adi verdigi calismasinda, iig
boyutlulugu ve insan figiirleri kullanmasiyla, bir heykel ¢calismas1 yapmus goriilmektedir. Ya
da buna Enstalasyon demek daha m1 dogru olacaktir?

Arazi veya Cevre Sanati da, modern donemlerdeki yerini almistir. Burada, doga ve
dogada sunulan veya sergilenen ¢alismalara taniklik edilmektedir. Basta Robert Smithson,
“Sarmal Dalgakiran” calismasiyla, insan yapisi anitlara gonderme yapmis oldugunu ifade
etmektedir. Yap: igin “Arazi Sanat1” denmekle birlikte, “Bolgeye gore heykel” calismasi
diyenler de mevcuttur. Ozellikle, Rosalind Krauss tarafindan burasi “Genisletilmis heykel
alan1” olarak nitelendirilmistir.

Kitsch, Hiperrealizm ve digerleri. Giliniimiiz diinyasi, farkl1 sanat akimlar1 ve eserleri
ile yenidiinyanin sanat tarihini yazmaya devam etmektedir.

Goriildiigu tizere, bir¢ok diisiiniir ya da elestirmen agiklamalarinda, “Heykel sanat1”
tabirini kullanmaktansa, o akim igerisinde degerlendirilen ¢alisma hakkinda yorum
yapmakta ve onun sanat eseri icerisine dahil edilip edilemeyecegine daha fazla yer
vermektedir. Cok az1 da agiklamalarinda, modern dénem eserleri i¢in “Heykel” tanimmi
kullanmis, kimi de buna benzer c¢alismalara “Heykel” denilemeyecegini ifade etmistir.
Ashinda, dikkat edildiginde ¢ogu ifadeler, akimlarin ve onlara ait eserlerin sanat kabul
edilebilir olup olmamasi, dikkate almip alinmamasi, nesnelerin 6nemi ya da degeri
konusunu vurgularken, ¢ogunda “Bunlarin heykel olup olmadigr ikilemi” ortaya
cikmaktadir. Cagimizda yapitlar tanimlanirken, drnegin, ‘Heykel yerine artik ‘Is veya
tasarim’ terimleri de kullanilmaktadir.

Eserlerin, insan aracigiyla ya da miidahalesiyle degistirilmis olmas: yeterli degil midir,
onu, sanat veya heykel olarak kabul etmemize.

Ortaya ¢ikan ve dikkat ¢eken diger noktalar da, yapitlarin iiretimiyle alakalidir.
Ornegin, tiiketim cagina siklikla gondermeler yapilmistir. Ya da kapitalizmin ve ekonomik
durumlarin etkisinden s6z edilmistir. Yaratimda degisim arama, 6znel olma, seyirciyi de
yapita dahil etme cabalar1 da unutulmamalidir. Sonugta da, ¢agdas sanat ve sanatgisi,

145



Researcher: Social Science Studies 2018, Cilt 6, Say1 1, s. 127-147

bugiiniin toplumsal, ekonomik, felsefi kosullarindan da etkilenmis ve etkilenmeye de devam
etmektedir.

Glintimiizde, sunumlar, sergiler, miizecilik veya koleksiyonerlik de artik Onemini
yitirmis gibi goziikmektedir.

Sonug olarak, bizler eserleri gordiigiimiizde, su aklimiza gelebilir; “Bunlar1 sanat
yapan sey nedir?” Bu cevaplarin smir1 yok ne yazik ki....Dogru ya da yanlis da yok... Evet,
bu eserler nasil yorumlanmalidir? Hangi temele dayamip yargilanabilir? Peki, siz; Bu
calismalar heykel midir? Degil midir? Sanat eseri olarak ne kadar degerlidir? Sorular ve
cevaplar ¢ogaltilabilir. Isin ilging yani ise, bunun net ve kesin bir cevabi olamayacagidir.
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