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Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu arastirma, dgretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada
betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Ankara illerinde gorevli ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 408
Ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
seciminde ulasilabilir Ornekleme ydnteminden yararlanilmistir.
Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in iki boliimden olusan veri toplama
aract kullamilmistir.  Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin
denetcilere iliskin goriislere katildiklari, denetim sistemine iliskin
goriislere kesinlikle katildiklari, denetim siirecine iliskin gortislere ise
kararsiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir. @gretmenlerin denetim sistemine
iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislere katilma diizeyleri
okul tiirlerine ve hizmet siirelerine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin denetci ve denetim sistemi ile ilgili
goriislere katilma diizeyleri egitim durumuna gore anlamh bir farklilik
gostermektedir. Ancak ogretmenlerin denetim stirecine iliskin goriisleri
egitim durumuna gore anlaml bir fark gostermemektedir.
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survey method was used in the study. The study group of the research
is composed of 408 teachers working in primary schools, secondary
schools and high schools in Ankara. The convience sampling method
was used in the selection of the teachers who constituted the working
group. The data tool is composed of two parts. . According to the
findings, it was found that the teachers agreed the opinions about the
supevisiors, they absolutely agreed the opinions about the suprsision
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system, and the opinions about the supervision process were
undecided. Teachers' opinions about the supervision system do not
show any significant difference according to gender. The level of
agreement of the teachers in the opinions about the supervision
system shows a significant difference according to school type and
working period. The level of agreement of teachers in the opinions
about the supervisor and the supervision system shows a significant
difference according to the education level. However, teachers'
opinions on the suprvision process do not show significant difference
according to their education level.

GIRIS

Her orgiit belli amaglar1 gergeklestirmek igin kurulur ve bu amaglar1 gergeklestirdigi
siirece varligini devam ettirir. Bu nedenle orgiitler bu amaglarin gergeklesme derecesini
siirekli olarak bilmek ve izlemek zorundadir (Aydin, 2000). Egitimde kalite ve okul
gelistirme calismalar icin oncelikli olarak okullarin izlenmesi gerektigi sdylenebilir. Etkili ve
verimli sonuglar alinabilecek bir 6gretme-6grenme ortaminin olusturulmasinda birgok
etkenden soz edilebilir (Nayir, 2013). Ancak etkili egitimin en belirleyici etkenlerinden ikisi
Ogretim lideri olarak yoneticiler ve uygulayici olarak dgretmenlerdir. Bu bilesenlere {igiincii
bir faktdr olarak denetgileri de eklemek gerekir (Topgu, 2010). Okullarin, 6grencilerini
yetistirip gelistirebilmelerinin temel kosullarindan biri iyi yonetilmeleridir. iyi yonetimin
vazgecilemez parcasi ise denetimdir (Gokyer ve Namli, 2015). Denetimin temel amaci,
orgiitiin amaclarinin gergeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek igin
gerekli Onlemleri almak ve siireci gelistirmektir (Kayikg, 2005). Denetim, egitim
programlarinin bir¢ok yoniinii etkileyen esgilidiimlenmis teknik ve sosyal bir siiregtir. Egitim
sisteminin etkililigi denetim aracilif1 ile belirlenir (Memisoglu ve Sipahioglu, 2014). Bu
anlamda denetim bir doniit alma siirecidir. Ciinkii doniit, bireyin yapti$1 bir davranisin
sonucuyla ilgili bilgi saglama siirecidir. Bagka bir ifadeyle 6gretme-6grenme siirecinde,
istendik davramislarn  hangi diizeyde kazanildigina iliskin olarak ogrencilerin
bilgilendirilmesidir (Sahin, 2015).

Bir orgiitiin etkili olabilmesi, onun oOrgiitsel amaglar1 gerceklestirme derecesi ile
dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir (Nayir, 2012). Orgiitiin amaglarina ne dlciide ulastigs,
kaynaklarini ne derecede etkili kullanabildigi ve hizmet siirecinin nasil gelistirilebilecegi gibi
sorularin yanitlanabilmesi i¢in egitim-6gretim siirecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle denetim, egitim sistemlerinin vazgecilmez bir siireci olagelmistir
(Demirkasimoglu, 2011). Denetim, yonetimin amaglarmin gergeklestirilmesinde 6nemli rol
oynayan etkili bir alt sistemdir. Denetim, orgiit icerisinde yapilmakta olan islerin mevcut
mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadiginin yetkili kimseler tarafindan denetlenmesini
ve gozetlenmesini saglar (Taymaz, 2010). Denetim, kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme
siirecidir (Bursalioglu, 1991). Denetim, Ogrenme - Ogretme siirecini gelistirerek, egitim
sisteminin nitelikli iiriinler vermesini saglayan temel gruplardan biridir. Bu baglamda,
cagdas egitim denetiminin amaci, 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen tiim ogeleri birlikte ele
alarak, stireci degerlendirmek ve daha etkili kilmak {tizere gerekli onlemleri almaktir
(Burgaz, 1995).

Denetim, egitim Orgiitlerinde siirekli 6grenmeyi ve gelismeyi siirdiirebilmek igin
onemli yOnetim siireclerindendir. Etkili denetim ile egitim kurumlarindaki sorunlar tespit
edilerek gerekli onlemler almabilir, gelisme yoniinde rehberlik saglanabilir (Ozmen ve
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Komiirlii, 2011). Denetim, egitim sisteminin amaglarmin gergeklesmesine yardimcr olur.
Denetimin amaci, Orgiitsel amaclarin gerceklestirilme derecesini belirlemek ve gerekli
onlemleri zamaninda almaktir. Denetimin, her toplumsal kurumda oldugu gibi egitimde de
onemli bir yeri vardir. Denetim, bir okulda devam eden egitim etkinliklerinin gézlenmesini
kapsar (Ozdemir, Ozan ve Akgiin, 2011) Denetim, gretimi gelistirmek ve drgenci basarisin
arttirmak amaciyla, 6gretmenleri egitim zeminine dahil etme siirecidir. Baska bir ifadeyle
denetim, egitim stirecinin kontrol edilmesi ve gelistirilmesidir. Bu baglamda denetimin
amaci, okul basarisini ve 6gretimi gelistirmek, egitimciler arasinda demokratik ¢alismalar:
tesisle 6grenci basarisini artirmak ve egitimsel esitligi saglamaktir. Ogretmene denetim
siirecine katilma firsati verilmezse, denetim kati ve kisir bir eylem olmaktan Oteye
gecemeyecektir (Bursalioglu, 1991). Bu durumda 6gretmen denetime kars1 olumsuz tutum
gelistirebilir. Katilimla, astlarin diistincesinin énemli oldugu ve buna ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanir.

Denetim, okulun planlanan orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarindan sapmay1 onler
ve gerekli diizeltmeyi saglar. Farkli bir agiklamayla denetim, 6grenmeyi daha etkili kilmak
amaciyla okulun igleyisini ve ogretme siirecini dogrudan etkileyecek bir diizenlemedir.
Denetim, orgiitiin amaclarinin gerceklestirilme diizeyini belirlemek, daha iyi sonuglara
ulagabilmek icin gerekli onlemleri alarak stireci gelistirmektir (Erkan, 2014). Denetimle,
kurumun etkililik, ekonomiklik ve verimlilik diizeylerinin yiikseltilmesi ve onun
gelistirilmesinin saglanmasi esastir. Denetim, orgiitsel etkililik i¢in vazgegilmez bir siiregtir.
Ciinkii Orgiitlerin denetimsiz kalmasi, Orgiitiin yalnizlik, diizensizlik, kapalilk ve
duraganhiga gitmesine ve gii¢ yitirmesine sebep olmaktadir (Gokyer ve Naml, 2015).
Denetim, orgiitsel eylemlerin ve islemlerin 6ngoriilen amaglar dogrultusunda benimsenen
ilke ve kurallara uygunlugunu belirler. Denetimde temel amag, oOrgiit amaglarinmn
gerceklestirilme derecelerini saptayarak, orgiitiin etkililik diizeyini yiikseltmek ve onun
gelistirilmesini saglamaktir. Denetim, durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme ve
gelistirme 6gelerinden olusan etkinlikler biitiiniidiir (Karakus ve Yasan, 2013).

Egitimde denetim, kontrol etmekten Ote gelistirme odakli bir islev olarak
goriilmektedir (Aydm, 2005). Denetim, kurumda calisan personelin gorevlerini yapma
sekillerini gozlemek, hatalar1 ve eksikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri icin gerekli
onlemleri almak, sorunlar1 ¢oziimlemek, yenilikleri tanitmak ve yontemleri gelistirmelerini
saglamaktir (Karakus ve Yasan, 2013). Denetim sonuglariyla beslenmeyen Orgiitlerin
etkililiklerinin, gelisimlerinin ve problem ¢6zme yeteneklerinin rastlantilara kaldig:
sOylenebilir. Denetim bu sonuglan sistemlestirir ve planlastirarak rastlantilardan kurtarir.
Egitim sisteminin etkiligi, denetim aracilig: ile belirlenir (Gokge, 1994). Denetim, glintimiiz
orgiitlerinde, yapilanlarin etkililigini ortaya koymak, gelisme yoniinde yeni hedefler
olusturmak bakimindan vazgecilmez nitelik tasir. Her orgiit gesitli tiir ve diizeyde denetim
calismalar: yiiriiterek, gelismeye ihtiya¢ duyulan hususlar: tespit etmeye, siirekli diizeltme
ve iyilestirmeler ile kaliteyi artirmaya calisir. Personel gelisimi igin 6nemli bir ara¢ olan
denetim, yoneticilerin, 0gretim elemanlarinin ve yardimc personelin mesleki gelisimlerini
saglama yoluyla, okullarin basarisinda ve iirtiniin niteliginin arttirilmasinda anahtar gorev
yapar. Ayrica, denetim gorevini {istlenen kisilerin gorev cesitliliginin fazla olmasi,
ogretmenlere rehberlik yaparak egitim surecini gelistirme temel gorevinde aksamalara yol
actig1 gibi, stres, mesleki tiikenmislik diizeylerinin yiikselmesine de neden olmaktadir
(Akiiziim ve Ozmen, 2014).
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Egitim bir sistemdir ve bu sistemin tiim sistemlerde oldugu gibi girdi, siireg, ¢ikt1 ve
doniitten olusan Ogeleri vardir. Bu 0Ogelerin uyumlu galismasi ve ¢iktilarin Orgiitsel
amagclara uygun olmasi igin siirekli degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekir. Ciktinin
istenilen nicelik ve nitelikte olmasi, kaynaklarin en rasyonel sekilde kullanilmasi denetim
sayesinde gergeklesir. Orgiitiin amacina ulagabilmesi iyi bir denetim sisteminin
olusturulmasi ve isletilmesine baghdir. Bu nedenle denetimi egitim - 6gretim sisteminin
ayrilmaz bir 0gesi olarak goriilmesi gerekir (Ergiines ve Harman, 2005). Egitim sisteminin
etkiligi, denetim aracilig1 ile belirlenir. Denetim ayn1 zamanda ySnetimin kendisi hakkinda
bilgi sahibi olmasini saglayarak eksikliklerin ortaya c¢ikarilmasinda, diizeltilmesi ve
gelistirilmesinde yonetime yardimcr olur.  Egitim denetimi, Ogretmenlerin mesleki
gelisiminin tesvik edilmesi, egitimin amaglarinin yeniden belirlenmesi ve diizenlenmesi,
Ogretim ara¢ ve yontemlerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi ve egitimin
degerlendirilmesinin gelistirilmesi gibi eylemleri igerir. ~Ogrenmeyi kolaylastiracak,
Orgiitiin amaglaria ulasacak sekilde 6gretmenin davranisini dogrudan etkileyen ve orgiit
tarafindan resmi olarak belirlenen davramslar olarak degerlendirilebilir (Gokge, 1994)
Egitimde denetim, ogretimin amaglarini gergeklestirmek icin trtintin nitelik ve nicelik
bakimindan gelistirilmesini saglama amacin giider.

Sistem, girdi, islem ve ¢iktilarindan bilgi alinmasi, alinan bilgilerin degerlendirilmesi
ve degerlendirme sonuglarina gore orgilit amaglarinin diizeltilmesi ve gelistirilmesidir.
Denetim sonuglariyla beslenmeyen orgiitlerin etkililiklerinin, gelisimlerinin ve problem
¢ozme yeteneklerinin rastlantilara kaldig1 soylenebilir (Gokge, 1994) Denetimin sadece “hata
bulmak amagh” oldugunu sdylemek, eksik ve yaniltic1 bir agiklamadir. Bununla birlikte, var
olan hatalar1 bulmayan denetim de, denetim olarak nitelenemez (Yiicel, 2009). Denetim bir
bilim oldugu ve denetci olarak gorev yapacak kisinin 6zel niteliklere sahip olmasmin
gerektigi herkesge kabul edilmektedir. Bu nedenle, Tiirk egitim sisteminin ¢agin gereklerini
yerine getirebilmesi ve uluslararasi alanda gegerli olabilmesi i¢in, denetim gorevi yapacak
olan kisilerin, 6zel olarak yetistirilmesi bir ihtiya¢ ve zorunluluktur. Denetimin etkiligi
denetleyenin niteligine baglidir. Denetleyen kiside denetlenenden daha fazla egitime, bilgiye
ve deneyime ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitelikli bir denet¢i denetim faaliyetinde amacina daha
kolay ulagmaktadir. Bu nedenle denetgilerin denetleyecekleri 6gretmen ve yoneticiden daha
tist diizeyde egitim gormelerini ve denetim alaninda uzmanlagmalarmi saglayacak bir
diizenlemeye gidilmesi énemlidir (Coskun, 2016).

Egitim sisteminin bir alt sistemi olan denetim, 0gretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen tiim
etkenlerin degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6gretme ve 6grenme ortaminin hazirlanmasini
ongoriir. Yani denetim, egitim-6gretim stirecinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinden
birinci derecede sorumludur. Egitimde denetim, sadece bir kavram olarak degil, rehberlik,
isbasinda yetistirme ve degerlendirme kavramlarini da biinyesinde barmndiran genel bir
kavram olarak algilanmalidir. Ogretmenler, denetimi kendilerini kontrol eden bir
mekanizma olarak algiladiklarinda sadece teftis zamaninda eksiklerini belirleme ve
tamamlama ihtiyact duyarlar. Ancak denetimi yol gosterici olarak algilayan ogretmenler
egitim-0gretim siiresi boyunca gerceklestirdigi uygulamalarinda eksiklikleri olup olmadigimni
ogrenme ve bunlar1 giderme egiliminde olacaktir (Tekin, 2012). Bu nedenle kurumlarda
performansin Olgiilmesi icin denetim gereklidir. Bu gerceklesmedigi takdirde, kurumlar
O0grenmeye neden yatirim yapilmas: gerektigini bilemeyecek ve 6grenmenin, kurulusun
amacima hizmet edip etmediginden emin olamayacaktir. Ogrenen organizasyon gelistirmek
icin denet¢i rollerinden bir tanesi liderliktir. Lider denetciler, mentorliikk ve kogluk
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uygulamalariyla organizasyonu 6grenen topluma doniistiirmede katalizor olarak hizmet
ederler. Denet¢i degisen ve gelisen bir ortamda ¢alisir. Bu nedenle yenilikleri yakindan
izlemeli, degisme ve gelismelerin Onciisii, Onericisi, deneticisi ve degerlendiricisi olmalidir
(Unal ve Giirsel, 2007).

Egitimin amacina ulasip ulasmadigimi kamu admna denetleme gorevi egitim
denetgilerine verilmistir. Okullarin amaglarindan sapmalarini 6nlemek igin denetimin
gereklidir. Egitimde denetim hizmetlerinin amaglarini, her tirlii egitim ve Ogretim
faaliyetlerini denetlemek, degerlendirmek, aksayan yonlerini diizeltmek ve daha iyi hale
getirilmeleri i¢in gereken oOnlemlerin alinmasini saglamak olarak agiklamak miimkiindiir
(Dur, vd. 2015). Insanin dogasi geregi olmasi gereken denetimin, denetim yonetimi
baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Kendine ait kaynaklar1 kullanirken maksimum ¢iktiy1
hedefleyen insanoglu kamusal kaynaklar1 kullanirken boyle bir giidiillemeden yoksun olur.
Bu nedenle kamu kaynag1 kullananlarin karar, is ve eylemlerinden sorumlu tutulmalar1 ve
bu sorumluluklar1 denetim sistemince kontrol edilmelidir (Kuluglu, 2006). Ayrica denetim,
yonetilmesi gereken bir fonksiyondur. Denetimde verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ancak
¢agdas bir denetim yonetimiyle yakalanabilir (Giindtiz, 2010).

Alanyazinda “denetim” ve “teftis” kavramlarmin bazen es, bazen de farkli anlamda
kullanildigr goriilmektedir. Denetim kavrami, yaygin bir sekilde teftis ile ayni1 anlamda
kullanilmaktadir (Demirkasimoglu, 2011). Bununla birlikte, denetim kavrami ¢ogunlukla
yoklama, izleme, gozetleme, inceleme, arastirma, kontrol, denetleme ve rehberlik
sOzciiklerinin anlamlarini bir arada igermektedir. Denetim yapan kisilere bu kavramlarin
icerdigi tiim gorevler verilebilmektedir. Bu konuda gorevli kisilere miifettis, denetgi,
kontrolor ve murakip gibi isimler verilmektedir. Tiirk Egitim sisteminde denetime biiytiik
onem verilmistir. Kanun, tliziik ve yonetmeliklerde denetime genis yer ayrilmistir. Denetim
Milli Egitim Bakanligimnin isleyisindeki ti¢ temel unsurdan birisi olarak kabul edilmistir.
Bilindigi gibi Milli Egitim Bakanligi, mevzuat ve danisma gorevini yapan Talim ve Terbiye
Kuruly, icra gorevini yapmakta olan Miistesarlik ve Genel Miidiirliikler ile kontrol gorevini
yapan, Teftis Kurulu Bagkanliklarindan olusmaktadir. Bu {i¢ temel birimden, her biri kendi
icerisinde iyi calistig1 ve diger birimlerle de iyi iliski kurabildigi ol¢lide milli egitim orgiitii
etkili ve basarili olabilir.

Tiirk egitim sisteminde denetime olan ihtiya¢ Tanzimat Doneminde hissedilmeye
baslanmistir. Bu donemden itibaren sistematik bir yapiya kavusturulmak istenen denetim
sistemi, halen ¢ikarilan yasa ve yOnetmeliklerle giiniin sartlarma uydurulmaya
calisilmaktadir. Egitim sistemi igin hayati bir onem tasiyan denetim sistemi, yapisal sorunlari
¢ozlimleyebildigi ve bu sorunlar1 en aza indirgeyebildigi olgiide etkili ve verimli olabilir
(Kayikg, 2005). Denetim sisteminin degisen ve gelisen kosullara uyum saglamasi, sistemin
etkili olmas:1 ve beklenen ihtiyaglara cevap verebilmesi agisindan onemlidir. Sistemin tiim
unsurlariyla uyum saglayamayan, orgiitiin insan kaynaklarini gelistirip biitiinlestiremeyen
bir denetim sistemi Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesini de olumsuz yonde etkileyecektir.
Bu nedenle sistem siirekli arastirma ve gelistirme ¢abalar: ile kendini yenilemeli ve diger
sistemlerle uyum saglamalidir (Bulug, 1997). Bu agidan Ogretmen goriisleri Tiirk egitim
sistemi igerisindeki denetim sisteminin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynacaktir. Bu
arastirmanin temel amaci Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirmanin bu temel amacina ulasmak igin
asagidaki sorulara cevap aranmustir.
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1) Ogretmenlerin denetim sistemi ile ilgili goriisleri nelerdir?

2) Ogretmenlerin denetim sistemi ile ilgili goriisleri kisisel bilgilere gore fark gostermekte
midir?

YONTEM

Bu arastirma, 6gretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislerinin bazi1 degiskenler
agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Betimsel arastirmalar verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlar. Bir grubun belirli Ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amaglayan galismalara tarama (survey) denir (Biiytikoztiirk vd. 2016).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’nin ilgelerinde gorevli ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorevli 408 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
se¢iminde ulasilabilir 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Calisma grubunda yer alan
ogretmenlerin 110'u Mamak ilgesi (ilkokul 55, ortaokul 35, lise 20), 125’i Cankaya ilgesi
(ilkokul 65, ortaokul 45, lise 15) ve 173’ii Altindag ilgesinde (ilkokul 75, ortaokul, 43, lise 55)
gorev yapmaktadir. Calisma grubunu olusturan ogretmenlerin kisisel bilgilerine gore
dagilimu tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Kisisel Bilgilere Gore Dagilimlar: (Frekans ve Yiizde)

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 283 44,9
Erkek 225 55,1
Toplam 408 100,0
Egitim durumu Lisans 288 70,6
Lisanstistii 120 29,4
Toplam 408 100
Okul tura flkokul 195 47,8
Ortaokul 123 30,1
Lise 20 22,1
Toplam 408 100
Hizmet stiresi 1-10 y1l 181 444
11-20 yil 126 30,9
21 ve st 101 24,8
Toplam 408 100

Tablo 1'e gore calisma grubunu olusturan 408 6gretmenin kisisel bilgileri cinsiyet,
egitim durumu, okul tiirii ve hizmet siiresi olmak {izere 4 degisken yoniinden analiz
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edilmistir. Calisma grubunun %44,9’u kadin 6gretmenlerden, %55,1'i erkek 6gretmenlerden
olusmaktadir. C)gretmenlerin egitim durumu incelendiginde %70,6’sinin lisans, %29,4'nin
yliksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %47,8'1 ilkokul, %30,1'1
ortaokul ve %22,1'i ise lisede gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %44,4’{iniin hizmet siiresi
1-10 yil arasinda, %30,9unun hizmet siiresi 11-20 yil arasinda ve %?24,8inin ise hizmet
stiresinin 21 ve {istiinde oldugu goriilmektedir. Calisma grubunu cinsiyet yoniinden erkek
ogretmenler, egitim durumu yoniinden lisan mezunu Ogretmenler, okul tiirii yoniinden
ilkokulda ¢alisan dgretmenler, hizmet siiresi yoniinden ise 1-10 yil arasinda hizmet stiresi
olan 6gretmenler ¢cogunlugu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verilerini toplamak igin iki boliimden olusan veri toplama araci
kullanilmistir. Birinci boliimde 6gretmenlerin cinsiyeti, egitim durumu, okul tiirii ve hizmet
siiresi ile ilgili oktan se¢meli 4 soru yer almaktadir. Tkinci béliimde ise denetim sistemi ile
ilgili gortislere iliskin 20 maddelik likert tipi Olgek yer almaktadir. Veri toplama aracinin
gelistirilmesinde ilgili alanyazindan, 6gretmen, yonetici, denet¢i ve uzman goriislerinden
yararlanilmistir. Taslak olarak hazirlanan veri toplama aracinin kapsam gecerligi i¢in egitim
yonetimi ve denetimi alaninda doktora yapmis 3 uzmandan goriis alinmis ve bu goriislerden
alman geribildirim kapsaminda gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Veri toplama araci 6n
deneme yapmak amaciyla 25 6gretmene uygulanmistir. On denemeye katilan 6gretmenlerle
veri toplama aracindaki maddelerin igerigi ve ifade bigimi tizerinde uzlasma saglandiktan
sonra veri toplama araci son haline gelmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmigtir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett kiiresellik testi (BKT) ile incelenmistir. Verilerin faktor analizine uygun
goriilmesinden sonra ac¢imlayici faktdr analizi yapilmis ve aracin 3 faktorden olustugu
goriilmiistiir. Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ile ilgili veriler tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Degerleri

Faktorler MS  KMO BKT AKV MFY MAI CAK
1 7 0,50 0,00 45,78 0,52 - 0,89 32,14-41,08 0,69
2 8 0,52 0,00 48,79 0,54-0,83 3796-4959 0,60
3 5 0,58 0,00 46,41 0,56 - 0,85 31,66-4426 0,67

MS: Madde sayis1; KMO: Kaiser-Meyer-Olkin; BKT:Bartlett kiiresellik testi;AKV:Agikladig kiimiilatif varyans
MFY:Madde faktor yiikleri; MAI:Madde ayirt edici indeksi; CAK:Cronbach Alfa Katsayisi

Tablo 2 incelendiginde veri toplama aracinin 3 faktorden olustugu goriilmektedir.
Birinci faktor Ogretmenlerin denetcilerle ilgili goriislerini, ikinci faktor Ogretmenlerin
denetim sistemiyle ilgili goriiglerini ve {iglincii faktor ise ogretmenlerin denetim siireciyle
ilgili goriislerini kapsamaktadir. Tim faktorlerde toplam varyansi aciklama diizeyinin %
45,78'in tlizerinde oldugu goriilmektedir. Kline (2005), tek faktorlii Olgeklerde toplam
varyanst aciklama diizeyinin %30'un {izerinde olmasmi, yap1 gegerligi igin O6nemli
gostergelerden biri olarak kabul etmektedir. Faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
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katsayismnin 0,60 ve iistiinde oldugu goriilmektedir. Bu deger 6lcegin oldukga giivenilir
oldugunu gostermektedir. Tablodaki sonuglardan yola ¢ikarak veri toplama aracinin
arastirmanin amaci yoniinde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract olduguna karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubunu olusturan 6gretmenler, veri toplama aracini istege bagli olarak
doldurmuslardir. Veri toplama aracinin birinci béliimiinde yer alan bagimsiz degiskenler
icin frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, yilizdelik oran hesaplamalar1 yapilmistir.
Veri toplama aracinin denetim sistemine iliskin 6gretmen goriislerinin kisisel bilgilere gore
farklihik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik verilerin yer aldig: ikinci boliimiinde
ise, cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri igin (veriler normal dagilim gosterdiginden) t
testi, okul tiirti degiskeni icin Kruskal Wallis-H testi ve hizmet siiresi degiskeni i¢cinse Anova
testi uygulanmastir. Verilerin istatistiksel analizinde hata pay tist siir1 0.05 kabul edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin denetim sistemine iliskin goriisleriyle ilgili her bir maddeye verdikleri
yanitin aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Agirlikli ortalamasi hesaplanirken (5-1=4; 4/5 =
0.8) formiilii uygulanmis her bir segenegin puan araligr 0,8 olarak bulunmustur. Boylece
“kesinlikle katilmiyorum” segeneginin puan aralig 1.00-1.80, “katilmiyorum” segeneginin
puan aralig 1.81-2.60, “kararsizzim” segeneginin puan arahg 2.61-3.40, “katiliyorum”
seceneginin puan aralig: 3.41- 4.20, “kesinlikle katiliyorum” seceneginin puan aralig ise 4.21-
5.00 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular bu kapsamda analiz edilerek yorumlanmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislere katilma
diizeyleri faktorlere gore tablolar halinde sunulmustur. Birinci faktdrde denetcilere iliskin
gorisler, ikinci faktorde denetim sistemine iliskin goriisler ve {iciincii faktorde ise denetim
siirecine iligkin goriisler yer almaktadir. Ogretmenlerin bu faktdrler kapsamindaki goriislere
katilma diizeyleri her bir maddenin ortalamasmna gore analiz edilerek yorumlanmugtir.
Ayrica 6gretmenlerin denetim sistemine (denetgi, denetim sistemi ve denetim siireci) iliskin
goriislerinin cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii ve hizmet siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilerek sunulmustur. Ogretmenlerin denetgilerle ilgili goriislere katilma
diizeyleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Denetgilere iliskin Goriisleri

Denetgilerle ilgili Goriigler X SS  Diizeyi
1. Denetgiler belli alanlara gére uzmanlagmalidir. 4,32 0,68 K. Katiliyorum
2. Denetgiler 6gretmenler igerisinden segilerek yetistirilmelidir. 4,32 0,69 K. Katiliyorum

3. Denetgilerin 6gretmen ve yoneticiden daha iist diizeyde egitim 425 0,76 K. Katiliyorum

almalidir.
4. Denetgiler denetim siirecinden 6nce 6gretmenlere bilgi vermelidir. 4,11 0,76  Katiliyorum
5. Denetgilerin doktora diizeyinde yetistirilmelidir. 4,07 081 Katiiyorum
6. Denetcilerin etki altinda kalmamasi igin bagimsiz ¢alismalidir. 4,06 0,83 Katihyorum

7. Denetcilerin se¢imi ve yetistirilmesinde 6zel olgiitler kullanilmahdir. 3,38 1,42  Katihyorum
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Tablo 3’e gore Ogretmenlerin denetgilere iliskin goriislere katilma diizeylerinin
aritmetik ortalamasi 3,38 ile 4,32 arasinda degismektedir. Denetgilere iliskin goriisleri igeren
7 maddenin aritmetik ortalamasi ise 4,20 (katiliyorum) olarak saptanmistir. Bu bulgulara
gore Ogretmenlerin denetgilerle ilgili goriislere katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug
ogretmenlerin denetgilere yonelik Onerilere katildiklarmi ve bu konuda bir degisim
istediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin goriiglere katilma
diizeyleri Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Denetim Sistemine iliskin Gériisleri

Denetim Sistemine iliskin Gériisler X SS  Diizeyi

1. Denetimde degerlendirme olgiitleri esit ve tutarli uygulanmalidar. 430 0,75 K. Katilryorum
2. Denetim 6gretim siirecini gelistirici bir nitelik tasimalidur. 426 0,71 K. Katiliyorum
3. Denetim egitim sistemini gelistirici nitelikte olmalidir. 425 0,66 K. Katiltyorum

4. Denetim yerine rehberlige dayal gelistirici bir sistem kurulmaldir. 4,25 0,78 K. Katiliyorum

5. Denetim sonucuna iligkin 6gretmenlere geribildirim verilmelidir. 421 0,83 K. Katiltyorum

6. Denetim 6gretmenlerin planli ve verimli ¢calismasini saglamalidir. 417 0,81 Katiltyorum

7. Denetim sistemi, Ogretmenlerin giiclii ve =zayif yanlarmi 4,13 0,74 Katiliyorum
saptamalidir.

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislere katilma diizeylerinin
aritmetik ortalamasi 4,13 ile 4,30 arasinda degismektedir. Denetim sistemine iligkin gortisleri
iceren 7 maddenin aritmetik ortalamasi ise 4,22 kesinlikle (katiliyorum) olarak saptanmuistir.
Bu bulgulara gore ogretmenlerin denetim sistemine ilgili goriislere kesinlikle katildiklar:
ortaya ¢itkmaktadir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin denetim sistemine iligkin yeni uygulamalara
ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin denetim siirecinde iliskin goriislere
katilma diizeyleri Tablo 5 de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Denetim Siirecine iliskin Goriisleri

Denetim Siirecine iliskin Gériisler X SS  Diizeyi

1. Sorusturma, denetim ve rehberlik birbirinden ayrilmalidir. 4,43 0,66 K. Katiliyorum
2. Denetgilerin ¢alismalari bir iist kurulca degerlendirilmelidir. 4,25 0,69 K. Katiliyorum
3. Denetim sistemi ilkdgretim ve ortadgretim olarak ayrilmalidir. 3,47 1,26 Katiliyorum

4. Denetim ve degerlendirme siirecine 6grenciler de katilmalidur. 2,63 1,42 Kararsizim

5. Denetim siirecinde basarisiz olanlara yaptirim uygulanmalidir. 2,09 1,05  Katilmiyorum

6. Birkag saatlik gozlem ya da goriisme denetim igin yeterlidir. 1,83 0,90  Katilmiyorum
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Tablo 5’e gore 6gretmenlerin denetim siirecine iligkin goriislere katilma diizeylerinin
aritmetik ortalamasi 1,83 ile 4,43 arasinda degismektedir. Denetim sistemine iliskin gortisleri
iceren 6 maddenin aritmetik ortalamas: ise 3,11 (kararsizzm) olarak saptanmigstir. Bu
bulgulara gore 6gretmenlerin denetim siirecine iligkin goriislere kararsiz katildiklar: ortaya
¢ikmaktadir. Bu sonug 6gretmenlerin denetim siirecine iliskin goriisleri benimsemediklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislerinin cinsiyete gore
karsilagtirilmasi tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Denetim Sistemine iligkin Goriislerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Faktorler Degiskenler N X Ss Sd t P
Kadin 183 28,40 2,54

Denetciler 2 0,98 0,33
Erkek 225 28,62 2,07
Kadin 183 31,93 3,13

Denetim sistemi 2 1,93 0,05
Erkek 225 32,47 2,42
Kadin 183 47,99 3,51

Denetim stireci 2 1,83 0,07
Erkek 225 48,59 3,16

(P>0,05)

Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin denetim
sistemi ile ilgili goriislere katilma diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (P > 0,05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin cinsiyetinin denetim sistemine
ilisgkin goriiglerini etkilemedigi sdylenebilir. Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin
goriiglerinin egitim durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Denetim Sistemine iliskin Gériislerinin Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Faktorler Degiskenler N X Ss  Sd t P
Denetciler Lisans 288 28,77 2,33
2 13,39 0,00*

Lisansiistii 120 27,93 2,10
Lisans 288 31,79 2,76

Denetim sistemi 2 5,02 0,00*
Lisanstistii 120 33,27 2,53
Lisans 288 48,22 3,38

Denetim stireci 2 0,92 0,34
Lisansiistii 120 48,56 3,21

*p <0.05
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Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislerinin egitim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigi t testi ile analiz edilmistir. Elde dilen bulgulara gore 6gretmenlerin
denetci ve denetim sistemi ile ilgili goriislere katilma diizeyleri egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (p < 0,05). Ancak 6gretmenlerin denetim siirecine iligkin
gorisleri egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (P > 0,05). Bu
bulgulara gore ogretmenlerin egitim durumu bagka bir ifadeyle lisans veya yiiksek lisans
mezunu olma durumu denet¢i ve denetim sistemine iligkin goriislerini etkiledigi ancak
denetim siirecine iliskin goriiglerini etkilemedigi sdylenebilir. Ogretmenlerin denetim
sistemine iligskin goriislerinin gorev yerlerine gore karsilastirilmasi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Denetim Sistemine Iliskin Goriislerinin Gorev Yerlerine Gore
Karsilastirilmasi

Faktorler Gruplar N Xira X2 sd P (A.FARK)
Ikokul 195 179,58 0,007
Ortaokul 123 221,25 flk.- Orta
Denetciler 17,79 2 [Ik-Lise; Orta-Lise
¢ Lise 90 23561
Tkokul 195 224,07 0,00*
Denetim si . .
enetim sistemi Ortaokul 123 17195 1501 2 llk-Orta
) Ilk- Lise; Orta-Lise
Lise 90 206,59
Denetim siireci
Ikokul 195 191,98 0,00*
Ortaokul 123 19754 1145 2 {lk-Orta;
[lIk-Lise; Orta-Lise
Lise 90 241,13

*p<0.05

Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin gdriislerinin gorev yerlerine gore farklhilik
gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilmistir. Elde dilen bulgulara gore
ogretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislere katilma diizeyleri gorev yerlerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Ogretmenlerin denetim sistemiyle ilgili tiim
faktorlerlerle ilgili goriislerinin birbirinden farkhi oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin gorev yerlerinin denetim sistemi ile ilgili gortislerini etkiledigi soylenebilir.
@gretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislerinin hizmet siirelerine gore karsilastirilmasi
Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Denetim Sistemine iliskin Goriislerinin Hizmet Siiresine Gore
Karsilastirilmasi

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
Faktorler =~ Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P (scheffe)
1-10yll 181 2898 224 GA 69,25 34,63 0,00*
Faktor1 1120yl 126 2818 2,23 G.i 206655 2 510 6,79 1-10 ile 11-20;
21veiistii 101 28,15 2,32 Toplam 213580 1-10 le 21 Ustia
110yl 481 3258 235 GA 130,63 0.00%
11-20 y1l ; 65,32 ,
. UYL 126 31,40 3,17 Gl 3007,170 1-10 ile11-20;
Faktor 2 2 742 8,80 ’
2lvedsti 101 3277 274 Toplam  3137,80 11-20 ile 21iistii
1-10yil 181 4884 319 G.A 271,79
1120yl 126 4710 355 G.i 424352 2 13588 0.00*
Faktdr3 5 veiistii 101 4891 2,90 Toplam 451529 1048 1297 110 le 11-20;
11-20 ile 21 usti
*p <0.05

Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislerinin hizmet siirelerine gore farklilik
gosterip goOstermedigi anova testi ile analiz edilmigtir. Elde dilen bulgulara gore
ogretmenlerin denetim sistemine iligkin goriislere katilma diizeyleri hizmet siirelerine gore
anlamli bir farkhilik gdstermektedir (p<0,05). Ogretmenlerin denetim sistemine iligkin tiim
faktorlerlerle ilgili goriislerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
o0gretmenlerin hizmet siirelerinin denetim sistemi ile ilgili goriislerini etkiledigi sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmenlerin denetim sistemine iliskin goriislerinin baz1 degiskenler agisindan
incelenmesine yonelik yapilan bu aragtirmada, ogretmenlerin denetim sistemine iligkin
goriislere katilma diizeyleri ve bunlarin kisisel bilgilere gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilerek yorumlanmistir. Denetim sistemine iliskin goriisler ‘denetgiler’,
‘denetim sistemi” ve ‘denetim siireci’ alt basliklarinda 3 faktor olarak ele alinmistir. Her bir
faktore iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamasimna yer verilmis ve bu goriisler kisisel
bilgilere gore agiklanmistir. Arastirmada, 4,20'lik ortalama ile 6gretmenlerin denetgilere
iliskin gortislere katildiklari, 4,22'lik ortalama ile denetim sistemine iliskin goriislere
kesinlikle katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin denetgiler ve denetim sistemine
iliskin goriisleri iceren tiim maddelere katilmalar1 bu konuda mevcut durumu yeterli
gormediklerini ve farkli bir beklentide olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin 3,11 ortalama ile denetim siirecine iliskin goriislere kararsiz kaldiklart
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler toplam 6 maddeden olugan goriislerden 2’sine kesinlikle
katildiklarini, 1’ine katildiklarini, 1’ine kararsiz kaldiklarini ve 2’sine de katilmadiklarimi
ifade etmislerdir. Bu sonug 6gretmenlerin denetim stireciyle ilgili veri toplama aracinda yer
alan maddelerden bazilarina katilirken bazilaria katilmadiklar1 ya da kararsiz kaldiklarimi
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gostermektedir. Ogretmenler sorusturma, denetim ve rehberligin birbirinden ayrilmasina,
denetgilerin galismalarmin bir {st kurulda degerlendirilmesi goriistine kesinlikle
katildiklarini, denetim sisteminin ilkogretim ve ortadgretim olarak ayrilmasi goriisiine ise
katildiklarini belirtmislerdir. Yine denetim ve degerlendirme siirecine Ogrencilerin de
katilmas: goriisiine kararsiz kalan oOgretmenler, denetim siirecinde basarisiz olanlara
yaptinm uygulanmasina ve birkag¢ saatlik gozlem ya da goriismenin denetim igin yeterli
goriilmesine katilmadiklarini belirtmiglerdir.

llgili alanyazin incelendiginde denetci, denetim sistemi ve denetim siirecine yonelik
benzer sonuglar goriilebilir. Bu sonuglar arasinda denetgi ve denetim sistemine iligkin
yetersizlikler éne ¢ikmaktadir. Unal ve Giirsel'in (2007) yaptig1 bir ¢ahsmada ilkégretim
denetgilerinin i¢inde bulunduklar: 6rgiit kiiltiirii, 6grenen organizasyonlarimn kiiltiirii ile tam
olarak uyumlu olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tekin’in (2012) yaptif1 arastirma
sonuglarina gore, ilkogretim Ogretmenleri teftis kavramina iliskin toplam 34; ortadgretim
ogretmenleri ise toplam 38 metafor gelistirmistir. Ortak Ozellikleri yoniiyle bu metaforlar
‘durum saptamasi olarak’, ‘degerlendirici olarak” ve ‘gelistirici olarak’ seklinde ti¢ farkl
kavramsal kategoride toplanmistir. Calisma sonucunda ilk ve ortadgretim dgretmenlerinin
denetimi en ¢ok durum saptamasi metaforu ile algiladiklari tespit edilmistir. Unal ve
Girsel'in yaptig1 arastirma sonuglarinin bu arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Ciinkii 6gretmenler denetci ve denetim sistemi ile ilgili 14 goriisiin tamamina
katildiklarini ifade etmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin denetci ve denetim sistemiyle ilgili
mevcut durumu yeterli veya etkili gormediklerini ve yeni Onerileri desteklediklerini
gostermektedir. Yine bu konuda Burgaz’m (1995) yapmis oldugu arastirmada, denetginin,
degerlendirme ve rehberlik rollerinde oldugu gibi o6greticilik roliine iliskin de birtakim
yetersizliklerin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Denetci ve denetim sistemiyle ilgili yapilan bir¢ok aragtirmada da benzer sonuglar
ortaya konmustur. Gerek denetgiler gerekse denetlenenlerin goriislerine dayanan sorunlarin
varlig1 6zellikle diisiindiiriicii ve dikkat gekicidir. Akiiziim ve Ozmen’in (2014) yaptiklari
calismada denetgilerin genellikle diisiik veya orta diizeylerde bir mesleki tiikenmislik
yasadiklari, genel is doyumlarmin diisiik veya orta diizeylerde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dur, vd.'nin (2015) yaptig1 arastirmada denetimlerin olumlu katkilar sagladigi,
ilkogretim ve bakanlik denetcileri arasinda yapilan kiyaslamada bakanlik denetcilerinin
daha olumlu degerlendirildigi bulgulanmistir. Goriildiigii tizere benzer arastirmalarda da
denetgilerin is doyumlarmin yeterli diizeyde olmadigi, denetgilerin mesleki gelisimine
yonelik 6gretmen ve yoneticilerin alg1 diizeylerinin de yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Ozdemir, vd.ince (2011) yapilan ve bu sonucu destekleyici bir bagka
arastirmada, denetlenenler rehberlik etkinliklerini yetersiz bulurken denetgilerin denetim
esnasinda yapict tavir sergilemediklerinden ve sadece yanhs ve eksikliklere
odaklanmalarindan rahatsizlik duyduklar1 sonucuna ulagilmistir. Kayik¢i'nin (2005) yaptig
arastirmanin sonuglarina gore, denetim sisteminin ¢ok sayida ve onemli yapisal sorunlarin
varlig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya gore bakanlik miifettislerinin, gerek yapisal sorunlara
ve gerekse is doyumuna iligkin algilarinin kararsiz diizeyde oldugu, ilkogretim
miifettislerinin ise yapisal sorunlara iligkin algilarmin yiiksek, is doyumuna iligkin
algilarmin ise diisiik oldugu saptanmustr.

‘Denetgi’, ‘denetim sistemi’” ve ‘denetim siireci’ faktorlerinde denetim sistemine iliskin
O0gretmen gortisleri arasinda cinsiyete dayali anlaml farkliligin goriilmedigi bu arastirmada,
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ogretmenlerin cinsiyetinin denetim sistemine iligkin goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.
Ancak ogretmenlerin denetci ve denetim sistemi ile ilgili goriislere katilma diizeyleri egitim
durumuna gore anlamli bir farklihik gostermektedir. Buna karsin ogretmenlerin denetim
stirecine iligkin goriigleri egitim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir. Lisans
mezunu Ogretmenlerin denetcilerle ilgili goriislerinin ortalamas: yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ancak yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin denetim
sistemine iliskin goriislerinin ortalamasi lisans mezunlarina gore daha yiiksektir. Bu
sonuglara gore Ogretmenlerin egitim durumunun denetgi ve denetim sistemine iliskin
goriislerini etkiledigi ancak denetim siirecine iliskin goriislerini etkilemedigi soylenebilir.
Ogretmenlerin anilan faktdrlerde denetim sistemine iliskin goriislere katilma diizeyleri
gorev yerlerine ve hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Denetim
sistemine iliskin tiim faktorlerlerle ilgili olarak Ogretmen goriisleri arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin gorev yerleri ve hizmet siireleri denetim
sistemi ile ilgili goriislerini etkiledigi soylenebilir.

Giindiiz'tin (2010) yaptigr bir calismada ilkogretim denetgilerinin rehberlik, teftis ve
olumlu duygular gelistirmelerine iliskin yonetici ve Ogretmenlerin genel tutumlar:
‘kararsizim’ bigciminde olmustur. Yonetici ve 6gretmen tutumlarinda, yas, 6diil ve hizmet igi
egitim degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Konum, cinsiyet, kidem ve egitim
durumuna gore ise anlaml bir farklilik bulunmamistir. Karakus ve Yasan'in (2013) yaptiklar:
arastirmada tiim maddelerde denetcilerin ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
farkliliklar bulundugunu bulgulanmistir. Ogretmenler denetgileri biitiin boyutlarda yetersiz
olarak degerlendirirken, denetciler ise kendilerini biitiin boyutlarda yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, brans ve 6grenim durumu
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunurken, denetgilerin goriisleri arasinda sadece
brans degiskenine gore anlamli farklilik bulundugu saptanmistir. Gokyer ve Namli (2015)
yaptiklar1 bir ¢alismada denetgilerin biitiin boyutlar1 ‘¢ogunlukla’ denetledikleri; ancak
‘kendini yetistirme’ boyutunu en az denetledikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Midiir
yardimcilar1 ve bayan yOneticilere gore denetgilerin ‘kendini yetistirme” boyutunu ara sira
denetledikleri goriisiinde olduklar1 belirtilmistir. Fen bilgisi brangindaki yoneticilerin
algilari, sosyal bilgiler bransindaki yoneticilere gore daha yiiksektir. Kendini yetistirme
boyutunun denetiminde 1-5 yil kideme sahip yoneticilerle 16-20 yil kideme sahip
yOneticilerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Kayike¢i'ya (2005) gore, brans
ogretmenlerinin ¢ogu, kendi branslarinda olmayan miifettisin yapacaglr degerlendirmeyi
kusku ile karsilamaktadirlar. Bilhassa ortadgretimdeki programlarin gesitliligi ve bunlarin
zaman ve sinif bakimindan dagilimi denetim stirecini zorlastirmaktadir.

Yine denetim sistemiyle kisisel bilgiler arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde bu arastirma sonuglarmi dogrulayic
sonuglarin yani sira farkli sonuglarin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Cinsiyet, egitim
durumu, hizmet siiresi, gorevi ve benzer degiskenlerin farkli arastirmalarda farkli sonuglar1
urettigi sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin denetim
sistemine yoOnelik goriisleri kisisel bilgilerine gore degismektedir. Dolayisiyla arastirma
sonuglarin1 genellemek yerine her arastirmay:r kendi degiskenleri ve kosullar1 iginde
degerlendirmenin daha somut ve gercekci olacagi soylenebilir. Ote yandan &gretme-
O0grenme siirecini gelistirerek egitim sisteminin nitelikli {irtinler vermesini saglayan temel
gruplardan biri de denetmenlerdir (Burgaz, 1995). Bu baglamda denetim sisteminin
gelistirilmesi i¢in Once sorunun dogru tanimlanmasi ve sonra ¢0ziim Onerilerinin
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gelistirilmesi igin ilgili kisi ve kuruluslarin bilimsel arastirma sonuglarina duyarli olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle benzer arastirmalarin daha kapsamli olarak yapilmas: ve elde
edilen verilerden yararlanilmasi 6nerilir.
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