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GIRIS

20. yiizyilda tarihin yazimina ve felsefesine yapti1 katkilarla isminden stz ettirmis olan
Ingiliz tarihgi Arnold J. Toynbee ayrica 6nemli bir Tiirkiye uzmanidir. Osmanli’dan-
Cumbhuriyet’e ve sonrasinda Tiirkiye'nin siyasal ve kiiltiirel degisimi iizerine kaleme aldig1
¢alismalar ile Tiirkiye’de ve Diinyada ilgiyle karsilanmis bir tarihgidir. Bunlarin yani sira
farkli tarih araliklarinda Tiirkiye'yi anlamaya yonelik seyahatler yapmis olmas: ve bu
ziyaretlerinin neticesinde ingiliz basin organlarinda gesitli yazilar kaleme almis olmasi
onemlidir. Bu yazilarin 6nemi yabanci bir tarih¢inin perspektifinden Tiirk modernlegsmesini
ve diger tarihsel gelismelerini izlemek ve yeni bakis agilarini insa edebilmektir. Yazilar
arasinda onemli sayilabilecek olanlardan birisi ise Toynbee tarafindan tarih¢i Edward H.
Carr’a “Turkey and the Black Sea Straits”? adiyla verdigi miilakattir.

Toynbee'nin adi gecen miilakati 1 Aralik 1938 tarihinde Ingiliz basmin saygin
dergilerinden birisi olan The Listener’de yayinlanir. The Listener, ingiliz resmi yayin ve radyo
kurulusu olan BBC tarafindan Ocak 1929 tarihinde Lord Reith’in genel direktorliigiinde yaymn
hayatina baglamistir. Dergi haftalik olarak yaymlanmakta olup kiiltiir, politika, medya,
edebiyat ve tarih gibi alanlarda ele aldig1 konularla kisa zamanda gerek Ingiltere ve gerekse
diinya ¢apinda hakl bir iine kavusur.?

Ocak 1929 tarihinde ilk sayisiyla haftalik olarak yayinlanmaya baglanan The Listener son
sayisini yayinlayacagi 1991 yilina degin 3.197 say1 ile uzun soluklu bir yayin hayati 6rnegini
gostermistir. Alaninda taninmis bir¢ok Batili ve Dogulu ilim adaminin yazilariyla haftalik
icerigini doladuran The Listener ingiliz basininin 6nemli bir 6rnegi niteligini tagimistir. Ayrica
dergi, Virginia Woolf, Phillip Larkin ve T. S. Eliot gibi farkli alanlarda iin yapacak olan bazi
yazarlarin yetistigi bir okul olma roliinii de iistlenmistir. The Listener Ingiltere ve Diinya
bazinda akademik ve giincel arastirmalar i¢in 6nemli bir kaynak olarak giiniimiizde halen
Onemini arsivlerde korumaktadir. ¢

Ingiliz basmin etkili bir dergisinde yaymlanmis olan sz konusu bu miilakat dénemin
Tiirkiye’'nin Londra Biiytikelciligi tarafinda 6nemli goriilmiis olup, Ankara’da basta Bagvekile
ve ilgili bakanlara sunulmak iizere Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii'ne “Akdeniz,
Tiirkiye ve Karadeniz Bogazlar1” adiyla Tiirkge gevirisi yapilarak iletilir. Makale Tek Parti
donemi yetkilileri tarafindan ilgiyle karsilanmistir.> Ciinkii Toynbee, Tiirkiye'yi yakindan
bilen bir tarih¢i olmas1 hasebiyle ilgili makalesi CHP'li yetkililerin nazarinda kuvvetli hale
gelmekteydi. Miilakat, Atatiirk’iin saghginda gerceklesen Montreux Bogazlar Antlasmasi
(1936), II. Diinya Savasi’na gidilen siirecte Bogazlarin askeri ve siyasi konularda yeniden
belirginlesen stratejik dnemi ile Ismet Inénii'niin Tiirkiye'nin yeni lideri olarak ortaya
¢itkmasinin arifesinde yayinlanmis olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Ayrica miilakatin

2 Arnold J. Toynbee, (Edward H. Carr), “Turkey and the Black Sea Straits”, The Listener, 1 December
1938, ss. 1171-1174.

3The  Listener  Historical — Archive  1929-1991.  (Erisim  Tarihi: 28. Temmuz  2017).
gale.cengage.co.uk/images/Listener-6pp-WEB.pdf

4 Jamima Kiss, “BBC Launches Online Archive Of The Listener Magazine”, The Guardian, (Erisim Tarihi:
28 Temmuz 2017). https://www.theguardian.com/media/2011/mar/31/bbc-online-archive-the-listener-
magazine.; Mustafa Yilmaz, “1923-1938 ingiliz Basini'nin Genel Olarak Degerlendirilmesi Ve Basinda
Cikan Tiirkiye Uzerine Yazilar indeksi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 28, 1994, ss.
157-208.

5BCA., 030.10.63.424.22.1.
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yayinladig1 donemin siyasi gelismeler agisinda hassas bir zaman aralifina denk diismesinden
dolay1 ve bu donemin tarihsel dokusunun bir de Toynbee’nin penceresinden de anlasilmasi
onemlidir.

Toynbee’nin diinyanin politik gidisatinin hararetli oldugu bir zaman diliminde Bogazlar
tizerine vermis oldugu miilakat: Tiirk ve Diinya tarihi agisindan gerek siyasi, stratejik ve
gerekse sosyal, ekonomik baglamlarda ilgi cekici bir 6zellige sahiptir. Ayrica Bogazlar
meselesi glinlimiize degin sark meselesinin 6nemli bir muhtevasi olup stratejik Gnemi
gliniimiize kadar tasmmustir.® Bu nazarla ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda Toynbee'nin
Bogazlarin siyasi ve stratejik konumu hakkindaki miilakatinin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

Toynbee'nin Bogazlar Uzerine Degerlendirmelerinden Bazi Notlar

Toynbee, miilakatin hemen basinda okuyucularin dikkatlerini Akdeniz’in cografi
ozelliklerine gekerek, denizin Cebelitarik, Siiveys ve Karadeniz bogazlari (Canakkale ve
Istanbul) ile okyanuslara ve farkh diyarlara agildigini ifade eder. Bu bogazlara hakim olmanin
bazi siyasi ve askeri kiilfetlerinin oldugunu, bu duruma 6rnek olarak da Osmanli doneminde
Misir valisi olan Mehmed Ali Pasa’nin bir anekdotunu aktarir. Mehmed Ali Pasa’ya gore
Akdeniz cografyasinda kiilfeti en agir olan halin Canakkale ve Istanbul bogazlarma hakim
olmak oldugunu belirtir. Toynbee'nin bu ifadelerine karsin Carr'in bu bogazlarin nasil bir
onemi var ki bu kadar derinlikli bir yiikiimliigli de beraberinde getirmektedir sorusuna karsin.
Toynbee, bu yiikiimliliigiin en belirgin sebebi olarak bu bogazlardan biiyiik bir kitaya
hiikmeden tek bir devletin kapis1 olmasidir. O iilkede Sovyet Rusya’sidir. Bu iilke Kuzey’den-
Giiney’e, Dogu’dan-Bati’ya ugsuz bucaksiz topraklar1 ve milletleri icinde barindirmaktadir.”
Toynbee'nin bu siyasi, cografi ve kiiltiirel tespitine gore bu bogazlara hitkmeden Tiirklerin
tizerinde ¢ok fazla politik ve ekonomik baskilar olusmaktadir. Bu baglamda 18. yiizyilin ikinci
yarisindan beri Tiirk-Rus miicadelesinin ana nedenlerinden birisi Ruslarin sicak denizlere
inme politikasindan dolay: yiiriittiigii savas ve diplomasi yollar1 sayisiz 6rneklerle doludur.®

Toynbee bogazlarin tarihi agidan oynadig: siyasi statiisii hakkinda sunlar1 aktararak
diistincelerini daha anlasilir bir sekilde beyan eder:

“Canakkale ve Bogazici sahilleri bogazlarin sahibiyle bu sahip kim olursa olsun ¢iinkii Tiirkiye
teselsiil eden sahiplerin sadece en sonuncusudur. Bu sahibin arzusu hilafina bir gegit temini icin tazyik
edenler arasinda cereyan eden gecmis harplerin yer yer enkaziyla sepilidir. Bogazlar bazen Akdeniz’e
dogru yol temini icin Rusya istikametinden zorlanmistir. Bazen Rusya istikametine yol temini igin
Akdeniz’de bulunan bir kuvvet tarafindan zorlanmistir. Bazen de biri Rusya’da diger Akdeniz’de
bulunan ve el ele vermek isteyen iki miittefik kuvvet tarafindan zorlanmigs ve bagka bir kuvvet bogazlar
bu iki kuvvet arasinda elde tutmaga ve iki kuvveti birbirinden ayirmaga ugrasmistir.”®

Bu ifadelerinden anlasilacagi tizere bogazlarin hakimiyeti meselesi tarihi bir konu olup
ylz yillardir buralara hakimiyet tesis etmek noktasinda milletler aras1 miicadelelere veya

6 Sark meselesinde bogazlarin yeri hakkinda detayl: bilgi i¢in bakiniz. Sarika Gedikli Berber, Tarihi
Acidan Tiirk Bogazlar: Meselesi (1833-1936), Berikan Yayinevi, Ankara, 2008.; Sergey Goryanof, Rus Arsiv
Belgelerine Gére Bogazlar ve Sark Meselesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006.

7BCA., 030.10.63.424.22.1.; BCA., 030.10.63.424.22.2.

8 Nejat Tarakg1, Deniz Giiciiniin Osmanli Tarihi Uzerindeki Etkileri, Deniz Kuvvetleri Komutanligi Deniz
Miizesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 253-254.

9 BCA., 030.10.63.424.22.2.
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koalisyonlarin tesekkiiliine kadar gesitli formatlarda siyasi ve askeri gelismelere neden
oldugunu soyler. Toynbee bu sozlerinin akabinde diistincelerini 20. yiizyil politigine
getirmektedir. Ona gore 19. yiizyildan 20. yiizyila bogazlar meselesinde yeni siyasi aktorler
belirmesine karsin en 6nemli olanlar1 Tiirkiye, Rusya ve Biiyiik Britanya’dir. Bu konuyla
alakal1 olarak sunlar dile getirir:

“Ekseriya Biiyiik Britanya umumiyet itibariyle Rus isteklerinin aksini istemistir. Montro
Konferansinda Biiyiik Britanya Ingiliz ticaret ve harp gemileri icin sulh ve harp zamanlarinda
Akdeniz’den Karadeniz’'e bogazlardan serbest gecit hakki istedi. Fakat Rus harp gemilerine
Karadeniz'den Akdeniz’e ge¢mek hususunda ayni serbestinin bahsedilmesine sarahaten muhalefet etti.
Tiirkiye'ye gelince baslica kendi evinin efendisi olmak arzusundadir. Bogazlarin kapisini baska
milletlerin kendisinden miisaade almadan keyfemayesa istedikleri istikamete ge¢mek icin kullanmalarim
miimkiin kilacak derecede a¢mak istememektedir. Tiirkiye'nin bogazlar1 kontrol altinda tutmas: bir
liizumdur. Tiirkiye igin isin liiks ciheti ki cihet tehlikeli bir liiks olmaya miisaittir bu kontrolii sadece
maksadi evvel olan kendi istiklalini idame icin elde bulundurmak degil fakat ayni zamanda ikinci maksat
olan Diinya politikasinin biiyiik devlet oyununda bir rol almak yolunda kullanmaktir.”1°

Yukaridaki ifadelerinden anlagilacag: {izere Toynbee, bogazlar meselesinde 19. ve 20.
ylzyillarda vukua gelen siyasi ve diger gelismelerin merkezinde Batili iki biiyiik gii¢ olan
Biiyiik Britanya ve Rusya’nin yer aldigini ve kendi niifuzlarinmi kullanarak ortaya ¢ikan olaylar1
etkilediklerini belirtmektedir. Bogazlarin hakimi Tiirkiye'nin ise bu cografi unsurlarin
sagladig stratejik imkanlardan kaynakli olarak Diinya siyasetinde énemli bir aktor olmak
gayesinde oldugunu ifade eder.

Toynbee, miilakatta derinlemesine olmasa da 19. yiizyildan itibaren bagladigini kabul
ettigi ve 20. ylizyllda devam eden bogazlar tizerinde hakimiyet kurmak isteyen Biiyiik
Britanya ve Rusya arasindaki siyasi siireci ele alir. Bu siiregte Tiirkiye'nin temelde Rusya’ya
kars1 hamisiz kalmamak igin batili biiyiik glicler ile zamanin kosullarina bagl olarak cesitli
ittifaklar gelistirdigini beyan eder.!! Ancak bu stirecin 1918 Mondros Miitarekesi ile tersi bir
stirece evirildigini, Tiirkiye'nin istememesine karsin bogazlarin ve Anadolu'nun hakimiyeti
icin Sovyet Rusya’s1 ile miittefik olmak zorunda birakildigini aktarir. Bu tarihsel saptamalar
hakkinda diisiincelerini su ifadelerle devam ettirir:

“Ciinkii biz 1918 miitarekesiyle Tiirkleri Ingiliz donanmast lehine bogazlar: agmaga icbar ederken
bogazlar iizerindeki bu tahakkiimde iki maksat goriiyorduk. Bunlardan biri o zaman tanzim ettigimiz
agir sulh seraitini kabul ettirebilmek icin Tiirkiye'yi korkutmakti. Ikincisi o siralarda Karadeniz
hinterlandinda el’an Bolseviklere miicadele etmekte olan Beyaz Ruslara miihimmat sevk etmekti. Gerek
Tiirkiye'yi gerek Rusya'y: istihdaf eden bu Ingiliz tehdidi iki memleketi birbirine yakinlastirdr. Ve akibet
Ingiltere'nin her iki maksadi akamete ugradi. Rusya’da Beyazlar, Kizillara maglup oldu. Tiirkiye'de
Cumhur Reisi Kemal Atatiirk Itilaf Devletleri tarafindan vazedilen sulh seraitine karst milli kiyam
tahrik ederek miittefikleri 1923 senesinde Lozan’da Tiirkiye ile yeni bir sulhname miizakeresine icbar
etti.”12

Bu s6zlerinden Canakkale Savagi’'nin vukua gelmesinde farkli sebepler olmasina karsin
savagin akabinde Rusya’da patlak veren Ekim 1918 devriminden dolay1 Biiyiik Britanya'nin
siyasi ve askeri strateji degisikligine gittigini de vurgulamaktadir. Bilhassa Ekim Devrimi'ne

10 BCA., 030.10.63.424.22 4.
1t Kemal H. Karpat, Tiirk Dig Politikas: Tarihi, Timas Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 249-250.
12 BCA., 030.10.63.424.22.5.
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karsi Beyaz Ruslar1 desteklemek amaciyla bogazlara hakim olmak istemistir.’® Ancak
Anadolu’da baglayan Mustafa Kemal Pasa liderligindeki halk kurtulus hareketi ve dogurdugu
sonucun Biiyiik Britanya'nin amellerini akamete ugrattigini belirtir.

Lozan Baris Antlasmasi siirecinde ¢Oziilmesi gereken meselelerden birisinin ise
bogazlarin statiisii oldugunu vurgulayan Toynbee taraf tilkelerin tezleri hakkinda su
belirlemeleri yapar:

“Lozan’da halledilmesi lazim gelen islerden biri bogazlar meselesiydi. (...) Ingilizler
Gelibolu'daki fedakdrliklarinin boga ¢ikmamasini temin etmek istiyorlardi. Bunun icin Canakkale ve
Karadeniz bogazlarimin her iki sahilini gayri askeri bir hale getirmek ve bogazlar yoluyla seyriiseferi
Ingiltere’nin tabiiyetiyle biiyiik bir soz hakkina malik bulunacagini bir beynelmilel komisyonun
kontrolii altinda kalmak suretiyle bogazlari acik tutmaga calistilar. Sovyet hiikiimeti Rusya’daki
antibolsevik kuvvetlere bogazlar yoluyla vyine Ingiliz silahi gonderilmesine mani olmak istedi.
Binaenaleyh bogazlar: Karadeniz'den girece$i harp gemilerine miimkiin mertebe kapali bulundurmaga
caligti. Tiirkler bogaz sahilleri iizerindeki az kalsin elden kaciracaklar: ve istiraada ancak muvaffak
olduklar: hukuku hiikiimranlarimin muhafazasini saglamak istiyorlardi. Lozan’da Tiirkiye bogazlar
meselesi hususunda Rusya ile Biiyiik Britanya arasinda bir muvazene siyaseti kullandi. Ve sinede
besledigi baska noktalarin Biiyiik Britanya'yi teshilat gostermege sevk etmek maksadiyla bogazlar
meselesinde Rusya'nin istedigi sekilden ziyade Biiyiik Britanya'nin arzu ettigi sekle yaklasan bir sureti
kabul etti.”14

Toynbee'nin bu sozlerinden bir kez daha 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde bogazlar tizerinde
gelisen askeri ve siyasi olaylarm iki kutbunda Biiyiik Britanya ve Rus ¢ikar miicadelesinin
temelde yattig1 anlagilmaktadir. Sovyet Rusya’s: 6zellikle devrim karsiti gruplarin Biiyiik
Britanya’da herhangi bir lojistik destek gormemesi ve Karadeniz’'de ticaret olanag: elde
etmemesi i¢in miicadele vermistir. Tiirkiye'nin ise savasin getirdigi yorgunluktan ve diger
donemin kosullaria bagh olarak Lozan goriismeleri siirecinde bogazlarla ilgili her ne kadar
tam hakimiyet talebinde olsa da istekleri Biiyiik Britanya ve Sovyet Rusya’st arasinda bir
denge siyaseti golgesi altinda yiiriitmiis oldugunu aktarmaktadir.

Tiirkiye'nin donemin siyasi kosullar1 dahilinde kabul etmek zorunda kaldig1 Lozan ve
antlasmanin bogazlar maddesi ileride Avrupa’da gelisen siyasi degisimlere bagl olarak
restorasyondan ge¢mek baskisiyla karsilasacaktir. Ciinkii 1930’'larda Avrupa sathinda artan
bir Alman Nazizmi ve Italyan Fagizmi yayilmacilig1 tehlikesi, uluslararasi siyasetin yaninda
tilke sinirlarini, ekonomik ve kiiltiirel dokuyu da degisme zorlamaktaydi.'> Bu nedenlere bagl
olarak Toynbee’ye gore bogazlarin statiisii ile ilgili Lozan’da kabul edilen sartlarin degisimi
elzemdi. Bu siireci hizlandiran olaym ise I. Diinya Savasi’'ndan sonra yapilan antlagsmalar
neticesinde gayri askeri bir durumun var edildigi Ren Havzasi’min Almanya tarafinda 10
Nisan 1936 tarihinde isgal edilmesidir.®® Bu olay neticesinde Tiirkiye'nin girisimleri ile
Montreux’de goriismelerin baslandigini sdyler. Bu siireci su ifadeleriyle agiklar:

“Tiirkiye kendisine ait olup gayri askeri bir halde bulunan mintikalar: tekrar askerilestirmek
istedi. Fakat istedigini kuvvetle degil anlasma siiratiyle elde etmek istedi. Lozan Mukavelenamesinin

13 Mustafa Goriiryllmaz, Tiirk Kafkas Islam Ordusu ve Ermeniler, Bilgeoguz Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
181.; Rahmi Doganay, Milli Miicadele’de Karadeniz 1919-18922, ATAM Yayinlari, Ankara, 2001, s. 110.

14 BCA., 030.10.63.424.22.5. BCA., 030.10.63.424.22.6.

15 Oral Sander, Siyasi Tarih1918-1994, imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 43-54.

16 Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikas: 1919-2008, Platin Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 266-267.
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akitleri Tiirkiye'nin bu miizakere teklifini reddedecek olduklar: takdirde Tiirklerin Almanlara imtisal
edeceklerini ve askeri dogruca bu mintikalara sevk edeceklerini biliyorlardi. Binaenaleyh Tiirk teklifini
kabul ettiler ve Montreux 1936 Konferansinda Lozan Mukavelenamesinin yerine kaim olmak iizere yeni
bir bogazlar mukavelesi miizakere edildi.”\”

Toynbee’ye gore tarihsel agidan Lozan Antlasmasi siirecinde oldugu gibi Montro
siirecinde de Tiirkiye bir kez daha Biiyiik Britanya ve Sovyet Rusya istekleri arasinda
sikismistir. Ancak Montreux goriismeleri sirasinda netice olarak Tiirk ve Sovyet Rusyanin
taleplerinin uluslararasi camia tarafindan daha fazla kabul gordiigiinii beyan eder. Ancak bu
stirecin en kazangl kesimini Tiirkler olusturdugunu clinkii bogazlarda yer alan gayri askeri
bolgelerin ve de komisyonun kalkmasiyla beraber bogazlar tizerinde tam bir hakimiyet tesis
etmistir. Ancak Toynbee, Montreux Antlasmasini ilerisi icin yeterli ve tam anlamiyla sorun
¢ozen bir siyasi antlasma olarak gormez. Bunun nedenini ise su ifadeleri ile agiklamak ister:

“Bu, bogazlar meselesi akibeti halledildi mi demektir? Birden bire o neticeye atlamak istical olur.
Ciinkii nihayet Rus eviyle bu evin Tiirk kapisi el’an ayri ellerdedir. Binaenaleyh bu garip vaziyet mevcut
oldukga her zaman icin miigkiilat imkdni vardir.” '8

Bu tarihi tespitlerinden anlagilacag: tizere Toynbee 1srarla Rusya ve onun sahip oldugu
Kafkasya, Kuzey Karadeniz ve Asya gibi genis topraklarin denize agilan kapisi hitkmiinde
olan Karadeniz bogazlarinin jeo-stratejik onemine vurgu yapmaktadir. Ve bu iki kapinin farkl
tilkelerin elinde olmasmin siirekli uluslararasi siyasette problemler yaratacagini ©n
gormektedir. Toynbe'nin bu tespitinin yakin zamana degin Tiirkiye'nin dis politikasinda ve
bogazlarin uluslararasi ticaret a¢isindan kullanilmasi bakimlarindan bir¢cok defa sorunlarla
karsilasmasindan dolay: teyit eder degerde oldugu anlasilmaktadir.’

Avrupa’da iyice gerginlesen siyasi tablo ve Almanya’nin Balkanlara dogru genislemek
istemesi Toynbee’ye gore bogazlar meselesinde Tiirkiye'yi, Sovyet Rusya’sim1 ve Biiyiik
Britanya'y1 birbirlerine yakinlastirmistir. Bu yakinlasma daha ¢ok Akdeniz ve Karadeniz
ticaretinin giivenligini tesis etmek ve Alman-italyan yayilmaciligina karsi bir izlenim vermek
amacini gutmugtir.?

Miilakatin sonuna dogru Toynbee, Avrupa’daki siyasi gidisata bagli olarak yakin
zamanda vuku bulacak bir cihan harbine Tiirkiye’nin igtirak etmesine ihtimal vermedigini de
beyan eder. Bunun nedenini ise Tiirk Kurtulus Savasindan sonra tilkede uygulanan
devrimlerin ve restorasyonlarin yer edinmesi noktasinda kendi i¢ politikasiyla daha fazla
mesgul olmasina baglamaktadir.”!

Ayrica 1. Cihan Harbi'nden sonra Tiirkiye'nin takip ettigi dengeli ve barisg
politikasindan dolay1r muhtemel ikinci bir cihan harbine bu nedenlerden dolay1 da olsa dahil
olmayacagini1 ongormiistiir. Bu baglamda sunlar: ifade eder:

17 BCA., 030.10.63.424.22.6.; BCA., 030.10.63.424.22.7.

18 BCA., 030.10.63.424.22.7.

19 [smail Soysal, “1936 Montreux Sozlesmesi ve Sonradan Cikan Sorunlar”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢ (Sempozyuma Sunulan Tebligiler), Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK Yayinlari, 1999, ss. 309-325.
20 BCA., 030.10.63.424.22.7.; Aydin Giing6r Alacakaptan, “Tiirk Sovyet Miskileri 1919-1945”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yullik Siire¢ (Sempozyuma Sunulan Tebligiler), Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK Yayinlari,
1999, ss. 281-291.

21 BCA., 030.10.63.424.22.8.
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“Tiirkiye sureti mahsusada tedbirli ve iyi muvazeneli bir siyaset takip etmistir. Balkanlardaki ve
Yunanistan'daki eski diismanlariyla olan husumeti topraga giimmiis ve simdi hepsiyle fevkalade iyi
miinasebet tesis etmistir. Ingiliz-Tiirk dostlugu son dort bes sene icinde biiyiik adimlar atmigtir. Keza
Tiirkiye ile Almanya arasinda dostane miinasebet mevcuttur. Bildigime gore bu ciimleden Tiirkiye en
son zamanlarda gerek Biiyiik Britanya’dan gerekse Almanya’dan ticaretin inkisafi yolunda biiyiik
krediler arz etmigtir.”2

Sonug

Bu ¢alismada Toynbee'nin diisiincelerine dayanilarak Diinya siyasi tarihinin 6nemli
meselesi olan Canakkale ve Istanbul bogazlarmin ne denli stratejik, kiiltiirel, politik ve
ekonomik konularda hassas bir yer teskil ettigi anlasilmaktadir. Ingiliz tarihgi Toynbee’nin bir
miilakat esnasinda Tiirk bogazlari {izerine beyan ettigi diisiincelerinde en goze carpan
unsurlardan birisi bogazlarin denetimi ve kullanilmasi noktasinda 19. yiizyildan itibaren stire
gelen Biiyiik Britanya, Rus ve Tiirk miicadelesidir. Bu miicadelenin bircok askeri savas ve

siyasi diplomasi ve de koalisyonlara neden oldugunu vurgulamaktadir.

Toynbee’ye gore bogazlarin en acik iki tarihsel ve kiiltiirel kutbu bulunmaktadir. Bu
kutbun bir yoniinii Kuzey Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya gibi genis bir kara cografyasina
hiikmeden Ruslar ile bu evin deniz ydniindeki kapilari olan Canakkale ve Istanbul bogazlarin
elinde bulunduran Tiirkler olusturmaktadir. O'na gore bu iki evin farkl: iki milletin elinde
olmasindan dolayi ileriki zamanlarda gesitli siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel sorunlari

dogurmaya devam edecektir.

Miilakatin yayinladigi donem Montreux Antlasmasinin birkag yil dnce gergeklestigi, II.
Diinya Savasi’'na dogru gidilen bir siireg ile Ismet Inénii'niin Cumhurreis olarak Tiirkiye'nin
yeni lideri oldugu bir zaman diliminde ele alinmis olmasindan dolay1 Tirk yetkilileri
tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Ayrica Toynbee, II. Diinya Savasi'na gidilen bir dénemde
verdigi bu miilakatta Tiirkiye'nin muhtemel savasa girme ihtimalini, Cumhuriyet doneminde
yakin komsulariyla kurdugu barisci iligkiler ve i¢ politikada devrimlerin kok salmasiyla gok

fazla mesgul olmasindan dolay1 zayif gormiistiir.

2 BCA., 030.10.63.424.22.9.
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Akdeniz CUHURIYET ARSIVI

Tirkiye ve Karadenis Buogazlari .

Yazan: Profesdr Arnold J.Toynbee, Profesdr E.H.Carr reia—'
-~ xatiyle (I/I2/1938 tarihli The Listner liecmuasindan)

Tovnbee: Akdenizi difer denizlere begfliyan ii¢ bogazda ve-
rid olan bir hususiyete bilmem dikkat ettinizmi? bu denizi cgepe
gevre ihata eden karalarain minkati oldugu Ug dar geg¢ldin hepsi,
her iki sahili birden ye bir tek Pevletin hakimiyeti altinda ve hig
defilse kontrolu tahtinrda bulunmaktadair. Cebelittarik bofazinin
tir cenahaini ‘lspanya diger cenahini Fasin lspanys idaresindekl
mintakesi tegkil etmektedir. Siiveys EKansli lhasar'i katetmekte ve
gerek Sarkda Arap yarim adasipa uzanan ve gerek Garpda Nil sshasi-—
r1 kaplayan ifisirle muhat bulunmaktsdir. Nihayet buradea al&kalarn-
difrmiz Ak ve Karadenizler arasindeki dar su gegitlerli vardar. GE—
rilifyor ki bu bogazlarin gerek Avrupal gerek Asyal sahilleri Tir -
kiye dahilinde bulunmaktadir .

Tabii Karadeniz bogazlerina malik glmaman garip bir tera-
£1 vardir. Ne demek istedifgimi izeh etmele caligayim. Tirkiyenin
gimdiye kadar istihsa) ettifi er bilyilkk Devlet adamlerinésn biri
hLakkinda yani modern Misirin Tiirk Yapicisi liehmed Ali hakkinda
tir hikfye stylenir. dehmed Al1i 1806 dan 184¢ za kadar Hisari 13a-
re etmigti. Deha Yllimiinden evvel Avrupa'da Siiveys kanelinin agil -
rasindan vahsediimege baglamiyordu . Hikéye edildifine gore Dbir
gin bir Avrupeli miiteahhit ifehmed A11 ile bir miilfket temir ederek
Siiveys berzabini katetmek ilizere kendiaine imtiyez verilmesini ta —
leb etmis . Mehmed Ali " ne," demig, " icinde Ganakkale ve Bogazi-
¢i bulunmayan bir memieketi idare etmek taliine mazhar iken ILasir-
da bu bogazlari kazdirmek igin vlei masraflara girecefimi mi me'-
wul ediyorsunuz ? " lMehmed 411 Karadeniz ve (anskkale bogazlarina
xalik olmanin Istanbul'daki metbuunz as¢mig oldufu derdi diiglindyor-
du. Katiyyen Misartda kendl hesabina ayni cinsden bir miigkill ikhdas
etmek riyetinde deffildi .

Carr: Bu hikfiye hoguma gidiyor. Fakat acaba mukayeseyi bixr
3z fazlaca ileriye gotiirmiyormusunuz? Siiveys kxanal: veye Cebelit-
tarik bogaz: sahillerine malik olmanan ciddf bir med'uliyet tegkil
edebileceginl sezmek kolaydir. Gerek Cebelilttarik boZazi gerekse
Siiveyg kanalli uzun muvasala yollaradar; bir agik denizi diger bir
2¢1k denize baglarmakta; Avrupayi Hindistana , Cenubl denizlerire
ve Uzak Sarka sevk etmektedir » Pakat (anekkele sile Karadeniz bo-
%azl nereye variyorlar? yalniz Akdenizi Xaradenize bajliyorlar:

Karadenizin miintehasl ise bagkayere g¢ilkmamakda; bu boraz-
ar bir ¢akmaz yoldan ibaret bulunmakta ve Okyanus yolu clen Cebe— t

[bso[F0 ] | (& e |7
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Cebeliittaraik bogZazi ve Siveys kanallyla ehemmiyet bakaimindan kx -
y28 kabul etmemektedir .

Toynbee: Filvaki Karadeniz bir Okyanusa niiléki olmamakta
fakat bdpir kaitenmin sahillerini yikamaktadir. Bu kitemin ismi Rue -
yadar; ve bu giln gilnyada , tek bir Hiikfimet idaresi sltinda dbulu -
nan devamli arazi pargasinin evliyetle en bilyiigiidiir. Keradeniz sa-
killerinden Rusya, Simdl cihetinden §imel Okyanusuna ve $imaligar-
kide Oral gdaglarindan Buyik Okyanrusun $ixdl sahillerine kadar u -
zznmaktadar. Avrup2 ve £syanmin bu bilyilk kitas: el siiriilmemis tabifl
wenebli ve yerlesilmeZe &made bos arezi ile doludur. Binaenaleyh
ikdenizden Canakkele ve Bogazigi tarikiyle Karadenize seyreden bir
gem! katiyyen bir ¢ikmaz yola tevcihi istikamet etmemekte, DIiinyo-—
rixn nuezzon memleketlerinden birine -Hindistan, Gin veya Birlegik
Tevletler ayarinda bir memlekete -~ ulagmaktadir. Tadbirl digerle
Canakkele ve Karadeniz bogazlarindan gegen deniz yolu aynen Siiveys
kenalinden gegen deniz yolu derecesinde bliyilkk ticari ve sevkulceys
ehemmiyeti haiz bulunmaktadir. Iste yilz sene evvel M¥ehmed 41linin
fatinane miilshazasina hékim olan nckta bu olmugtur .

Carr: Fakat Rusyanin Karadeniz bogszi hinterlendi bu dex=c—
ce muszzam ve mihir ise hikayenizin tazammun eder gorindigi giti
behemendl bogezlarin sahibine bir miskiil mii ifade der?

Tocynbee : hayir , tabii bune liizum yoktur; hakikatte Tirkiye
ile Rusya elyevm en iyi dostturlsr ve ta herd scnundanberi bu va-
ziyeti muhafaze etmekteler. Ber rne olursa olsun Mehmed Alinin nck-
t2i nezari tamamile bir tarafa atilamsz. CGunkii vaziyetin garip bir
Tarefa: vardir. Gergi hilsniiniyet ve &kiléne Devlet idaresi saikiyle
kogazlerda milstetir olan milskiil yerilebilirse de siyasi faaliyetle
tamomen hazfedilemez. Zira bu milgkiil zorlu bir cofrafi hadise tog-
kil eder+ Bu mugkiilii su suretle ifade edeyims Bir ev, bir otel ve
yahud bir fabrika tasavvur ediniz k1 kapisinden mzada bitiin kina
bir adpmin ve yalnmiz kapusu bir digerirnir uhdel tasarrufunda ol -
sun . Vaziyetin gerabetini tasavvur edersiniz . Xeza bina sahibiy-
le kapi sahibi igir - bu takdirde Rusya ile Tiirkiye igin — duira
yakin bir ortaklifa girigmenin dkildne olacagini gdriirsiiniiz- Fuka*
%tat'z begeri bildifimize gire ma'kul olary gormenin ma'kulil yoprwake
tan g¢ok daha begka oldufunu da biliriz . Canskkale ve Bofazigi sa-
hiller: bogazlarin sahibiyle — bu sship kin olursa ol8un giirkil Tilr—
kiye teselsiil eden sehiplerin sadece en sonuncusudur-bu sahibin ar-
zusu hiléfina bir gegit temini igin tazyik edenler srasinda cereyen
eder. gegmig harplerin yer yer enkaziyle serpilidir. Bogazlal dbazan
Akdenize dofru ycl temini igin Rusya istikemetinden zorlanmigtar;
bazan Rusya istikametine ycl temini ig¢in Akdenizde buluMan bir -
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The Mediterranean

Turkey and the Black Sea Straits

By Professor ARNOLD J. TOYNBEE with Professor E. H. CARR

OYNBEE : T wonder if you’ve noticed one pecu-
liarity about the three channels which connect the
Mediterranean with other seas? At the three
breaches in the land-wall round the Mediter-
ranean, the land on both sides of the narrow sea-passage is
in each case under the sovereignty, or at any rate under the
control, of a single State. The Straits of Gibraltar are flanked
on one side by Spain and on the other by a Spanish-adminis-
tered zone of Morocco. The Suez Canal is cut through
Egypt, which extends, east of the canal, over the Sinai
Peninsula, as well as west of it over the
Nile Valley. And then there are the narrow
waters between the Mediterranean and the
Black Sea, with which we are concerned
here. You will see that the whole of their
European shore, as well as the whole of
their Asiatic shore, lies inside Turkey.

Of course there is an awkward side to
being in possession of the Black Sea
Straits. Let me try to show what I mean.
There is a story that is told of one of the
greatest statesmen whom Turkey has yet
produced. I am speaking of Mehmed “Ali,
the Turkish maker of modern Egypt.
Mehmed ‘Ali was ruler of Egypt from
1806 to 1849 ; and, before his death,
people in Europe were already beginning
to talk about cutting a Suez Canal. The
story goes that once a European contractor
obtained an audience with Mehmed “Ali
and asked him to give him the concession
for cutting through the Isthmus of Suez.
* What ? * said Mehmed “Ali, ‘ when I am

L Present-day.

The Ottoman Empire in ;565.

il The Ottoman Empire in 1683.

through the Black Sea Straits is of the same immense com-
mercial and strategic importance as the waterway through
the Suez Canal, and that was the point of Mehmed *Ali’s
shrewd remark a hundred years ago.

Carr : But if the Russian hinterland of the Black Sea
Straits is so huge and so important, must that necessarily
mean trouble for the holder of the Straits, as your story
seems to assume ? Might it not mean profit for him ? Is there
any need for Turkey and Russia to fall out ?

Toynbee : No, of course there isno need: and, asa matter

lucky enough to be the ruler of a country

that hasn’t got a Dardanelles and a Bosphorus in it, do you
suppose that I am going to pat myself to vast expense in
order to dig them for myself here in Egypt ?° Mehmed “Ali
was thinking of the trouble which the possession of the
Bosphorus and the Dardanelles had already brought upon
the head of his own suzerain, the Sultan at Constantinople.
He felt quite sure that, in Egypt, he didn’t want to manu-
facture the same kind of trouble for himself.

Carr : I like that story. But aren’t you perhaps pressing
the parallel a bit too far ? It is easy to see that the ownership
of the banks of the Suez Canal, or of the shores of the
Straits of Gibraltar, might be a serious liability. Both the -
Straits of Gibraltar and the Suez Canal are through routes.
They lead from open sea to open sea; they lead from
Europe to India and the South Seas and the Far East. But
what do the Bosphorus and the Dardanelles lead to ? They
only lead from the Mediterranean to the Black Sea: and
the Black Sea has no way out at the other end. It’s a blind
alley and cannot compare in importance with the ocean
routes which lie beyond Gibraltar and Suez.

Toynbee : It is true that the Black Sea does not run out
into an ocean, but it does wash the shores of a continent.
This continent is called Russia ; and Russia, today, is by
far the biggest continuous stretch of territory in the world
that is under a single Government. From the coasts of the
Black Sea, Russia stretches away northward to the coast of
the Arctic Ocean and north-eastward across the Urals to
the coast of the Northern Pacific. And this huge tract of
Europe and Asia teems with untapped natural resources and
abounds in empty lands awaiting settlement. So, when your
ship travels out of the Mediterranean through the Darda-
nelles and Bosphorus into the Black Sea, she is not going up
a blind alley after all; she is going to one of the great
countries of the world—a country on the scale of India or
China or the United States. In other words, the waterway
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of fact, Turkey and Russia are the best of friends today
and have been so ever since the end of the War. All the
same, one can't just put aside Mehmed *Ali’s point; for
there is something awkward about the situation; and,
though goodwill and wise statesmanship may get over the
underlying difficulty, this difficulty can’t be completely re-
moved by political action, because it is a hard geographical
fact. Let me put the difficulty in this way : imagine a house
or hotel or factory in which one man owned the whole
building except the door, while another man owned the
door but nothing else. You can see that this would be an
awkward situation ; you can also see that it would be sensible
for the owner of the building—in this case Russia—and the
owner of the door—in this case Turkey—to go into a close
permanent partnership with each other ; but, knowing human
nature, we also know that to see what is sensible is a very
different thing from carrying it out. The shores of the Straits
are actually strewn with the wreckage of past wars between
the owner of the Straits—whoever he may have been at the
moment, for Turkey is only the latest owner in a long series
—and other people who have been trying to force a passage
against the owner’s will. Sometimes it has been somebody
in Russia trying to force his way out into the Mediter-
ranean ; sometimes it has been somebody from the Mediter-
ranean trying to force his way through to Russia; sometimes
it has been a pair of friends—one in Russia and the other
in the Mediterranean—trying to join hands, with somebody
holding the Straits in between them and trying to keep
them apart. Let us imagine ourselves for a moment on board
ship, steaming out of the Aegean Bay of the Mediterranean
into the Dardanelles. Just before we enter the mouth of the
Straits, let us glance at the skyline of the Asiatic coast on
our right. It is topped by a row of grave mounds, like those
you can see in Wiltshire, at Avebury. One of them is tradi-
tionally called * the grave of Achilles ’, another * the grave
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of Patroclius *. And they are named after these heroes of
Homer’s Iliad because Troy, the city which those heroes
had come across the sea to attack, lies just over that sky-
line. And why did the Greeks of the heroic age spend ten
years besieging Troy ? Well, by the time we have asked this
question, our ship will have reached the entrance of the
Straits, and if we cross to the opposite gunwale to take a
look at Helles Point, which is the tip of the Gallipoli Penin-
sula, we shall there see the answer to the question that we
have just asked. At Helles we shall see one of the monu-
ments to the British and Anzac dead who fell in the Gallipoli
campaign of 1915-16. Now we know why, in the Great War,
we embarked on that desperately difficult enterprise of
forcing the Dardanelles. We wanted to break our way
through to Russia, in order to supply her with munitions
through the Straits and perhaps to get troops from her in
return by the same route ; and Turkey, commanding the
Straits, disputed our passage because, in the Great War,
Turkey was fighting on the other side. Well, three thousand
years ago, Troy held the position that Turkey holds today.
She was the controller of the Straits ; and the siege of Troy
and the Gallipoli campaign are two versions of what is
really the same story. So now you see why Mehmed
Ali, the Turkish Governor of Egypt who knew something
of the story of the Black Sea Straits in his own time, was
unwilling to dig an artificial Dardanelles and Bosphorus
across the Isthmus of Suez.

Carr : Well, since the Black Sea Straits are there, and
there’s no possibility of turning them into dry land, the issue
remains; and thereare, it seems to me, three principal parties
to it : there is Turkey, who controls the Straits because she
owns their shores ; there is Russia, who wants a free passage
through the Straits for her merchant ships and warships in
peace and in war, from the Black Sea into the Mediter-
ranean, but does not want the same freedom of passage
from the Mediterranean into the Black Sea for the warships
of other naval Powers; and then there is Great -Britain,
who has been for a century or more the principal naval
Power in the Mediterranean ever since the time when the
question of the Straits was raised by Russia’s arrival on
the shores of the Black Sea. Of course, now that there are
other claimants to naval power in the Mediterranean, there
may be other people taking a hand in the Straits question.
But for the moment, let’s stick to our three, Russia, Turkey,
and Great Britain. I've said what I think you’ll agree Russia
wants. Now what about the other two ?

Toynbee : In a general way, Great Britain has usually
wanted the opposite of what Russia has wanted. At the
Montreux Conference she demanded a free passage through
the Straits for British merchant ships and warships in peace
and in war, from the Mediterranean into the Black Sea, but
clearly opposed the granting of the same freedom of passage
from the Black Sea into the Mediterranean for Russian
warships. As for Turkey, she wants chiefly to be mistress in
her own house ; she doesn’t want to open the door through
the Straits so wide that other nations will be able to use the
thoroughfare in either direction, just as they please, without
asking Turkey’s leave. To keep control over the Straits is
Turkey’s necessity ; her luxury—and this is apt to be a
dangerous luxury—is to use this control, not simply for the
primary purpose of maintaining her own independence, but
also for the secondary purpose of taking a hand in the great
power game of world politics.

Of course I have put the different countries” wants in too
simple terms. I have tried to put to you the things that each
country wants fundamentally, and that each of them there-
fore comes back to time and again. But this simple ground-
work of the picture is overlaid by all kinds of complications.
The chief complication is that the relations between Great
Britain and Turkey and Russia are all part of a much wider
network of international relations in which other parties
play important parts. And the attitudes of the three prin-
cipal parties to the Straits question are apt to change—and
even to veer right round—when there are big changes in the
wider field of world politics. For example, through the
greater part of the nineteenth century Great Britain and
Russia were rivals and Turkey was on Great Britain’s side,
because she was afraid that Russia might try to get hold of
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the Turkish door to the Russian house—and the Turks
looked to Great Britain to support them against Russia
because they knew that the British wanted, in their own'
interests, to keep the Russians in check. Great Britain fought
Russia in the Crimean War in order to preserve Turkey's
independence ; and she nearly went to war with Russia
again with the same object at the end of the Russo-Turkish
War of 1877-78. It looked as though this Anglo-Turkish
entente against Russia had come to stay; and then, just
‘before the opening of the present century, the whole scene
was transformed by the entrance of Germany. Between 1885
and 1907 a common fear of Germany very gradually drew
Great Britain and Russia together ; but Turkey was still just
as much afraid of Russia as she had ever been ; and so, feel-
ing that she could no longer count on Great Britain for sup-
port against Russia, she turned to Germany instead. Accord-
ingly, in the Great War you had Great Britain and Russia
fighting as allies on one side against Turkey and Germany on
the other. But at the end of the War the scene was trans-
formed again—this time by the revolution in Russia and the
collapse of Germany.

When Russia went Bolshevik, the Russo-British entente
broke down and there was a return of the hostile relations
which had been usual between Russia and Great Britain in
the nineteenth century ; when Germany collapsed, Turkey
was left without a protector ; and then, for the first time in
history, Turkey found Great Britain threatening her exist-
ence. The peace-terms which the victorious Allied and
Associated Powers tried to impose on Turkey were indeed
severe ; and in this plight Turkey now turned for support to
Russia, who was Turkey’s old enemy, but who was now once
again on bad terms with Turkey’s new enemy Great Britain.
Immediately after the War, Soviet Russia and Turkey had
an obvious common interest; for when, in the Anglo-
Turkish armistice of October, 1918, we compelled the Turks
to open the Straits to the British Navy, we used this com-
mand of the Straits for two purposes. One purpose was to
overawe Turkey, in order to be able to impose on her the
severe peace-terms that we then drew up. Our other purpose
was to send munitions through to the White Russian armies
that were then still fighting the Bolsheviks in the Russian
hinterland of the Black Sea. This common British menace
drew Turkey and Russia together, and in the end both
British purposes were frustrated. In Russia the Whites were
defeated by the Reds ; in Turkey President Mustafa Kemal
Ataturk led a national revolt against the Allied Powers’
peace-terms, and forced the Allies to negotiate a new peace-
treaty with Turkey at Lausanne in 1923.

One of the things that had to be settled at Lausanne was
the regulation of the traffic through the Straits ; and, in the
negotiations about this, each of the parties based its policy
on its latest experience. The British wanted to make sure
that their sacrifices at Gallipoli had not been in vain ; so
they worked for keeping the Straits open by demilitarising
both shores of the Dardanelles and Bosphorus, and putting
the traffic under the control of an international commission,
in which Great Britain would naturally have a large say.
The Soviet Russian Government wanted to make sure that
British munitions for anti-Bolshevik forces in Russia should
not he sent in through the Straits again ; so they worked
for keeping the Straits closed, as far as possible, to the entry
of warships from the Mediterranean. The Turks wanted to
make sure of retaining the sovereignty over the shores of
the Straits—having so nearly lost this sovereignty, and so
barely succeeded in recovering it. Turkey held the balance
at Lausanne between Russia and Great Britain over this
question of the Straits ; and, in order to induce Great Britain
to be accommodating on other points which Turkey had at
heart, Turkey accepted a settlement of the Straits question
which was nearer to what Great Britain wanted than it was
to what Russia wanted. Under the Lausanne Convention of
1923 an international commission was set up ; the shores of
the Straits were demilitarised ; and warships belonging to
outside' Powers were given a considerable freedom of entry
into the Black Sea.

Carr : Yes, one sees how these arrangements reflect the
spirit of the immediate post-War period—demilitarisation
of important points of ex-enemy territory, and control by



