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GİRİŞ 

20. yüzyılda tarihin yazımına ve felsefesine yaptığı katkılarla isminden söz ettirmiş olan 

İngiliz tarihçi Arnold J. Toynbee ayrıca önemli bir Türkiye uzmanıdır. Osmanlı’dan-

Cumhuriyet’e ve sonrasında Türkiye’nin siyasal ve kültürel değişimi üzerine kaleme aldığı 

çalışmaları ile Türkiye’de ve Dünyada ilgiyle karşılanmış bir tarihçidir. Bunların yanı sıra 

farklı tarih aralıklarında Türkiye’yi anlamaya yönelik seyahatler yapmış olması ve bu 

ziyaretlerinin neticesinde İngiliz basın organlarında çeşitli yazılar kaleme almış olması 

önemlidir. Bu yazıların önemi yabancı bir tarihçinin perspektifinden Türk modernleşmesini 

ve diğer tarihsel gelişmelerini izlemek ve yeni bakış açılarını inşa edebilmektir. Yazıları 

arasında önemli sayılabilecek olanlardan birisi ise Toynbee tarafından tarihçi Edward H. 

Carr’a “Turkey and the Black Sea Straits”2 adıyla verdiği mülakattır.   

Toynbee’nin adı geçen mülakatı 1 Aralık 1938 tarihinde İngiliz basının saygın 

dergilerinden birisi olan The Listener’de yayınlanır. The Listener, İngiliz resmi yayın ve radyo 

kuruluşu olan BBC tarafından Ocak 1929 tarihinde Lord Reith’in genel direktörlüğünde yayın 

hayatına başlamıştır. Dergi haftalık olarak yayınlanmakta olup kültür, politika, medya, 

edebiyat ve tarih gibi alanlarda ele aldığı konularla kısa zamanda gerek İngiltere ve gerekse 

dünya çapında haklı bir üne kavuşur.3   

Ocak 1929 tarihinde ilk sayısıyla haftalık olarak yayınlanmaya başlanan The Listener son 

sayısını yayınlayacağı 1991 yılına değin 3.197 sayı ile uzun soluklu bir yayın hayatı örneğini 

göstermiştir. Alanında tanınmış birçok Batılı ve Doğulu ilim adamının yazılarıyla haftalık 

içeriğini doladuran The Listener İngiliz basınının önemli bir örneği niteliğini taşımıştır. Ayrıca 

dergi, Virginia Woolf, Phillip Larkin ve T. S. Eliot gibi farklı alanlarda ün yapacak olan bazı 

yazarların yetiştiği bir okul olma rolünü de üstlenmiştir. The Listener İngiltere ve Dünya 

bazında akademik ve güncel araştırmalar için önemli bir kaynak olarak günümüzde halen 

önemini arşivlerde korumaktadır. 4 

İngiliz basının etkili bir dergisinde yayınlanmış olan söz konusu bu mülakat dönemin 

Türkiye’nin Londra Büyükelçiliği tarafında önemli görülmüş olup, Ankara’da başta Başvekile 

ve ilgili bakanlara sunulmak üzere Başbakanlık Muamelat Genel Müdürlüğü’ne “Akdeniz, 

Türkiye ve Karadeniz Boğazları” adıyla Türkçe çevirisi yapılarak iletilir. Makale Tek Parti 

dönemi yetkilileri tarafından ilgiyle karşılanmıştır.5 Çünkü Toynbee, Türkiye’yi yakından 

bilen bir tarihçi olması hasebiyle ilgili makalesi CHP’li yetkililerin nazarında kuvvetli hale 

gelmekteydi. Mülakat, Atatürk’ün sağlığında gerçekleşen Montreux Boğazlar Antlaşması 

(1936), II. Dünya Savaşı’na gidilen süreçte Boğazların askeri ve siyasi konularda yeniden 

belirginleşen stratejik önemi ile İsmet İnönü’nün Türkiye’nin yeni lideri olarak ortaya 

çıkmasının arifesinde yayınlanmış olması nedeniyle önem arz etmektedir. Ayrıca mülakatın 

                                                           
2 Arnold J. Toynbee, (Edward H. Carr), “Turkey and the Black Sea Straits”, The Listener, 1 December 

1938, ss. 1171-1174. 
3The Listener Historical Archive 1929-1991. (Erişim Tarihi: 28. Temmuz 2017). 

gale.cengage.co.uk/images/Listener-6pp-WEB.pdf  

4 Jamima Kiss, “BBC Launches Online Archive Of The Listener Magazine”, The Guardian, (Erişim Tarihi: 

28 Temmuz 2017). https://www.theguardian.com/media/2011/mar/31/bbc-online-archive-the-listener-

magazine.; Mustafa Yılmaz, “1923-1938 İngiliz Basını'nın Genel Olarak Değerlendirilmesi Ve Basında 

Çıkan Türkiye Üzerine Yazılar İndeksi”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 28, 1994, ss. 

157-208. 
5 BCA., 030.10.63.424.22.1. 

https://www.theguardian.com/media/2011/mar/31/bbc-online-archive-the-listener-magazine
https://www.theguardian.com/media/2011/mar/31/bbc-online-archive-the-listener-magazine
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yayınladığı dönemin siyasi gelişmeler açısında hassas bir zaman aralığına denk düşmesinden 

dolayı ve bu dönemin tarihsel dokusunun bir de Toynbee’nin penceresinden de anlaşılması 

önemlidir.  

Toynbee’nin dünyanın politik gidişatının hararetli olduğu bir zaman diliminde Boğazlar 

üzerine vermiş olduğu mülakatı Türk ve Dünya tarihi açısından gerek siyasi, stratejik ve 

gerekse sosyal, ekonomik bağlamlarda ilgi çekici bir özelliğe sahiptir. Ayrıca Boğazlar 

meselesi günümüze değin şark meselesinin önemli bir muhtevası olup stratejik önemi 

günümüze kadar taşınmıştır.6 Bu nazarla çalışmanın ilerleyen kısımlarında Toynbee’nin 

Boğazların siyasi ve stratejik konumu hakkındaki mülakatının genel bir değerlendirmesi 

yapılacaktır.   

Toynbee’nin Boğazlar Üzerine Değerlendirmelerinden Bazı Notlar 

Toynbee, mülakatın hemen başında okuyucuların dikkatlerini Akdeniz’in coğrafî 

özelliklerine çekerek, denizin Cebelitarık, Süveyş ve Karadeniz boğazları (Çanakkale ve 

İstanbul) ile okyanuslara ve farklı diyarlara açıldığını ifade eder. Bu boğazlara hâkim olmanın 

bazı siyasi ve askeri külfetlerinin olduğunu, bu duruma örnek olarak da Osmanlı döneminde 

Mısır valisi olan Mehmed Ali Paşa’nın bir anekdotunu aktarır. Mehmed Ali Paşa’ya göre 

Akdeniz coğrafyasında külfeti en ağır olan halin Çanakkale ve İstanbul boğazlarına hâkim 

olmak olduğunu belirtir. Toynbee’nin bu ifadelerine karşın Carr’ın bu boğazların nasıl bir 

önemi var ki bu kadar derinlikli bir yükümlüğü de beraberinde getirmektedir sorusuna karşın. 

Toynbee, bu yükümlülüğün en belirgin sebebi olarak bu boğazlardan büyük bir kıtaya 

hükmeden tek bir devletin kapısı olmasıdır. O ülkede Sovyet Rusya’sıdır. Bu ülke Kuzey’den-

Güney’e, Doğu’dan-Batı’ya uçsuz bucaksız toprakları ve milletleri içinde barındırmaktadır.7 

Toynbee’nin bu siyasi, coğrafi ve kültürel tespitine göre bu boğazlara hükmeden Türklerin 

üzerinde çok fazla politik ve ekonomik baskılar oluşmaktadır. Bu bağlamda 18. yüzyılın ikinci 

yarısından beri Türk-Rus mücadelesinin ana nedenlerinden birisi Rusların sıcak denizlere 

inme politikasından dolayı yürüttüğü savaş ve diplomasi yolları sayısız örneklerle doludur.8     

 Toynbee boğazların tarihi açıdan oynadığı siyasi statüsü hakkında şunları aktararak 

düşüncelerini daha anlaşılır bir şekilde beyan eder:  

“Çanakkale ve Boğaziçi sahilleri boğazların sahibiyle bu sahip kim olursa olsun çünkü Türkiye 

teselsül eden sahiplerin sadece en sonuncusudur. Bu sahibin arzusu hilafına bir geçit temini için tazyik 

edenler arasında cereyan eden geçmiş harplerin yer yer enkazıyla sepilidir. Boğazlar bazen Akdeniz’e 

doğru yol temini için Rusya istikametinden zorlanmıştır. Bazen Rusya istikametine yol temini için 

Akdeniz’de bulunan bir kuvvet tarafından zorlanmıştır. Bazen de biri Rusya’da diğer Akdeniz’de 

bulunan ve el ele vermek isteyen iki müttefik kuvvet tarafından zorlanmış ve başka bir kuvvet boğazları 

bu iki kuvvet arasında elde tutmağa ve iki kuvveti birbirinden ayırmağa uğraşmıştır.”9 

 Bu ifadelerinden anlaşılacağı üzere boğazların hâkimiyeti meselesi tarihi bir konu olup 

yüz yıllardır buralara hâkimiyet tesis etmek noktasında milletler arası mücadelelere veya 

                                                           
6 Şark meselesinde boğazların yeri hakkında detaylı bilgi için bakınız.  Şarika Gedikli Berber, Tarihi 

Açıdan Türk Boğazları Meselesi (1833-1936), Berikan Yayınevi, Ankara, 2008.; Sergey Goryanof, Rus Arşiv 

Belgelerine Göre Boğazlar ve Şark Meselesi, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2006. 
7 BCA., 030.10.63.424.22.1.; BCA., 030.10.63.424.22.2. 
8 Nejat Tarakçı, Deniz Gücünün Osmanlı Tarihi Üzerindeki Etkileri, Deniz Kuvvetleri Komutanlığı Deniz 

Müzesi Yayınları, İstanbul, 2009, s. 253-254. 
9 BCA., 030.10.63.424.22.2. 

http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/deniz-kuvvetleri-komutanligi--deniz-muzesi/3707.html
http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/deniz-kuvvetleri-komutanligi--deniz-muzesi/3707.html
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koalisyonların teşekkülüne kadar çeşitli formatlarda siyasi ve askeri gelişmelere neden 

olduğunu söyler. Toynbee bu sözlerinin akabinde düşüncelerini 20. yüzyıl politiğine 

getirmektedir. Ona göre 19. yüzyıldan 20. yüzyıla boğazlar meselesinde yeni siyasi aktörler 

belirmesine karşın en önemli olanları Türkiye, Rusya ve Büyük Britanya’dır. Bu konuyla 

alakalı olarak şunları dile getirir:  

“Ekseriya Büyük Britanya umumiyet itibariyle Rus isteklerinin aksini istemiştir. Montrö 

Konferansında Büyük Britanya İngiliz ticaret ve harp gemileri için sulh ve harp zamanlarında 

Akdeniz’den Karadeniz’e boğazlardan serbest geçit hakkı istedi. Fakat Rus harp gemilerine 

Karadeniz’den Akdeniz’e geçmek hususunda ayni serbestinin bahşedilmesine sarahaten muhalefet etti. 

Türkiye’ye gelince başlıca kendi evinin efendisi olmak arzusundadır. Boğazların kapısını başka 

milletlerin kendisinden müsaade almadan keyfemayeşa istedikleri istikamete geçmek için kullanmalarını 

mümkün kılacak derecede açmak istememektedir. Türkiye’nin boğazları kontrol altında tutması bir 

lüzumdur. Türkiye için işin lüks ciheti ki cihet tehlikeli bir lüks olmaya müsaittir bu kontrolü sadece 

maksadı evvel olan kendi istiklalini idame için elde bulundurmak değil fakat ayni zamanda ikinci maksat 

olan Dünya politikasının büyük devlet oyununda bir rol almak yolunda kullanmaktır.”10 

Yukarıdaki ifadelerinden anlaşılacağı üzere Toynbee, boğazlar meselesinde 19. ve 20. 

yüzyıllarda vukua gelen siyasi ve diğer gelişmelerin merkezinde Batılı iki büyük güç olan 

Büyük Britanya ve Rusya’nın yer aldığını ve kendi nüfuzlarını kullanarak ortaya çıkan olayları 

etkilediklerini belirtmektedir. Boğazların hâkimi Türkiye’nin ise bu coğrafi unsurların 

sağladığı stratejik imkânlardan kaynaklı olarak Dünya siyasetinde önemli bir aktör olmak 

gayesinde olduğunu ifade eder.    

Toynbee, mülakatta derinlemesine olmasa da 19. yüzyıldan itibaren başladığını kabul 

ettiği ve 20. yüzyılda devam eden boğazlar üzerinde hâkimiyet kurmak isteyen Büyük 

Britanya ve Rusya arasındaki siyasi süreci ele alır. Bu süreçte Türkiye’nin temelde Rusya’ya 

karşı hamisiz kalmamak için batılı büyük güçler ile zamanın koşullarına bağlı olarak çeşitli 

ittifaklar geliştirdiğini beyan eder.11 Ancak bu sürecin 1918 Mondros Mütarekesi ile tersi bir 

sürece evirildiğini, Türkiye’nin istememesine karşın boğazların ve Anadolu’nun hâkimiyeti 

için Sovyet Rusya’sı ile müttefik olmak zorunda bırakıldığını aktarır. Bu tarihsel saptamalar 

hakkında düşüncelerini şu ifadelerle devam ettirir:  

“Çünkü biz 1918 mütarekesiyle Türkleri İngiliz donanması lehine boğazları açmağa icbar ederken 

boğazlar üzerindeki bu tahakkümde iki maksat görüyorduk. Bunlardan biri o zaman tanzim ettiğimiz 

ağır sulh şeraitini kabul ettirebilmek için Türkiye’yi korkutmaktı. İkincisi o sıralarda Karadeniz 

hinterlandında el’an Bolşeviklere mücadele etmekte olan Beyaz Ruslara mühimmat sevk etmekti. Gerek 

Türkiye’yi gerek Rusya’yı istihdaf eden bu İngiliz tehdidi iki memleketi birbirine yakınlaştırdı. Ve akıbet 

İngiltere’nin her iki maksadı akamete uğradı. Rusya’da Beyazlar, Kızıllara mağlup oldu. Türkiye’de 

Cumhur Reisi Kemal Atatürk İtilaf Devletleri tarafından vazedilen sulh şeraitine karşı milli kıyamı 

tahrik ederek müttefikleri 1923 senesinde Lozan’da Türkiye ile yeni bir sulhname müzakeresine icbar 

etti.”12    

Bu sözlerinden Çanakkale Savaşı’nın vukua gelmesinde farklı sebepler olmasına karşın 

savaşın akabinde Rusya’da patlak veren Ekim 1918 devriminden dolayı Büyük Britanya’nın 

siyasi ve askeri strateji değişikliğine gittiğini de vurgulamaktadır. Bilhassa Ekim Devrimi’ne 

                                                           
10 BCA., 030.10.63.424.22.4. 
11 Kemal H. Karpat, Türk Dış Politikası Tarihi, Timaş Yayınları, İstanbul, 2012, s. 249-250.  
12 BCA., 030.10.63.424.22.5. 
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karşı Beyaz Rusları desteklemek amacıyla boğazlara hâkim olmak istemiştir.13 Ancak 

Anadolu’da başlayan Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki halk kurtuluş hareketi ve doğurduğu 

sonucun Büyük Britanya’nın amellerini akamete uğrattığını belirtir.    

Lozan Barış Antlaşması sürecinde çözülmesi gereken meselelerden birisinin ise 

boğazların statüsü olduğunu vurgulayan Toynbee taraf ülkelerin tezleri hakkında şu 

belirlemeleri yapar:  

“Lozan’da halledilmesi lazım gelen işlerden biri boğazlar meselesiydi. (…) İngilizler 

Gelibolu’daki fedakârlıklarının boşa çıkmamasını temin etmek istiyorlardı. Bunun için Çanakkale ve 

Karadeniz boğazlarının her iki sahilini gayri askeri bir hale getirmek ve boğazlar yoluyla seyrüseferi 

İngiltere’nin tabiiyetiyle büyük bir söz hakkına malik bulunacağını bir beynelmilel komisyonun 

kontrolü altında kalmak suretiyle boğazları açık tutmağa çalıştılar. Sovyet hükümeti Rusya’daki 

antibolşevik kuvvetlere boğazlar yoluyla yine İngiliz silahı gönderilmesine mani olmak istedi. 

Binaenaleyh boğazları Karadeniz’den gireceği harp gemilerine mümkün mertebe kapalı bulundurmağa 

çalıştı. Türkler boğaz sahilleri üzerindeki az kalsın elden kaçıracakları ve istiraada ancak muvaffak 

oldukları hukuku hükümranlarının muhafazasını sağlamak istiyorlardı. Lozan’da Türkiye boğazlar 

meselesi hususunda Rusya ile Büyük Britanya arasında bir muvazene siyaseti kullandı. Ve sinede 

beslediği başka noktaların Büyük Britanya’yı teshilat göstermeğe sevk etmek maksadıyla boğazlar 

meselesinde Rusya’nın istediği şekilden ziyade Büyük Britanya’nın arzu ettiği şekle yaklaşan bir sureti 

kabul etti.”14           

Toynbee’nin bu sözlerinden bir kez daha 20. yüzyılın ilk çeyreğinde boğazlar üzerinde 

gelişen askeri ve siyasi olayların iki kutbunda Büyük Britanya ve Rus çıkar mücadelesinin 

temelde yattığı anlaşılmaktadır. Sovyet Rusya’sı özellikle devrim karşıtı grupların Büyük 

Britanya’da herhangi bir lojistik destek görmemesi ve Karadeniz’de ticaret olanağı elde 

etmemesi için mücadele vermiştir.  Türkiye’nin ise savaşın getirdiği yorgunluktan ve diğer 

dönemin koşullarına bağlı olarak Lozan görüşmeleri sürecinde boğazlarla ilgili her ne kadar 

tam hâkimiyet talebinde olsa da istekleri Büyük Britanya ve Sovyet Rusya’sı arasında bir 

denge siyaseti gölgesi altında yürütmüş olduğunu aktarmaktadır.    

Türkiye’nin dönemin siyasi koşulları dâhilinde kabul etmek zorunda kaldığı Lozan ve 

antlaşmanın boğazlar maddesi ileride Avrupa’da gelişen siyasi değişimlere bağlı olarak 

restorasyondan geçmek baskısıyla karşılaşacaktır. Çünkü 1930’larda Avrupa sathında artan 

bir Alman Nazizmi ve İtalyan Faşizmi yayılmacılığı tehlikesi, uluslararası siyasetin yanında 

ülke sınırlarını, ekonomik ve kültürel dokuyu da değişme zorlamaktaydı.15 Bu nedenlere bağlı 

olarak Toynbee’ye göre boğazların statüsü ile ilgili Lozan’da kabul edilen şartların değişimi 

elzemdi. Bu süreci hızlandıran olayın ise I. Dünya Savaşı’ndan sonra yapılan antlaşmalar 

neticesinde gayri askeri bir durumun var edildiği Ren Havzası’nın Almanya tarafında 10 

Nisan 1936 tarihinde işgal edilmesidir.16 Bu olay neticesinde Türkiye’nin girişimleri ile 

Montreux’de görüşmelerin başlandığını söyler. Bu süreci şu ifadeleriyle açıklar:  

“Türkiye kendisine ait olup gayri askeri bir halde bulunan mıntıkaları tekrar askerileştirmek 

istedi. Fakat istediğini kuvvetle değil anlaşma süratiyle elde etmek istedi. Lozan Mukavelenamesinin 

                                                           
13 Mustafa Görüryılmaz, Türk Kafkas İslam Ordusu ve Ermeniler, Bilgeoğuz Yayınları, İstanbul, 2007, s. 

181.; Rahmi Doğanay, Milli Mücadele’de Karadeniz 1919-18922, ATAM Yayınları, Ankara, 2001, s. 110. 
14 BCA., 030.10.63.424.22.5. BCA., 030.10.63.424.22.6.  
15 Oral Sander, Siyasi Tarih1918-1994, İmge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 43-54.  
16 Haydar Çakmak, Türk Dış Politikası 1919-2008, Platin Yayınları, İstanbul, 2008, s. 266-267. 
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akitleri Türkiye’nin bu müzakere teklifini reddedecek oldukları takdirde Türklerin Almanlara imtisal 

edeceklerini ve askeri doğruca bu mıntıkalara sevk edeceklerini biliyorlardı. Binaenaleyh Türk teklifini 

kabul ettiler ve Montreux 1936 Konferansında Lozan Mukavelenamesinin yerine kaim olmak üzere yeni 

bir boğazlar mukavelesi müzakere edildi.”17     

 Toynbee’ye göre tarihsel açıdan Lozan Antlaşması sürecinde olduğu gibi Montrö 

sürecinde de Türkiye bir kez daha Büyük Britanya ve Sovyet Rusya istekleri arasında 

sıkışmıştır. Ancak Montreux görüşmeleri sırasında netice olarak Türk ve Sovyet Rusya’nın 

taleplerinin uluslararası camia tarafından daha fazla kabul gördüğünü beyan eder. Ancak bu 

sürecin en kazançlı kesimini Türkler oluşturduğunu çünkü boğazlarda yer alan gayri askeri 

bölgelerin ve de komisyonun kalkmasıyla beraber boğazlar üzerinde tam bir hâkimiyet tesis 

etmiştir. Ancak Toynbee, Montreux Antlaşması’nı ilerisi için yeterli ve tam anlamıyla sorun 

çözen bir siyasi antlaşma olarak görmez. Bunun nedenini ise şu ifadeleri ile açıklamak ister:  

“Bu, boğazlar meselesi akıbeti halledildi mi demektir? Birden bire o neticeye atlamak istical olur. 

Çünkü nihayet Rus eviyle bu evin Türk kapısı el’an ayrı ellerdedir. Binaenaleyh bu garip vaziyet mevcut 

oldukça her zaman için müşkülat imkânı vardır.”18 

Bu tarihi tespitlerinden anlaşılacağı üzere Toynbee ısrarla Rusya ve onun sahip olduğu 

Kafkasya, Kuzey Karadeniz ve Asya gibi geniş toprakların denize açılan kapısı hükmünde 

olan Karadeniz boğazlarının jeo-stratejik önemine vurgu yapmaktadır. Ve bu iki kapının farklı 

ülkelerin elinde olmasının sürekli uluslararası siyasette problemler yaratacağını ön 

görmektedir. Toynbe’nin bu tespitinin yakın zamana değin Türkiye’nin dış politikasında ve 

boğazların uluslararası ticaret açısından kullanılması bakımlarından birçok defa sorunlarla 

karşılaşmasından dolayı teyit eder değerde olduğu anlaşılmaktadır.19        

Avrupa’da iyice gerginleşen siyasi tablo ve Almanya’nın Balkanlara doğru genişlemek 

istemesi Toynbee’ye göre boğazlar meselesinde Türkiye’yi, Sovyet Rusya’sını ve Büyük 

Britanya’yı birbirlerine yakınlaştırmıştır. Bu yakınlaşma daha çok Akdeniz ve Karadeniz 

ticaretinin güvenliğini tesis etmek ve Alman-İtalyan yayılmacılığına karşı bir izlenim vermek 

amacını gütmüştür.20 

Mülakatın sonuna doğru Toynbee, Avrupa’daki siyasi gidişata bağlı olarak yakın 

zamanda vuku bulacak bir cihan harbine Türkiye’nin iştirak etmesine ihtimal vermediğini de 

beyan eder. Bunun nedenini ise Türk Kurtuluş Savaşı’ndan sonra ülkede uygulanan 

devrimlerin ve restorasyonların yer edinmesi noktasında kendi iç politikasıyla daha fazla 

meşgul olmasına bağlamaktadır.21      

Ayrıca I. Cihan Harbi’nden sonra Türkiye’nin takip ettiği dengeli ve barışçı 

politikasından dolayı muhtemel ikinci bir cihan harbine bu nedenlerden dolayı da olsa dâhil 

olmayacağını öngörmüştür. Bu bağlamda şunları ifade eder:  

                                                           
17 BCA., 030.10.63.424.22.6.; BCA., 030.10.63.424.22.7. 
18 BCA., 030.10.63.424.22.7. 
19 İsmail Soysal, “1936 Montreux Sözleşmesi ve Sonradan Çıkan Sorunlar”, Çağdaş Türk Diplomasisi: 200 

Yıllık Süreç (Sempozyuma Sunulan Tebliğiler), Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK Yayınları, 1999, ss. 309-325. 
20 BCA., 030.10.63.424.22.7.; Aydın Güngör Alacakaptan, “Türk Sovyet İlişkileri 1919-1945”, Çağdaş Türk 

Diplomasisi: 200 Yıllık Süreç (Sempozyuma Sunulan Tebliğiler), Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK Yayınları, 

1999, ss. 281-291. 
21 BCA., 030.10.63.424.22.8. 
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“Türkiye sureti mahsusada tedbirli ve iyi muvazeneli bir siyaset takip etmiştir. Balkanlardaki ve 

Yunanistan’daki eski düşmanlarıyla olan husumeti toprağa gümmüş ve şimdi hepsiyle fevkalade iyi 

münasebet tesis etmiştir. İngiliz-Türk dostluğu son dört beş sene içinde büyük adımlar atmıştır. Keza 

Türkiye ile Almanya arasında dostane münasebet mevcuttur. Bildiğime göre bu cümleden Türkiye en 

son zamanlarda gerek Büyük Britanya’dan gerekse Almanya’dan ticaretin inkişafı yolunda büyük 

krediler arz etmiştir.”22 

Sonuç  

Bu çalışmada Toynbee’nin düşüncelerine dayanılarak Dünya siyasi tarihinin önemli 

meselesi olan Çanakkale ve İstanbul boğazlarının ne denli stratejik, kültürel, politik ve 

ekonomik konularda hassas bir yer teşkil ettiği anlaşılmaktadır. İngiliz tarihçi Toynbee’nin bir 

mülakat esnasında Türk boğazları üzerine beyan ettiği düşüncelerinde en göze çarpan 

unsurlardan birisi boğazların denetimi ve kullanılması noktasında 19. yüzyıldan itibaren süre 

gelen Büyük Britanya, Rus ve Türk mücadelesidir. Bu mücadelenin birçok askeri savaş ve 

siyasi diplomasi ve de koalisyonlara neden olduğunu vurgulamaktadır.  

Toynbee’ye göre boğazların en açık iki tarihsel ve kültürel kutbu bulunmaktadır. Bu 

kutbun bir yönünü Kuzey Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya gibi geniş bir kara coğrafyasına 

hükmeden Ruslar ile bu evin deniz yönündeki kapıları olan Çanakkale ve İstanbul boğazlarını 

elinde bulunduran Türkler oluşturmaktadır. O’na göre bu iki evin farklı iki milletin elinde 

olmasından dolayı ileriki zamanlarda çeşitli siyasi, askeri, ekonomik ve kültürel sorunları 

doğurmaya devam edecektir.  

Mülakatın yayınladığı dönem Montreux Antlaşması’nın birkaç yıl önce gerçekleştiği, II. 

Dünya Savaşı’na doğru gidilen bir süreç ile İsmet İnönü’nün Cumhurreis olarak Türkiye’nin 

yeni lideri olduğu bir zaman diliminde ele alınmış olmasından dolayı Türk yetkilileri 

tarafından ilgiyle karşılanmıştır. Ayrıca Toynbee, II. Dünya Savaşı’na gidilen bir dönemde 

verdiği bu mülakatta Türkiye’nin muhtemel savaşa girme ihtimalini, Cumhuriyet döneminde 

yakın komşularıyla kurduğu barışçı ilişkiler ve iç politikada devrimlerin kök salmasıyla çok 

fazla meşgul olmasından dolayı zayıf görmüştür.         

                                                           
22 BCA., 030.10.63.424.22.9. 
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