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Yabanci Dil Ogreniminde Oz Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin Kullanimz:
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma

Z.Zuhal GUVEN !

Ozet

Anahtar Kelimeler

Hayat boyu Ogrenmenin anahtar1 olan Ozerk Ogrenme yetisinin
kazanilmasinda 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerinin bilinmesi ve
kullanulmas1 6nemli rol oynar. Bu c¢alisma tiniversite &grencilerinin
kullandiklar1 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerinin cinsiyet, Lisans
Yerlestirme Puan tiirii ve Ingilizceyi zorunlu veya istege bagli olarak
ogrenme durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak
amaciyla yapilmistir. Necmettin Erbakan Universitesinde 6grenim
goren 154 kiz, 161 erkek toplam 315 6grencinin katilimc olarak yer
aldig1 bu ¢alisma 2016-2017 Egitim-ogretim Yilinda gergeklestirilmistir.
Betimsel tarama modeli kullanilan calismada veriler Oz Diizenlemeli
Ogrenim Stratejileri Olgegi ile toplanmis ve elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlenmesinde bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir.  Arastirma  bulgularma  gore,
katilimcalarin  kullandiklart 6z diizenlemeli &grenme stratejilerinin
cinsiyet, Lisans Yerlestirme Puan Tiirii ve Ingilizceyi zorunlu veya
istege bagli olarak Ogrenme durumlarina gore bazi alt boyutlarda
farklilastig1, toplam puan agisindan incelendiginde ise kiz 6grencilerin
bu stratejileri erkek oOgrencilerden daha fazla kullandiklar1 tespit
edilmistir. Oz diizenlemeli Ogrenme stratejilerinin yabanci dil egitim
programlarinda yer almasi ve konunun gesitli acilardan farkh
yontemlerle arastirilmasi dnerilmistir.
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The Use of Self-Regulated Learning Strategies in Foreign Language Education: A

Study on University Students

Abstract

Keywords

In gaining autonomous learning skill, a key to lifelong learning, it is
very important to know and use self-regulated learning strategies. This
study was carried out to investigate whether the self-regulated learning
strategies used by university students vary according to gender, the
type of Undergraduate Placement Exam Scores and the requirement of
the course —being compulsory or optional. A total of 315 students, 154
female and 161 male, in various departments at Necmettin Erbakan
University, participated in this study in the Academic Year, 2016-2017.
The data were collected through the Self-Regulated Learning Strategies
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Scale and analysed statistically with independent sample t test and one
way analysis of variance. The research findings revealed that female
students used all self-regulated learning strategies more than male
students did, and that there were some differences between variables
(genders, License Placement Scores and the requirement of the course)
in terms of some subscales. It was suggested that self-regulated learning
strategies should be included in foreign language education programs
and that the subject be investigated by different methods from various
aspects.

GIRIS

Insanlarmn bilerek ve isteyerek aktif bir sekilde kendi dgrenme siiregleri iginde yer
almalari, 6grenme hedeflerine ulasabilmek i¢in gerekli diizenlemeleri yapmalar1 ve bu siireci
yonetmeleri seklinde tarif edilen 6z diizenlemeli 6grenme 1980'li yillardan itibaren alan
yazinda yer almistir (Zimmerman, 1986). Kisinin kendi 6grenme siirecini yonetmesi, kendi
koydugu ogrenme hedeflerine ulasmak igin bilissel, duyussal ve davramigsal olarak
gerekenleri yapmasi, bu siirecte kendisine ¢esitli geribildirimler vermesi ve bunun igin
gerekli motivasyonu saglayacak stratejiler benimsemesi gibi belli bagh noktalardan olusan 6z
diizenlemeli 6grenme hakkinda cesitli ¢calismalar bulunmaktadir (Boekaerts, 1993; Cascallar,
Boekaerts, ve Costigan, 2006; Mace, Belfiore, ve Shea, 1989; Pintrich & DeGrooth, 1990;
Schunk, Hanson, ve Cox, 1987, Zimmerman, 1989). Bu calismalarin bir bakima o6zeti
denilebilecek bir tanim Pintrich (2004) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore 6z diizenlemeli
ogrenim Ogrencilerin istekli ve hevesli bir sekilde 6grenme hedeflerini belirledigi, gerekli
ogrenme stratejilerini kullandig1, kendi 6grenme durumlarini izleyip denetledigi ve 6grenme
stireci hakkinda degerlendirmeler yaptig1 aktif bir siirectir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
0z diizenlemeli Ogrenenlerin oOzellikleri de ortaya c¢ikmaktadir. Bu kisiler ogrenme
performanslarini ve becerilerini gelistirmeyi hedefleyen problem ¢dzme becerileri yiiksek
bireyler olarak tamimlanmaktadir (Zimmerman ve Risemberg, 1997). Oz diizenlemeli
ogrenenler bilis Otesi, giidiileyici ve davranissal 6grenme stratejilerini sistemli bir seklide
kullanan, kendi 6grenmelerinin verimliligi hakkinda geribildirim vermeye hevesli olan,
akademik basarilar1 hakkinda 6z algis1 yiiksek bireylerdir (Zimmerman ve Martines-Pons,
1990). Tim bu calismalardan hareketle 6z diizenlemeli 6grenenlerin Ozellikleri soyle
aciklanabilir:

o Ust bilis ve iist grenme becerileri yiiksektir.

e Kendilerine gercek¢i 6grenme hedefleri koyarlar. Bu hedeflere ulasabilmeleri
icin nelere sahip olduklarim1 ve nelere ihtiyaclar1 oldugunu bilirler. Bu
ihtiyaglarin ne kadarini nasil karsilayabilecekleri konusunda fikir sahibidirler.

e Ogrenme hedeflerine ulagmak igin gerekli zaman ydnetimi, dogru strateji
yontem ve teknik kullanimi, uygun 6grenme ortamlarimmin hazirlanmasi,
gerekli materyal ve kaynak se¢imi gibi siiregleri yonetmede basarilidirlar.

e Ogrenme heveslerini kaybetmezler. Kendilerini nasil motive edeceklerini
bilirler.

e Zaman yonetiminde basarilidirlar.

o Sectikleri stratejileri kullanirken gerekli bilgi, duygu ve davramnslarn
edinmeleri konusunda kendilerini motive ederler. Ogrenmelerini planlama,
yuriitme ve degerlendirmede etkindirler.
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e Basarisizlik durumlarmi degerlendirirken ¢6ziim odakli sorun analizi
yaparlar. Yani ¢oziilebilecek sorunlardan hareketle yeni yol haritalar: gizerler.

o Kendileri istedigi igin basarili olmak isterler. Bagkalarmnin begeni 6l¢titlerine
gore kendilerini degerlendirmezler. Oz degerlendirmeleri yiiksektir.

e Ogrenme siireclerinde bagkalariyla isbirligi ve dayanisma iginde caligirlar.

Hayat boyu 6grenmenin anahtar 6zelliklerinden biri olan 6z diizenlemeli 6grenme
yabanci dil 6greniminde 6nemli bir rol oynar. Yabanci dil 6grenebilmek igin bireyin 6grenme
siirecine aktif katilmasi ve Ogrenmeye istekli olmasi gerekir. Bu nedenle dil 6grenme
stratejileri gectigimiz yiizyilin son yirmi yilindan itibaren pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur
(Chamot, Barnhardt, El-Dinary & Robbins, 1999; Cohen, 1998; Ehrman, Leaver ve Oxford,
2003; O'Malley ve Chamot, 1990; Rubin, 1987; Tarone; 1983; Wenden, 1991). Tarone (1983)
dil 6grenme stratejilerini kisinin hedef dilde dilsel ve sosyo-dilbilimsel yeterlilige ulasma
¢abasi seklinde tanimlamis, Rubin (1987) ise dil 6grenme stratejilerini kisinin dil sistemini
gelistiren ve 6grenmeyi dogrudan etkileyen yollar olarak gormiistiir. O'Malley ve Chamot
(1990) stratejilerin kisilerin yeni bir bilgiyi kavrama, 6grenme ve hatirlamak i¢in kullandig:
ozel diistince ve davraniglar oldugunu ileri siirerken, Tseng, Dornyei ve Schmitt (2006) ise
ogrenme stratejilerini bilen, gelistiren ve kullanan bireylerin ileri diizeyde yabanc dili
kolayca ogrenebileceklerine dikkat c¢ekmistir. Oxford (1990; 8) dil 6grenme stratejilerini
agiklarken “daha kolay, daha hizli, daha eglenceli, daha bagimsiz, daha etkili ve daha
aktarilabilir 6grenmeler elde etmek igin kisi tarafindan gergeklestirilen 0zel faaliyetler”
ifadesini kullanmis ve bu stratejilerin Ogretilebilir, esnek, problem-odakli ve ¢ok yonlii
oldugunu ileri stirmiistiir. Her ne kadar kullandiklar1 terminolojide gesitli farkliliklar olsa da,
bu calismalar dil 6grenme stratejilerinin 6grenen merkezli oldugunu, gerek biligsel gerekse
davranigsal olarak bireyin dilsel yeterligini gelistirdigini ve 6z yOnetim becerileri yiiksek
bireyler yetismesine katkida bulundugunu vurgulamaktadirlar. Bu durumda dil
ogreniminde strateji kullanma bilgi ve becerisine sahip bireylerin digerlerine kiyasla daha
yetkin, esnek ve ¢oziimcii olduklary;; bu nedenle de bir dili zorlanmadan 6grenebildikleri
kanisma varilabilir.

Tiirkiye’de iiniversitelerde Ingilizce dgretimi agirhkl olarak Ingiliz Dili Egitimi,
Ingiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati gibi boliimlerde ve cesitli
programlarin Hazirlik simiflarinda  verilmektedir. Bu c¢alisma Necmettin  Erbakan
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik sinifi 6grencileri ve Ingiliz Dili Egitimi
birinci sinif dgrencilerinin kullandiklar1 Oz Diizenlemeli Ogrenim Stratejilerini (Bundan
sonra ODOS olarak kullanilacaktir) cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Ingilizce 6grenen iiniversite &grencilerinin ODOS kullanmalar1 cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

2) Ingilizce 6grenen iiniversite 6grencilerinin ODOS kullanmalari Lisans Yerlestirme
Smavinda aldiklar1 puan tiirlerine gore farklilasmakta midir?

3) Ingilizce ogrenen {iniversite &grencilerinin ODOS kullanmalar1 Ingilizce
ogrenmeyi zorunlu veya istege bagli 6grenme durumlarma gore farklilasmakta
midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada Ingilizce ©grenen f{iniversite 6grencilerinin  ODOS  kullanma
durumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi betimsel tarama modelinin iliskisel
tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Ge¢miste veya halen var olan bir durumu neden-
sonug iligkisi i¢ine girmeden ve herhangi bir sekilde degistirmeden var olan sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirmalar icin betimsel tarama modeli uygun bir modeldir. ki ya
da daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirmalara ise iliskisel tarama modelleri ad1 verilir (Karasar, 2000).

Katilimcilar

Bu calisma 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda Necmettin Erbakan Universitesinde
yapilmistir. Arastirmada goniillii olarak yer alan 154 kiz, 161 erkek toplam 315 katilimcinin
dagilimi1 Yabanai Diller Yiiksekokulunda Ingilizce hazirlik egitimi alan 262 dgrenci ile Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimii birinci siifinda egitim alan 53
ogrenci seklindedir. Hazirlik egitimi alan katilimcilar Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi,
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi ile Miithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencileridir.
Katilimcilar arastirmada kayith olduklar: boliimlere gore degil, Lisans Yerlestirme Sinavinda
aldiklar1 puan tiirlerine gore simiflandirilmislardir. Bunun nedeni Hazirhik simifi
ogrencilerinin Yiiksekogretim siireglerinin ilk yilinda olmalar: nedeniyle hentiiz boliim dersi
almamig olmalar1 ve arastirma konusunun Yabanci Dil 6greniminde strateji kullanma
durumlan ile ilgili olmasidir. Kayith olduklar1 Yiiksekogretim Programi geregi Hazirlik
sinifinda istege bagl olarak Ingilizce 6grenen katihma sayist 50'dir. Diger 265 katilima
programlar1 geregi Ingilizce dersini zorunlu olarak gormektedirler. Olgek kullanilarak
yuriitiilen arastirmalarda ¢alisma grubunun belirlenmesinde, 6lgek madde sayismnin 5-10
kat1 sayida Ornekleme ulasilmas: onerilmektedir ($Sencan, 2005). Arastirmada kullanilan 30
maddelik ODOS Olgeginin uygulandigi katilimcilarin sayisi olan 315 dlgek madde sayismin
yaklasik 10 kat1 kadardir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Seker (2016) tarafindan gelistirilmis ve giivenilirlik katsayis1 Cronbach
Alfa: 0.75 olarak tespit edilmis 30 maddeli ODOS Olgegi kullanilmustir. Olgegin kullanim1
igin e-posta yoluyla izin alinmigtir. Olgek maddeleri 571i Likert seklinde Kesinlikle
Katiliyorum’dan (1) Kesinlikle Katilmiyorum’a (5) dogru siralanmis olup; 6, 11, 23 numaral
maddeler ters kodlanmistir. Olgekte Digsal Yonelim (madde sayisi: 4), I¢sel Yonelim (madde
sayist: 5), Bilissel Stratejiler (madde sayisi: 7), Bilis Otesi Stratejiler (madde sayisi: 10) ve
Degerlendirme (madde sayisi: 4) bashkli toplam 5 alt boyut bulunmaktadir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan 30'dur. Ayrica, katilimcilardan
cinsiyetlerini, Ingilizce dersini zorunlu ya da istege bagh olarak alma durumlarm ve Lisans
Yerlestirme Sinavi sonucunda hangi puan tiirtiyle boliimlerine yerlestirildiklerini form
tizerinde bildirmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde cinsiyete ve Ingilizce 6grenmeyi
tercih etme durumlarma gore (zorunlu ya da istege bagh) katilimcilarmn ODOS kullanma
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durumlarinin farklilasip farkhilagsmadigini gormek amaciyla t-testi; Lisans Yerlestirme
Puanlaria gore bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analiz kullamlmigtir. Istatistiksel analiz ve yorumlarda anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak
alinmigtr.

BULGULAR

Universite dgrencilerinin 6z diizenlemeli 6grenim stratejilerini gesitli degiskenler
agisindan incelemek amaciyla yapilan bu calismada elde edilen bulgular asagida tablolar
halinde olarak sunulmus ve yorumlanmistir. Ogrencilerin ODOS kullanma durumlari ve
cinsiyet degiskenleri ile ilgili bulgular Tablo 1 de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin ODOS élgegi Alt Boyut puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Cinsiyet n X SS t p
Digsal Yonelim Kadin 154 11,1250 3,28 -2,093 ,037
Erkek 161 11,8868 3,13
kgsel Yonelim Kadin 154 18,3636 3,32 -,470 ,639
Erkek 161 18,5563 3,90
Bilissel Stratejiler Kadin 154 24,7368 4,06 2,844 ,005
Erkek 161 23,2609 5,03
Bilis Otesi Kadin 154 32,7285 5,38 1,145 ,253
Stratejiler Erkek 161 31,9434 6,58
Degerlendirme Kadin 154 14,1053 3,19 -2,046 ,042
Erkek 161 14,8625 3,33
Toplam Puan Kadin 154 101,5241 11,43 ,617 ,005
Erkek 161 100,5897 14,72

Tablo 1’de On Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin toplam ve alt boyutlarmna ait
puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gosteren bagimsiz 6rneklem
t testinin sonuglar1 yer almaktadir. Flde edilen sonuglara gore, erkek ogrencilerin Digsal
Yonelim ve Degerlendirme alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin
puan ortalamalarma gore anlamh sekilde yiiksek bulunmustur (p<.05). Buna gore erkek
ogrenciler okul, 6gretmen, toplum veya ailenin beklentilerini karsilamak i¢in ya da gelecekte
yapacaklari meslegin gereklilikleri nedeniyle Ingilizce dgrenmeye yonelmekte; 6grenme
seviyelerini, ders c¢alisma durumlarmi, zayif ve giiclii yonlerini tespit ederken kiz
ogrencilerden daha fazla strateji kullanmaktadirlar. Ote yandan Biligsel Stratejiler alt boyutu
bakimindan kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek dgrencilerin ortalamalarina gore anlaml
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Buna gore kiz &grenciler Ingilizce dgrenirken
not tutma, ezberleme, hatirlama, planlama, agiklama ve alistirma yapma gibi bilissel
stratejilere erkek 6grencilerden daha fazla yonelmektedirler. Ayrica, toplam puan agisindan
bakildiginda kiz 6grencilerin 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerini erkek 6grencilerden daha
fazla kullandig1 goriilmektedir. Igsel yonelim ve bilis Otesi stratejileri kullanma
durumlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Katilmalarin ODOS kullanma durumlarinin Lisans Yerlestirme Smavinda (LYS)
aldiklar1 puan tiiriine gore incelenmesi sonucunda, Tiirk¢e-Matematik (TM), Matematik-Fen

877



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 1V, s. 873-888

(MF) ve Yabanc Dil (YD) olmak iizere ii¢ puan tiiriine gore boliimlerine yerlestirildikleri
goriilmiigtiir. Katiimeilarm ODOS Olgegi alt boyut puanlarinin LYS puan tiirlerine gore
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katiimailarin ODOS Olgegi Alt Boyut puanlarinin Lisans Yerlestirme Smavi puan tiirlerine
gore incelenmesi

LYS n X SS F p gruplar
puan tiirii arasi fark
Dissal ™ 122 12,1475 3,34929 16,226 ,000 1-3
Yonelim MF 140 11,7810 2,89451 2-3
YD 53 9,3269 2,87464
fcsel ™ 122 18,3967 3,80456 ,089 ,915
Yonelim MF 140 18,5571 3,48743
YD 53 18,3585 3,64847
Biligsel ™ 122 23,7083 5,06992 2,475 ,086
Stratejiler MF 140 23,7214 4,40416
YD 53 25,2642 4,06273
Bilis otesi ™ 122 31,6271 6,53955 2,461 ,087
Stratejiler MF 140 32,3453 5,93407
YD 53 33,8302 4,83073
Deger- ™ 122 14,0000 3,32666 2,254 ,107
lendirme MEF 140 14,8188 3,11163
YD 53 14,7736 3,53902
Toplam puan TM 122 100,0351 14,93877 ,545 ,580
MF 140 101,5407 12,18316
YD 53 101,9423 11,88740

Tablo 2'te, ODOS o&lgegini olusturan toplam ve alt boyutlara ait puanlarin
ogrencilerin LYS puan tiirlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, Igsel Yonelim, Biligsel Stratejiler, Bilis otesi
Stratejiler, Degerlendirme ve toplam puan ortalamalarmin LYS puan tiirlerine gore anlamli
bir sekilde farklilasmadigi, Dissal YOnelim puan ortalamasinin ise anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir (p<.05). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Scheffe Testi
sonucuna gore Tiirkce-Matematik ve Matematik-Fen puan tiiriine gore lisans programlarina
yerlestirilen 6grencilerin Digsal Yonelim puan ortalamalarinin Yabanci Dil Puan Tiiriine gore
yerlestirilenlerden anlamli derecede yiiksek olugu tespit edilmistir. Ayrica puan tiirlerinin
i¢sel yonelim, biligsel stratejiler, bilis {istii stratejiler ve degerlendirme alt boyutlarinda bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Katilimcilarm ODOS kullanmalarinin Ingilizce derslerini zorunlu veya istege bagh
olarak almalarina gore farklilasip farklilasmadig ile ilgili bulgular Tablo 3" de sunulmustur.
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Tablo 3. Katilimcilarin ODOS Olgegi Alt Boyut puanlarmin Ingilizce 6grenmeyi tercih etme
durumlarina gore incelenmesi

Tercih durumu n x SS t p

Dissal Yonelim Istege baglh 50 10,8400 2,99905 -1,618 ,107
Zorunlu 265 11,6437 3,25686

Icsel Yonelim Istege bagh 50 19,4000 3,23249 2,003 ,046
Zorunlu 265 18,2841 3,67795

Biligsel Stratejiler 1stege bagh 50 25,0400 4,09559 1,772 ,077
Zorunlu 265 23,7757 4,71710

Bilis otesi Istege baglh 50 32,8600 5,19816 ,683 495

Stratejiler Zorunlu 265 32,2231 6,18663

Degerlendirme istege bagh 50 15,3800 3,05654 2,094 ,037
Zorunlu 265 14,3244 3,30414

Toplam Puan Istege baglh 50 103,5200 11,93048 1,454 ,833
Zorunlu 265 100,5458 13,44057

Tablo 3’ de ODOS toplam ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin Ingilizce
dersinin programlarda zorunlu veya istege baghh olma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek igin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, istege bagl olarak Ingilizce dgrenen dgrencilerin Igsel Yonelim ve Degerlendirme
ortalamalar1 zorunlu olarak Ingilizce 6grenenlere gére anlamh sekilde yiiksek bulunmustur
(p<.05). Ote yandan toplam puan ve Digsal Yonelim, Biligsel Stratejiler, Bilis 6tesi Stratejiler
ve Degerlendirme alt boyutlar1 agisindan strateji kullanma durumlarinda istege bagh olarak
Ingilizce 6grenen ogrenciler ile programlari geregi zorunlu olarak Ingilizce &grenen
ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.

TARTISMA

Universitenin ilk yilinda cesitli programlarda Ingilizce egitimi alan ogrencilerin
ODOS kullanma durumlarinin  cesitli degiskenlere gore farklilasip farklhilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada tespit edilen ilk bulguya gore, erkek 6grenciler
Digsal Yonelim ve Degerlendirme Stratejilerini kiz 6grencilerden daha fazla kullanmaktadir
(Tablo 1). Arastirmada kullanilan Olgekte okul, 6gretmen, toplum veya ana-babanin
beklentileri ya da gelecekte yapilacak isin gereklilikleri nedeniyle Ingilizce grenme istegini
tespit eden maddelerin olusturdugu faktoriin adi1 Digsal Yonelim olarak belirlenmistir
(Seker, 2016). ODOS Olceginin Digsal Yonelim alt boyutunda yer alan maddeler sunlardir:

Madde 1: Okulum (Béliimiim) istedigi icin Ingilizce 63reniyorum.
Madde 5: Ogretmenlerim istedigi icin Ingilizce 6greniyorum.
Madde 9: Toplum istedigi icin Ingilizce 6greniyorum.

Madde13: Gelecekte yapacagim meslek gere$i Ingilizce greniyorum.

Digsal Yonelim Stratejileri 6grencilerin icinde bulunduklari durumlarin getirdigi
zorunluluk nedeniyle Ingilizce dgrenme istegi ile ilgilidir. Bu zorunluluklar &grencinin
ogrenim gordiigii okul, bolim veya O0gretmenlerin getirdigi zorunluluklar olabilecegi gibi
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icinde yasadiklar1 toplumun beklentileri veya gelecekte yapacaklari meslegin gereklilikleri
de olabilmektedir. Bu konuda yapilan gesitli arastirmalar 6nemli bir sinavi ge¢mek, okulda
basarili olmak, iyi kazang getiren ve saygin bir meslek sahibi olmak gibi hedefleri digsal
motivasyonlara 6rnek olarak vermislerdir (Dornyei, 1994; Ryan & Deci, 2000; Williams &
Burden, 1997). Bu konuda Brown (1994) geleneksel okul ortamlarinin egitim yoluyla elde
edilebilecek maddi kazanglar1 6n plana ¢kardigin1 ve digsal nedenlerle O6grenme
motivasyonunu besledigini ileri stirmiistiir. Bu arastirmada, erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere oranla daha fazla Digsal Yonlendirme stratejileri kullaniyor olduklarinin
bulunmasi erkek 6grencilerin yabanci dil 6grenmeyi i¢sel bir amagtan ziyade somut ve soyut
bagka kazanimlara ulagsmak icin yerine getirilmesi gereken bir gereklilik, bir tiir arag olarak
gordiiklerini diisiindiirmektedir. Bu bulgulara gore erkek dgrencileri Ingilizce 8grenmeye
yonlendiren sebeplerin kiz 6grencilere gore daha fazla dis etmenlerden yani okul, boliim,
ders veya ogretmenden gelen yaptirim veya beklentilerin yar sira aile, gevre, toplum veya
kariyer sahibi olma arzusu gibi nedenlerden- kaynaklanmakta oldugu soylenebilir.
Arastirmada elde edilen bu bulgu alanyazinda yer alan oOnceki arastirmalarla
desteklenmektedir (Powel & Littlewood, 1983; Rua, 2006). Ayrica, Ogretmenlerin erkek
ogrencilerin basar1 ve basarisizlik durumlarina daha fazla dikkat gosterdigini, sinif iginde kiz
ve erkek Ogrencilere farkli yaklastigini 6ne siiren ¢alismalar dikkate alindiginda (Crawford,
1995; Francis, 2000), erkek oOgrencilerin bu beklentilerin farkinda olduklar: igin Digsal
Yonelim stratejilerini kizlardan daha fazla kullandiklar1 diisiintilebilir.

Aragtirmada erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha fazla Degerlendirme
Stratejileri kullandigi bulunmustur (Tablo 1). Oz Diizenlemeli Dil Ogrenme Stratejileri
Olgeginin Degerlendirme alt boyutunda yer alan maddeler sunlardur:

Madde 7: Ingilizcede cok ileri seviyelere gelebilecegimi biliyorum.
Madde 14: Ingilizce sinavlarimi gececegime inantyorum.

Madde 19: Basarili bir Ingilizce 6grencisi olduguma inantyorum.
Madde 22: Ogrenme giicliiklerimi yenebilecegime inaniyorum.

Bu bulguya gore erkek dgrenciler Ingilizce dersinde gosterdikleri performans ve
basar1 durumlar1 hakkinda kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek beklentiye sahiptirler.
Bireylerin kendi basar1 durumlarin1 degerlendirmelerinde cinsiyet faktoriiniin 6nemli rol
oynadigy; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla performanslarini ve basar1 durumlarini
erkek Ogrencilerden daha diisiik algiladiklari, kendilerini degerlendirmede daha ¢ekingen
davrandiklarmi gosteren bulgular alanyazinda yer almaktadir (Brown, Uebelacker &
Heatherington, 1998; Nyikos, 1990). Basar1 ve cinsiyet iligkisi tizerine yaptiklar1 bir
calismada, Heatherington , Daubman, Bates, Ahn, Brown, & Preston (1993, 740) erkek
ogrencilerin kendi yetenek ve basari durumlari hakkinda kiz dgrencilerden daha yiiksek
beklentiye sahip olmalarini ve kizlarin kendilerini degerlendirmede alcak goniillii ve
cekingen davranmalarii yerlesik toplumsal algi ve kanilarla iliskilendirmislerdir.
Tiirkiye’de Ingilizce 6gretmen adaylarimin strateji kullanimi {izerine yaptig1 bir aragtirmada,
erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla strateji kullandigini tespit eden Tercanlioglu
(2004, 192) erkek-egemen toplumda yetismis olmanin kiz 6grencileri daha miitevazi olmaya
ve kendilerini daha diisiik bir profilde degerlendirmeye yonlendirmis olabilecegini ileri
siirerek, strateji kullanimi ve kiiltiir arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Erkek 6grencilerin
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kiz 6grencilerden daha fazla Degerlendirme Stratejileri kullandigina iliskin bulgu Nyikos
(1990), Heatherington vd. (1993), Brown, Uebelacker ve Heatherington (1998) ve
Tercanlioglu (2004)' nun ¢alismalari ile desteklenmektedir.

Ote yandan, Bilissel Stratejiler alt boyutu bakimindan kiz 6grencilerin
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin ortalamalarina gore anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 1). Olgegin Biligsel Stratejiler alt boyutunda yer alan maddeler sunlardir:

Madde 2: Ingilizce calisirken neleri 6grenmem gerektigini (nelerin onemli oldugunu)
biliyorum.

Madde 8: fngilizce calisirken, her seyi Tiirkce "ye ceviririm.
Madde 12: Ingilizce calisirken, yapmam gereken seyleri anlamaya calistrim..

Madde 16: fngilizce calisirken, materyallerimi (ara¢—gereg, kitap, vs.) verimli bir sekilde
kullanabiliyorum.

Madde 20: Ingilizce calisirken okul digindan bana yardimer olacak kaynaklar bulurum.
Madde 25: Ingilizce calistrken, 6grenmem gerekenleri 6nem sirasina koyarim.
Madde 28: Ingilizce calisirken, dnceden plan yaparim.

Elde edilen bu bulguya gére, kiz 6grenciler ingilizce dgrenirken biligsel stratejilere
erkek 0grencilerden daha fazla yonelmektedirler. Bir baska deyisle kiz 6grenciler not tutma,
ezberleme, hatirlama, plan yapma, agiklama ve alistirma yapma gibi 6grenme etkinliklerine
erkek 0grencilerden daha fazla yonelmektedirler. O’'Malley ve Chamot (1990) yazili ve sozlii
tekrar yapma, gesitli teknikler kullanarak not alma, terciime etme, kelimeleri uygun baglama
yerlestirme veya degistirme gibi teknikleri biligsel stratejiler olarak siniflandirmislardir.
Benzer sekilde, Oxford (1990) biligsel stratejileri onceki bilgileri kullanarak tekrar etme,
hatirlama, biitiinii pargalara ayirma, 6zet ¢ikarma, not alma, ana hatlar1 belirleme, bilgileri
siralama ve yeniden organize etme gibi teknikler olarak ifade etmistir. Bu calismada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla biligsel stratejileri kullaniyor olmasi kizlarin
bilgiye dogrudan ulasmay: tercih ettiklerini ve 6grenme kaynak ve tekniklerini kullanmada
daha aktif ve yetkin olduklarini ve gostermektedir. Yapilan gesitli arastirmalarda kiz
ogrencilerin erkek ogrencilerden daha fazla bilissel strateji kullandig1 goriilmektedir
(Nelson, Devardhi ve Berhanu, 2014; Oxford ve Niyokos, 1989; Oxford, Park-Oh, Ito ve
Sumrall, 1993; Salahshoura, Sharifib ve Salahshourc, 2013). Gadzella ve Fournet (1976)
tarafindan yapilan bir c¢alismada kizlarin gerek ev gerekse okul ortaminda erkek
ogrencilerden daha diizenli ¢alisma aliskanliklarina sahip olmalar1 daha disiplinli bir sekilde
biiytitiilmeleri ile iliskilendirmistir. Biligsel stratejilerin ¢alisma aliskanliklariyla baglantili
olmas1 dikkate alindiginda, bu ¢alismada kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore biligsel
stratejileri daha fazla kullandiklarinin bulunmasi kiz ¢ocuklarinin daha disiplinli sekilde
yetistirilmeleri ile iligkilendirilebilir.

Ayrica toplam puan bakimindan kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilerin
ortalamalarma gore anlaml sekilde yiiksek oldugu gortilmiistiir (Tablo 1). Alanyazinda yer
alan pek ¢ok ¢alismada kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla 6grenme stratejilerini daha
fazla kullandig1 goriilmektedir (Bekleyen, 2005; Demirel, 2012; Nelson, Devardhi ve Berhanu,
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2014; Oxford, 1989; Green ve Oxford, 1995; Oxford, 1993; Ozmen ve Gilleroglu, 2013;
Zeynali, 2012).

Aragtirmada ikinci problem olarak Ingilizce grenen iiniversite dgrencilerinin ODOS
kullanma durumlarmin Lisans Yerlestirme Sinavinda aldiklar1 puan tiirlerine gore farklilasip
farklilasmadigy arastirilmis ve Tiirkge-Matematik ve Matematik-Fen puan tiiriine gore lisans
programlarina yerlestirilen katilimcilarin Dissal Yonelim puan ortalamalarmin Yabanc Dil
Puan Tiiriine gore yerlestirilenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo
2). Bu bulguya gore Tiirkge-Matematik ve Matematik-Fen puan tiirline gore lisans
programlarina yerlestirilen 6grencilerin Ingilizce grenmek istemeleri yabanc dil puani ile
iiniversiteye gelen 6grencilere oranla daha fazla dissal sebeplerden kaynaklanmaktadir. Yani
bu dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelmelerinde okulda basarili olmak, mezun olunca
daha iyi is bulmak veya meslekte yiikselmek gibi hedefler iin Ingilizcenin 6n kosul olarak
goriilmesi etkili olabilmektedir. Arastirmada kullanilan anket gelistirilirken okul, 6gretmen,
toplum veya ana-babanin beklentileri ya da gelecekte yapilacak isin gereklilikleri nedeniyle
Ingilizce 6grenme istegini tespit eden maddeler Digsal Yénelim faktorii altinda toplanmugtir
(Seker, 2016). Bu durumda Ingilizce 6grenmek amag degil amaca gotiiren bir tiir arag olarak
islev gormektedir. Daha iyi is bulmak igin daha iyi bir egitim almak, bunun i¢in de yabanci
dil 6grenmeyi istemek gibi nedenler alanyazinda dissal motivasyon veya enstriimental
(aragsal) motivasyon olarak da adlandirilmaktadir (Gardner, 1988; Gardner, Lalonde ve
Pierson, 1983). Bu calismada yer alan katiimcilar 6grenim gordiikleri lisans programina
LYS'den aldiklar1 Tiirkge-Matematik, Matematik-Fen ve Yabanci Dil puan tiiriine gore
yerlestirilmislerdir. Tiirkce-Matematik puan tiiri ile yerlestirilen katihimcilar Havacilhik
Yonetimi (n=60), Uluslararasi Iliskiler (n=54), Isletme (n=7) ve Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi boliimlerinde (n=2) 6grenim gormektedirler. , Matematik-Fen puan tiirii ile
yerlegtirilen katilmcilar Ugak Mithendisligi (n=51),  Endistri Miihendisligi (n=48),
Mekatronik (n=13), Bilgisayar Miithendisligi (n=8) ve diger Miihendislik boliimleri (n=19 )
ogrencileridir. Yabanci Dil puan tiirii ile yerlestirilen katiimailar ise Ingiliz Dili Egitimi
(n=53) boliimiinde 6grenim gormektedirler. Ingiliz Dili ve Egitimi boliimiinde dgrenim
goren katilimcilar mezun olduklarinda ilk ve orta gretim kurumlarinda Ingilizce dgretmeni
veya Yiiksekdgretim kurumlarinda Ingilizce Okutmani olarak istihdam edilme olanagina
sahiptirler. Oysa Tiirkge-Matematik ve Matematik-Fen puan tiiriine gore lisans
programlarina yerlestirilen katilimcilarin mezun olduklar1 zaman yapabilecekleri meslekler
dikkate alindiginda gerek ise yerlestirilme gerekse iste yiikselmeleri icin Ingilizce
ogrenmeleri ¢ok Onemli bir gerekliliktir. Bunun nedeni ise, gesitli sebeplerden dolay1
diinyada en yaygin konusulan yabanci dilin Ingilizce olmasidir (Crystal, 2003; Harmer, 2001;
Graddol, 2006). Tiirkiye'nin 2023 yilina kadar diinyanin ilk on ekonomisinden biri olmaya
yonelik hedeflerine ulagabilmesi icin yabanci dil yeterliliklerini vatandaglarina nasil
kazandirabilecegini ortaya koymak igin British Council ve Tiirkiye Ekonomi Politikalar:
Aragtirma Vakfi tarafindan hazirlanan rapora gore, Tiirkiye’deki islerin %30 undan fazlasia
girebilmek igin 1ngilizce bilmek gereklidir (Vale, Ozen, Alpaslan, Cagly, @zdogan, Sancak,
Dizman, Sokmen, 2013). Yine aymi raporda, Ingilizce bilmenin hem daha yiiksek maas
alabilmek hem de daha hizh terfi edebilmek i¢in sart olarak goriildiigii dile getirilmektedir.
Tirkiye’de gesitli resmi kurum ve kuruluslar ve ozel sirketler galisanlarmin ingilizce
bilmesini 6n kosul olarak belirlemislerdir. Uluslararas1 kurum ve kuruluslarda veya yurt
disinda galismak isteyen kisilerin kiiresel bir dil haline gelen Ingilizceyi bilmesi gerektigi
zaten asikardir. Tim bu gerceklerden hareketle mezun olduklar: zaman miihendis, yonetici,
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diplomat gibi mesleklere girme ve yiikselmeyi hedefleyen bu katihmcilarin Digsal Yonelim
puanlarinin  mezun olduklarinda zaten meslekleri geregi Ingilizce bilecek olan
katilimalarinkilerden yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin odaklandig1 son problem ile ilgili elde edilen bulgulara gore istege
bagl olarak Ingilizce 6grenen 6grencilerin Icsel Yonelim ve Degerlendirme ortalamalariin
zorunlu olarak Ingilizce 6grenenlere gére anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 3). Buna gére kendi tercihleri ile Ingilizce 6grenen dgrenciler kendilerini motive etme
ve Ogrenmelerini yonetme, yonlendirme ve degerlendirmede zorunlu olarak Ingilizce
ogrenenlere kiyasla daha fazla strateji kullanmaktadirlar.

Arastirmada kullanilan 6lgegi gelistiren Seker (2016) teknolojiyi veya bagka vasitalar:
kullanarak diger insanlarla iletisim kurmak, hayatta veya Ingilizce grenmede basarili olmak
gibi hedefleri Igsel Yonelim faktorii altinda toplamustir. ODOS Olgeginin Icsel Yonelim alt
boyutlarinda yer alan maddeler sunlardar:

Madde 17: Yabancilarla iletisim kurmak istedigim icin Ingilizce 6greniyorum. .
Madde 21: Hayatta bagarili olmak istedigim icin Ingilizce 6greniyorum.

Madde 24: Gelecekteki isimde basarili olmak istedigim icin Ingilizce 6greniyorum.
Madde 27: Teknolojiyi daha iyi kullanmak istedigim icin Ingilizce 6greniyorum.
Madde 30: Ingilizcede kendimi bagarili hissetmek istedigim icin Ingilizce 6greniyorum.

Hedef bir dili 6grenme arzusu ve ¢abasi olarak tanimlanan motivasyonu yabanci dil
ogreniminde basariy: belirleyen ana unsurlardan biri olarak goren Gardner’a (1985) gore,
motivayon kisinin kendisinden ve gevresinden gelen kaynaklardan beslenir. Kisinin farkl
kiiltiirleri tanuma, ufkunu ve bilgi dagarcigin gelistirme, yenilikleri kesfetme gibi istek ve
arzularmin yam sira bir dil 6grenmenin verdigi keyif ve basarmishk duygusu igsel
motivasyonun bilesenleri arasinda yer alir (Brown, 1994; Dornyei, 1994). Arastirmaya katilan
istege bagh Hazirlik Smifi dgrencileri programlari geregi Ingilizce Hazirlik Smifi okumayi
kendileri tercih etmislerdir. Istedikleri takdirde dogrudan boliim dersleri almak yerine bir yil
boyunca Ingilizce Hazirlik dersleri almayi tercih etmis olmalarinin nedeni hedef yabanci dili
ogrenmeyi kendi biligsel ve sosyal gelisimleri i¢in gerekli gormeleri olabilir. Tarihi, cografi ve
sosyo-kiiltiirel nedenlerden dolay1 diinyada gerek anadil, gerek ikinci dil gerekse yabanc dil
olarak pek ¢ok insan tarafindan konusulmasi nedeniyle, Ingilizce kiiresel dil olarak
adlandirilmaktadir (Crystal, 2003; Harmer, 2001; Graddol, 2006). igsel yonelimin
ogrenmeden alinan keyif ve doyum duygusundan kaynaklandig1 dikkate alindiginda,
glintimiizde hizli bir sekilde yasanan bilimsel, sosyal ve siyasal degisimleri takip edebilmek
icin Ingilizce bilmenin gerekliligi 6grencilerin Ingilizce Hazirlik smifinda okumayi
istemelerinde etkili olmus olabilir. Ogrencilerin kayith olduklar1 programda gériilen Hazirlik
Smif1 egitiminin de istege bagh olarak adlandirilmis olmasi bir bakima igsel yonelimi isaret
etmektedir. Bu baglamda istege bagh Hazirlik Smifi 68rencilerinin i¢sel yonelim puanlarinin
zorunlu Hazirlik smifi 6grencilerininkilerden yiiksek ¢ikmis olmasi anlamli olarak
degerlendirilmistir.

Aragtirmada istege bagli olarak Ingilizce 6grenen ogrencilerin Degerlendirme
ortalamalarinin zorunlu olarak Ingilizce dgrenenlere gore anlamli sekilde yiiksek olmast
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(Tablo-3) bu 6grencilerin 6grenme durumlarini yonetme, yonlendirme ve degerlendirmede
daha c¢ok strateji kullandiklarmi gostermektedir. Yukarida daha o©nce incelenen
degiskenlerden cinsiyet degiskeninde de tartisgilan ODOS Degerlendirme alt boyutunun
maddeleri sunlardir:

Madde 7: Ingilizcede cok ileri seviyelere gelebilecegimi biliyorum.
Madde 14: Ingilizce sinavlarimi gececegime inantyorum.

Madde 19: Basarili bir Ingilizce 6§rencisi olduguma inaniyorum.
Madde 22: Ogrenme giicliiklerimi yenebilecegime inaniyorum.

Olgek maddelerine bakildiginda istege bagl Ingilizce Hazirlik dersi alan &grencilerin
kendilerini basarili gordiikleri ve olumlu olarak degerlendirdikleri dikkat cekmektedir. Bu
ogrenciler Ingilizce dersinde gosterdikleri performans ve basar1 durumlari hakkinda zorunlu
hazirlik programi dgrencilerine kiyasla daha yiiksek beklentiye sahiptirler. Ogrencilerin
kendilerine hedefler koymalar1 ve Ogrenme durumlarimi izleyerek kendilerini
degerlendirmeleri 6grencilerin basarilar: {izerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Black ve
William, 1998; Little, 1991; Zimmerman, 1989; Schunk, 1989). Ayrica cesitli ¢alismalarda
bireyin bekledigi herhangi bir basar1 ve bu basariya verdigi onemin i¢sel motivasyonla ilgili
oldugu ortaya konmustur (Dornyei, 1998; Gardner, 1985; Elliot ve Dweck, 2005). Bu
baglamda istege bagh Hazirhk sinifinda okuyan &grencilerin Igsel Y&nelim ve
Degerlendirme puanlarinin zorunlu Hazirlik Smifi 6grencilerininkinden yiiksek bulunmasi
alanyazindaki gesitli aragtirmalar tarafindan desteklenmektedir. Isteyerek Ingilizce 6grenen
kisilerin gerek durum ve ihtiya¢ analizi yaparken gerekse kendi 6grenme durumlarini
izleyip degerlendirirken daha ¢ok strateji kullanmalari O6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilmistir.

SONUC VE ONERILER

Universite dgrencilerinin Ingilizce 6greniminde ODOS kullanma durumlarmin gesitli
degiskenler agisindan incelendigi bu arastirmada, kiz oOgrencilerinin ODOS  kullanim
durumlarinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar agisindan
yapilan incelemede ise erkek Ogrencilerin Digsal Yonelim ve Degerlendirme Stratejilerini
daha fazla kullandigi, kiz 6grencilerin Bilissel Stratejilere erkek ogrencilerden daha ¢ok
yoneldigi; lisans programlarina yerlestirilmede kullanilan puan tiirlerinin Dissal Yonelim
harig ODOS kullanma durumlarinda farklilik olusturmadigs; kendi tercihleri ile Ingilizce
ogrenen ogrencilerin motive olma, 6grenmelerini yonetme ve yonlendirmede zorunlu olarak
Ingilizce 6grenenlere kiyasla daha fazla strateji kullandigini gdsteren bulgulara ulasilmistir.

Arastirma bulgular1 yabanci dil 6greniminde gesitli degiskenlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Yabanci dil 6grenmek igin sadece zaman ve emek harcamak yeterli degildir.
Ayni zamanda istekli olmak ve uygun 6grenme stratejilerini kullanmak da gerekmektedir.
Ogrenme stratejilerinin 6grenmeyi hizlandirdig, kolaylastirdigi, daha eglenceli ve kalict hale
getirdigi ve Ozerk Ogrenme yetisinin gelisiminde olumlu etki yaptig1 gesitli arastirmalar
tarafindan ortaya konmustur. Hayat boyu 0grenmenin gerceklesebilmesi icin bireylerin
kendi 6grenme siireglerini yonetmeleri, kendilerine uygun 6grenme etkinliklerini bilmeleri,
dogru materyalleri se¢meleri ve 6grenme durumlarmi degerlendirmeleri gerekir. Tiim bu
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davranislarin kazanmilmasimda 6nemli etkisi olan ODOS yabanci dil egitimi programlarinda
yer almalidir. Ogrenme stratejileri iizerine yapilan alanyazinda yer alan arastirmalarin
genellikle betimsel tarama veya literatiir incelemesi yontemleri ile gerceklestirildigi
goriilmiistiir. Etkin ve siirdiiriilebilir programlar gelistirilebilmesi igin bu ¢alismada oldugu
gibi betimsel ¢alismalarin yaru sira deneysel arastirmalar ve pilot uygulamalara da ihtiyag
vardir. Ayrica, konunun ¢ok yonlii incelenmesi agisindan Ogrenme stratejileri {izerine
yapilan calismalarda sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin yani sira hizla ilerleyen teknolojinin getirdigi
degisimler ve tiim bunlarin strateji kullanimiyla iligkisi ele alinmalidar.
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