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Ozet

Mobbing (psikolojik siddet), gerek calisanin gerekse Orgiitiin verimliligini onemli derecede tehdit
edebilecekbir olgudur. Arastirmanin amaci, uygulama yapilan iiniversitede yer alan gerek akademik
gerekse idari calisanlarin mobbinge yonelik algilarmi, gesitli demografik 6zellik agisindan anlamh
olarak degisip degismedigini belirledikten sonra isletmelerde var olan mobbing davranislarinin etkisini
en aza indirmektir. Arastirmada, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 305 akademik ve idari personele
bizzat ulasilarak anket uygulanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 22. paket programiyla analiz edilmistir.
Calisma neticesinde c¢alisanlarin mobbing algilamalarmmin cinsiyet, yas, ve c¢alisma siiresi (yul)
degiskenleri agisindan bir farklilik olusturmadigr ancak buna karsilik medeni durum, kadro durumu,
0grenim durumu ve calisma saati (haftalik) degiskenlerinin mobbing algis1 agisindan anlaml sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Sonug olarak, lisans mezunlarinin diger mezunlara nazaran, haftalik
calisma siiresi en yiiksek olan bireylerin digerlerine nazaran, bekar bireylerin evli bireylere nazaran
daha ¢ok psikolojik siddet magduru olduklari ve idari personelin de akademik personele nazaran daha
fazla psikolojik siddete maruz kaldiklari anlagilmigtir. Ozetle, bireylerin (galisanlarin) huzuru ve
orgiitiin verimliligi agisindan siirecin kontrol altina almmmasinda kurum yoneticileri ile kurum
politikalarinin 6nemi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.
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Abstract

Mobbing (psychological violence) is an important fact that can threat both employee productivity and
organizational effectiveness. Aim of the research, is to examine whether the academic and
administrative staff at the university which performed application are differentiating their perceptions
of mobbing according to various demographic characteristics. After that, to get minimize of the effect
of mobbing behaviour in organizations. In the research, 305 academic and administrative personnel
were reached by simple random sampling method and a questionnaire was applied. The obtained data
were analyzed by SPSS 22. As a result of the study, it was found that employees' mobbing perceptions
did not differ in terms of gender, age, and work experience (year) variables. On the other hand, it was
found that marital status, education status, staff status and working hours (weekly) variables differ
significantly in terms of mobbing perception. It has therefore been understood that bachelor’s degrees
(licence) are relatively exposed to more psychological violence, working hours highest person is
relatively exposed to more psychological violence, bachelor individuals are exposed to more
psychological violence than married individuals And that administrative staff is more likely to faced
mobbing than academic staff. In brief, the importance of administrators and policies is once again at the
forefront in bringing employees into control in terms of and productivity.

Keywords: Mobbing, Pyschological Violence, University, Academic and Administrative Staff.

1. GIRIS

Isletmelerde personel iizerinde stres ve daha fazlasi sorunlar yaratan bazen agik,
bazen kapali olmak tiizere pek ¢ok catisma sekli ortaya ¢ikabilmektedir. Bir insan
tizerindeki asir1 stresin biinyesinde iilser ve kalp hastaliklar1 gibi cesitli sorunlara
sebebiyet verdigi de bilinen bir gercektir. Ozellikle son yillarda gelismis {ilkelerde sik bir
bigimde goriilen catisma ve duygusal taciz onplana ¢ikan bir problemdir. Bir cesit
psikolojik terdr olarak adlandirilan bu yeni ve yipratici ¢atisma sekline genel olarak
“Mobbing” denilmektedir (Cobanoglu, 2005:21).

Mobbing (psikolojik siddet), hem ¢alisanin hem de orgiitiin verimliligini 6nemli
derecede tehdit eden bir olgudur. Isyerlerinde mobbingin 6nlenmesi, en azindan
azaltilabilmesi igin ¢alisanlarin bu konudaki farkindalig1 6nem arz etmektedir. Oldukga
eski bir olgu olmasina karsin, 1980°li yillar itibariyle bilimsel sekilde incelenmeye
baslanmistir (Einarsen, 2003). Birer sosyal organizma olan Orgiitlerin, iglerinde
yasanabilecek olumsuz gelismeler bir ya da birkag kisiye degil oOrgiitiin tiimiine
yanstyarak Orgiitii kotii etkileyebilmekte hatta bu durum orgiit kiiltiiriiniin bir pargasi
haline gelebilmektedir (Senerkal ve Corbacioglu, 2015:109).

2000'1i yillar sonrast yapilan ¢alismalara bakildiginda, mobbing’in bir¢ok tilkede
kars1 karsiya kalman yaygm bir isyeri sorunu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Espresso’ya (2000) gore, Amerika Birlesik Devletleri'nde 146 milyon ¢alisanin, %37’sinin
mobbinge magduru oldugu one siiriilmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri genelinde ise bu
oran %4 olarak tespit edilmistir. Ingiltere’de yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan bir
calismada, calismaya katilanlarn %18'inin dogrudan is yerinde mobbing magduru
oldugu, %25inin arkadaslarinin is yerinde mobbing magduru oldugunu duydugu ve
%22’sinin bagkalarmin is yerinde maruz kaldig1 mobbinge tanik oldugu sonucu tespit
edilmistir (Lewis, 1999; Akt.:Yildirim vd., 2007). Her ne kadar Tiirkiye’de konu ile ilgili
olarak yapilan ¢alismalarinin sayisi az olsa da Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin (ILO) bir
raporunda calismalarin son yillarda cogaldigi goriilmektedir. Ozellikle isyerlerinde
yasanan psikolojik taciz hadiselerinin ve psikolojik taciz (mobbing) gibi isyeri ile ilgili
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olumsuz psikolojik problemlerin kiiresel capta artan bir problem olduguna dikkat
¢ekilmektedir (Chappell ve Di Martino, 2006).

Alan yazin literatiirde demografik degiskenlere bagli mobbing konusu (Soysal vd.,
(2014), Hacicaferogluy, (2013), Ozyer ve Orhan (2012), Civilidag (2011), Karcioglu ve Akbas,
(2010), Acar ve Diindar (2008), C)zkaya vd., (2008), Palaz vd., (2008), Yavuz (2007), Ertiirk
(2005) ¢alismalarinda da goriildiigii tizere birgok sektorde sik sekilde islenmistir.

Kimberly (2005), mobbing olgusuna yonelik olarak, “yiiksek egitimli kisiler
arasinda; varligi gilic fark edilen, zekice, fakat yaygimn olan bir gercektir diyerek bu
noktada, akademik kurumlarin da ayn1 problemle kars: karsiya oldugunu 6nemle ifade
etmektedir (Akt; Akpinar, 2015:92). Ne var ki, alan yazin literatiirde akademisyenlerin
mobbing maruziyetlerini demografik degiskenler acisindan ele alan birkag¢ ¢alismaya
(Cogenli ve Asunakutlu (2016), Senerkal ve Corbacioglu(2015), Akpinar (2015), Ayan ve
Sahbudak (2012) rastlanmistir:

Keskinkili¢ Kara (2017), tiniversitelerde iinvana gore mobbing konusunu ele aldig:
¢alismada unvan ayrimciliginin belli bir zaman veya donemde yasanmadigi, herhangi bir
zamanda yasanabildigini ifade etmistir. Ayrimci davranislarin genellikle yonetim
pozisyonunda olan ve Profesér ve Dogentlerin yaptig1 tespit edilmistir. Unvan
ayrimciligiin en 6nemli nedenleri olarak yiiksek ego ve daha evvel benzer sekilde
davranisa maruz kalma olarak sonu¢ bulunmustur.

Cogenli ve Asunakutlu (2016) yaptiklari ¢alismada akademisyenlerin %66,8’inin
mobbing davranislarina maruz kaldigini tespit etmistir. Bunun yar sira, cinsiyet, medeni
durum, yas, kidem ve akademisyenlerin ¢alistiklar1 tiniversite degiskenlerinin mobbing
davranislarini etkiledigi, bayan akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore daha fazla
mobbing davranislarina maruz kalma ile karsi karsiya kaldiklar1 saptanmigtir. Ogretim
Gorevlisi & Okutman & Uzman unvanlarindaki akademisyenlerin de Profesor
unvanindakilere gore mobbing’e maruz kalma riskinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Senerkal ve Corbacioglu, (2015), yaptiklar1 arastirmada calismaya katilan
akademisyenlerin demografik degiskenler agisindan herhangi bir farkliligin olustugu
bulgusuna ulasamamustir. Akpinar (2015), yaptig1 ¢alisma sonucunda, arastirma
gorevlilerinin mobbinge yonelik algilarinin, cinsiyet ve brans degiskenine gore
farklilasmadigr ama egitim durumu, medeni durum ve yas degiskenlerine gore anlamh
sekilde farklilastig1 bulgusuna ulasmistir. Yildirim ve Yildirim (2010), yaptiklari calismada
akademisyenlerin is yerinde mobbinge (psikolojik siddete) maruz kalma durumunun
cinsiyet, egitim durumu ve iinvana gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig:
sonucuna varilmistir.

Bu arastirma, orneklem gergevesinde iiniversitelerde yer alan gerek akademik
gerekse idari personelin karsilagtiklart mobbing problemlerini bazi demografik
degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini tarafsiz bir sekilde ortaya koyarak daha
saglikli bir kurum yapisinin kurulmasina katk: saglamay1 hedeflemektedir.

1.1. Mobbing Kavrami, Gelisimi ve Tanimi1

Mobbing, bir veya birkag kisi tarafindan diger kisi veya kisileri is ortamlarindan
uzaklastirmak, onlari itibarsizlastirmak ve hatta isten ayrilmalarina neden olmak igin
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ahlak dis1 yontemler kullamilarak yapilan sistemli, bilingli ve stirekliligi olan kotii
davranislardir (Cogenli ve Asunakutlu, 2014).

Field (1996), mobbingi, magdurlarmin 6zgiivenlerine yonelik siirekli ve acimasizca
yapilan bir saldir1 ve magdurun benligini Oldiirme ¢abasi seklinde agiklamaktadir.
Leymann (1996: 165); mobbing, diismanca ve ahlak disi iletisimi kapsamakta, bir veya
birka¢ kisiden olusan mobbing uygulayicilarin mobbing magdurlarini savunmasiz
birakmak amaciyla en az haftada bir kere olmak iizere ve en az alt1 ay bir siireyle
gerceklestirdikleri davranislari icermektedir. Clarke (2002); 1srarli, saldirgan, hakaret edici
davranisla, giicii kotiiye kullanarak karsidaki kisinin kendisini tehdit altinda, asagilanmis
ve kafas1 karismis olarak hissetmesine yol agmak olarak tanimlamistir. Ozetle mobbing
tanimlamalarinda; saldirgan davranis(lar), tekrarlanma ya da siklik, uzun stireklilik,
sistematik yapilmasi ve gilic dengesizligi faktorlerinin yer aldig1 goriilmektedir (Giin,
2010).

1.2.  Mobbing’in Ortaya Cikma Nedenleri

Mobbing’i ortaya ¢ikaran bir¢ok neden bulunmaktadir. Westhues (2004: 14-16)
akademisyenlerle ile ilgili yaptig1 ¢calismalarinda, kendi kendini yonetebilen, siyasi bir
bagliligt bulunmayan, baskalar1 tarafindan idare edilmekten hoslanmayan, becerikli,
caliskan ve genel itibari ile giivenilir kisilerin mobbing hedefi olabileceklerini ifade
etmektedir. Ancak Giindiiz ve Yilmaz'a (2008:270) gore mobbing, bir nedene
baglanmayacak kadar karmagik bir olgudur. Leymann 1996 yilinda yaptig1 ¢alismada
mobbinge maruz kalan bireylerle yaptigi goriismeleri baz alarak, organizasyonlara
“mobbing”e neden olan dort belirgin 6zellik tespit etmistir. Bu nedenler; is tasariminin
belirsizligi, liderin yetersizligi, magdurun sosyal acidan yetersizligi ve Orgiitteki etik
degerlerin diisiik olmasi olarak belirlenmistir.

Mobbing’in uygulandig: sektorler incelendiginde genel olarak hizmet sektoriinde
oldugu ve egitim kurumlarmin bu sektorler arasinda ilk siralarda yer aldig gortilmektedir
(Cobanoglu, 2005). Hizmet sektoriinde ¢alisanlar arasinda iletisim ve iligkiler 6n plana
ciktigr icin bu sektorde psikolojik siddete daha fazla rastlandigi yorumu yapilabilir
(Altinkurt, 2012).

2. YONTEM

Veri toplama araci olarak birincil veri toplama yontemlerinden anket yontemi
kullanilmis olup; daha 6nce saghk alaninda ¢alisan akademisyenler {izerinde gelistirilen
Yildirim D. ve Yildirim A./nmn (2010) kullandig1 6lgek ¢alismaya uyarlanmistir. Yildirim
ve Yildirim Mobbing Olgegininin konuda uzman olan kisiler ve ge¢miste mobbginge
maruz kalmis bireylerin tecriibelerinden yararlanarak, hem giivenilirlik hem de gecerlik
analizleriyle desteklemek suretiyle, Tiirkiye’de uygulanmak tizere gelistirmistir.

Aragtirmada, basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile birincil veri toplama
yontemlerinden anket yontemi kullanilip X tiniversitesindeki 305 akademik ve idari
personele bizzat ulasilarak uygulanmistir. Evrenin tamamina ulasmak, hem zaman hem
de mali sikintilar ortaya ¢ikardigindan, kolayda 6rneklem yolu tercih edilmistir. Evrenden
elde edilen veriler, SPSS 22. istatistik paket programiyla analiz edilmistir.

Calismanin Tiirkiye’nin sadece bir tiniversitesindeki ¢alisanlara uygulanmis olmasi
arastirmanin sirhligini gostermektedir. Daha sonra yapilacak calismalarin daha genis
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orneklem grubundan hareketle daha fazla {iniversite c¢alisanina, bolgeye hatta tiim
tiniversitelere uygulanmasiyla calismanin giivenirligini arttirmak ve daha rasyonel
¢oztimleri bulmak kuvvetle muhtemeldir.

3. CALISMANIN BULGULARI
3.1. Amag¢

Aragtirmanin amaci, hedef segilen evrende yer alan gerek akademik gerekse idari
calisanlarin mobbinge yonelik algilarmi, cesitli demografik 6zelliklere gore farklilasma
durumlarmi ortaya koymaktir. Yani, bu bireylerin mobbing’e maruz kalmalari; cinsiyet,
kadro durumu, medeni durum, yas gruplari, 6grenim durumu, haftalik ¢alisma saati ve
calisma siireleri (deneyim) gibi gesitli degiskenler agisindan farklilik gostermekte midir?
Sorusuna cevap aranmaktadir. Analiz mobbingin neden ve sonuglarma uygun ¢oziim
yollarinin bulunmasi hedeflenmektedir. Daha 6nce iiniversitelerde mobbing ile ilgili
yapilan calismalarda genelde akademisyenlerin mobbing maruziyetleri ele alinmisken bu
calismayla idari ve akademik personel bir arada ele alinarak daha genis bir perspektiften
bakilmaya calisilmistir. BoOylece alanyazindaki Onceki ¢alismalarla karsilastirarak
mobbingin ortaya cikis nedenleri ve ¢oziim yollar1 noktasinda daha saglikli karar ve
sonugalra ulasilabilir. Mobbingin olusmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar olan verimlilik,
etkinlik, performans, motivasyon, tatmin, isten ayrilma, yabancilasma, sinizm gibi
iliskilendirilebilir konulardan ziyade bu olguyu cikaran kisisel demografik faktorlerin
roliine yer verilmis ve buradan hareketle onceki ¢calismalar da baz alinarak hipotezler
gelistirilmistir.

3.2. Orneklem

Calisma igin hazirlanan anketler, 2016-2017 yillar1 arasinda X iiniversitesinde hali
hazirda ¢alisan akademik ve idari personele uygulanmistir. Bu arastirmanin evreni, X
Universitesinde gdrev yapan toplam 728 akademik ve idari personelden olusmaktadur.
Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken evren icinden %95 giiven seviyesi ve %5 hata pay1
ile ulasilmas: gereken katilimci sayis1 252 olarak hesaplanmistir. Basit tesadiifi ornekleme
yontemi ile 370 akademik ve idari personele bizzat ulasilarak oOlgek uygulanmus,
Olceklerden 314 tanesi geri donmiistiir (doniis orani %85). Geri donen olgeklerden 9 tanesi
eksik dolduruldugundan, anketlerden 305 tanesi degerlendirmeye alinmigtir. Anketleri
cevaplayanlarin diger demografik 6zellikleri Tablo 3’te yer almaktadur.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Oran (%)  Yas Durumu Frekans Oran (%)
Bay 231 75,7 25 ve alt1 15 49
Bayan 74 243 26-31 yas 105 34,4
32-37 yas 95 31,1
38-43 yas 48 15,7
44 ve Usti 42 13,8
Medeni Durum  Frekans Oran (%) Y Calisma Siiresi Frekans Oran (%)
Bekar 90 29,5 0-1yil 22 7,2
Evli 213 69,8 1-3 yil 74 24,3
Diger 2 0,7 3-5yil 72 23,6
5-7 yil 57 18,7
7-9 yil 28 9,2
9 ve + 52 17
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Ogrenim Durumu Frekans Oran (%) Y Haftalik Calisma Saati Frekans Oran
(%)

Onlisans ve asagisi 45 14,8 21 saat ve alt1 19 6,2
Lisans 119 39,0 22-39 saat 42 13,8
Lisanstistii 141 46,2 40-48 saat 221 72,5
Kadro Frekans Oran (%) 49 saat ve tizeri 23 7,5
Akademik P. 140 45,9

Idari P. 165 54,1

Katillmcilarin tanimlayicr istatistiklerine baktigimizda, cinsiyet itibariyle her 4
kisiden birinin erkek oldugu goriilmektedir. Yaklagik olarak katiimcilarin %70i evli
bireylerden olusmaktadir. Yaslarina baktigimizda ise yaklasik olarak %65’lik bir dilimin
26-37 orta yas araliginda oldugu anlagilmaktadir. Ogrenim durumlarinda ise yaklagik
olarak %15lik bir dilim ilkogretim, lise ve Onlisans mezunlarindan olugsmaktadir. Bu
bireyler, idari personellerden olusmaktadir. Bunun yanu sira, lisans mezunu olan pay %39
olarak goriilmektedir. %46'lik bir paymn da en az lisansiistii egitim gormiis bireylerden
olustugu anlasilmaktadir. Zira bu bireyler akademik personellerden olusan kisimdir.
Katillmcilarin yaklasik %46’s1 akademik personel geriye kalan %54lik kisim ise idari
personelden olusmaktadir. Toplam g¢alisma siireleri bakimindan ¢ogunlugun (yaklasik
%67) 1-7 yil ve (%17) 9 yil ve tlizeri galistig1 goriilmektedir. Haftalik calisma siireleri
agisindan ekseriyetin 40-48 saat arasi ¢alisti1 goriilmektedir. Bu durum igin katilimcilarin
cogunlugunun (%>55) idari personel olmasi sebep gosterilebilir. Geri kalan 56 kisinin
akademik personel oldugu anlasilmaktadir. Katihmcilarin biiyiik bir cogunlugu (%72,46)
haftada 40-48 saat ders verdigi goriilmektedir. Bu saat yiikiine nazaran daha az ve daha
fazla saat ders verenler de mevcuttur.

Tablo 4. Mobbing ifadelerine Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapmalari

Mobbing Onermeleri Kisi Ort. St. Sap.
1- Is yerinizde sorumlu olmadigimniz konularda suglantyor musunuz? 305 1,74 1,050
2- Ig yerinizde fikirlerinizi beyan etmeniz engelleniyor mu? 305 1,88 1,124
3- Is yerinizde sizinle yiiksek sesle ve bagirilarak konusuluyor mu? 305 1,56 ,913

4- Is yerinizde yapmadiginiz bir seyden dolay1 sorumlu tutuluyor musunuz?305 1,78 1,061
5- Is yerinizde almaniz gereken gorev ve sorumluluklar sizden esirgeniyor, 174 1,074
mu?

6- Is yerinizde politik ya da dini goriisiiniizden dolay1 baski hissediyor

305 1,79 1,201
musunuz?

7- Is yerinizde varliginiz gérmezden geliniyor mu? 305 1,74 1,114
8- Is yerinizde size hitap edilirken onur kirici sézler sdyleniyor mu? 305 1,37 ,829
9- Is yerinizde yaptigimz islerden dolayn elestiriliyor musunuz? 305 1,86 ,969
10- Ts yerinizde alayc1 ya da sizi kiiglimseyici sozler sarf ediliyor mu? 305 1,38 ,794
11- Is yerinizde fiziksel goriiniisiiniiz nedeni ile elestiriliyor musunuz? 305 1,35 ,956

.12— I§ yerinizde size verilen gorevlerde gercekci olmayan bitirme siireleri 305 182 1131
isteniyor mu?

13- Is yerinizde sozlii tehdit ya da fiili tacize maruz kaliyor musunuz? 305 1,30 ,777
14- Ts yerinizde i tamimimzda olmayan isler veriliyor mu? 305 2,25 1,314
1?- Is .yerir'uz.de size yapilan diismanca davranslart diisiind{igiiniizde ise 305 222 1439
gitme isteginiz azaliyor mu?
16- Is yerinizde asir1 is yiikii nedeni ile performansiniz diisiiyor mu? 305 2,30 1,219
17-1s yerindeki asir1 stres ve ¢alisma kosullarindan dolay1 performansinizin

305 2,53 1,318
diistiigiinii hissediyor musunuz?
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18- Ise giderken korkuyor ya da orada bulunmak istemediginiz oluyor mu? 305 1,54 ,976
19- Is yer1n.1zdel.<i. g.ahgma kosullar1 nedeni ile aglamak ya da oradan 305 157 1,083
uzaklasmak istediginiz oluyor mu?

20- Is yerinizdeki ¢alisma kosullar1 nedeni ile olmayacak hatalar yapiyor 305 165 880
musunuz?

21- Is yerinizde kendinizi degersiz hissediyor musunuz? 305 1,62 1,006
22“— I§v }/e.ljlm.zde .111< zamanlara nazaran performansinizin giinden giine 305 201 1241
diistiigiinii hissediyor musunuz?

23- Is yerinizdeki calisma kosullari nedeni ile anlamsiz kaygilar ya da 3
tikleriniz olusuyor mu?

24-Is yerinizdeki ¢alisma kosullar1 nedeni ile ise baghliginiz azaliyor mu? 305 2,10 1,263

Valid N (listwise) 305

05 1,70 1,020

Katilmcilarin mobbing algilamalarina yonelik yapilan ¢alisma neticesinde
katilimcilarin genel olarak mobbing ile ¢cok fazla kars: karsiya kalmadiklar: goriilmektedir.
Ancak sirasiyla asir stres ve calisma kosullarindan otiirii performans diisiikliigii yasanabildigi
onermesi, agirt is yiikii nedeniyle performans diisiikliigii yasanabildigi onermesi, is taniminda
yer almayan islerin verilmesi Snermesinin oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica maruz kalinan
diismanca davramslarin ige gitme istegini etkilemesi onermelerinin en yiiksek skorlara sahip
Oonermeler olmasi, orneklem {izerinde en fazla karsilasilan mobbing davranislar: oldugu
da gozden kagirilmamalidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak birincil veri toplama yontemlerinden anket yontemi
kullanilmis olup; daha 6nce saglik alaninda galisan akademisyenler {izerinde gelistirilen
Yildirim D. ve Yildirim A./nin (2010) kullandig 6lgek ¢alismaya uyarlanmustir.

Arastirmanin Hipotezleri

Son zamanlarda konu ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda; Cogenli ve
Asunakutlu (2016) akademisyenlerin %66,8 inin mobbing davranislaria maruz kaldigim
ve cinsiyet, medeni durum, yas, unvan ve kidem gibi gesitli degiskenlerin mobbing
davranislarinin  sergilenmesinde etkili oldugunu tespit etmistir. Senerkal ve
Corbacioglu'nun (2015), gelistirdikleri hipotezler mobbing davramslarinin demografik
degiskenler tarafindan anlamh bir sekilde farklilasmasiyd: ancak ¢alismaya konu olan
demografik degiskenlerin akademisyenler agisindan herhangi bir farklilik yaratmadig:
sonucuna varilmistir. Akpmar (2015) ise yaptigi calismada katilimcilarmn mobbinge
yonelik algilarinin cinsiyet ve brans degiskenleri i¢in farklilik gostermedigi; ancak egitim
durumu, medeni durum ve yas degiskenleri agisindan ise anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Mobbing davranislar: konusu ve secilen evren ile ilgili olarak yapilan
calismalarda demografik degiskenlerin etkisi i¢in genel bir biitiinliigiin hentiz olusmadig:
kanaatine varilmasindan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmis ve calisanlarin
mobbing algilarinda asagidaki degiskenlere gore anlamli farklilik yaratacag: beklenmistir.
Calismayla birlikte alan yazindaki mobbing davraniglar: ile bazi1 demografik degiskenler
arasindaki iliski etkilesimine yonelik kaynaklara katki sunulmasi ve isletmelerde yer alan
calisanlarin sahip olduklar1 demografik degiskenlerin mobbing davramnislarina etki
dereceleri ve sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Hi: Calisanlarin mobbing algilarinda cinsiyetlerine gore farklilik vardir
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H:z: Calisanlarin mobbing algilarinda kadro durumlarina gore farklilik vardir

Hs: Calisanlarin mobbing algilarinda medeni durumlarina gore farklilik vardir

Ha: Calisanlarm mobbing algilarinda yaslarina gore farklilik vardir

Hs: Calisanlarin mobbing algilarinda 6grenim durumlarina gore farklilik vardir

He: Calisanlarin mobbing algilarinda galisma saatlerine (haftalik) gore farklilik vardir
Hr: Calisanlarin mobbing algilarinda galisma stirelerine gore (yil) farklilik vardir

3.4. Bulgular

Tablo 3. Giivenirlik analizi

Cronbach's Alpha (Tutarlilik Katsayis1) Olgekteki ifade sayist
,943 24 ifade

Giivenirlilik analizi sonucunda mobbinge algis1 anketinin Cronbac’h Alpha degeri
0,943 olarak bulunmus ve sosyal bilimler alaninda oldukg¢a giivenilir oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin mobbing algisinin cinsiyete gore incelenmesi

Cinsiyet n X S.s. t p
Bay 231 1.74 666 -1.846 066
Mobbing  Bayan 74 1.92 835

Katilimcilarin mobbinge maruz kalip kalmamalarmin cinsiyet durumlarma gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklemler
t testi (Independent Samples T Test) sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur (p>0.05, t=-1.846). T testi i¢in 6n kosul olan varyanslarin homojenligi kosulu
(Sig.>0.05) Levene's Test for Equality of Variances analizinden anlasilmistir (Sig.=.102). Bu
verilere gore cinsiyetin, katilimcilarin mobbinge maruz kalip kalmamalarin etkileyen bir
faktor olmadig1 soylenebilir. Hi hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin mobbing algisinin kadro durumuna gore incelenmesi

Kadro n X S.s. t P
Ak ik
Personel
M . ¥ .
obbing  Idari 165 1.87 788 -2.340 .020
Personel

Ankete katilan katilimcilarin mobbinge maruz kalip kalmamalarinin kadro
durumlarina (akademik personel & idari personel) gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda aradaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur (t= -2.340, p<0.05). T testi i¢cin 6n kosul olan
varyanslarin homojenligi kosulu (Sig.>0.05) Levene's Test for Equality of Variances
analizinden anlasilmistir (Sig.=.001). Buna gore, sahip olunan kadronun akademik ya da
idari olmasinin, mobbing algisini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. H: hipotezi kabul
edilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin mobbing algisinin medeni durumlarina gore ortalama, standart sapma ve
tek faktorli anova sonuglari

Medeni n X S.s. sd F P Anlaml

Durum Fark
Mobbing Bekar 90 1.94 .801

Evli 213 1.72 .665 2/302  3.639 .027 Bekar-

Diger 2 127 147 Evli

Katilimcilarin mobbing algilarinin medeni durumlarina gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Tek Faktorliit ANOVA (Tek Yonlii
Varyans Analizi) sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F= 3.639,
p<0.05). Buna gore katiimcilarin medeni durumlarimin algiladiklar1 mobbing tizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey ve Scheffe Testleri uygulanmaistir.

Tablo 7. Katilimcilarin mobbing algisinin medeni durumlarina gore tukey ve scheffe testi

sonuglari
Ort. Farklilik Std. %95 Gliven Aralig1
(I) Medeni (J) Medeni (I-]) Sapma  Sig. Alt siir Ust simr
Tukey Bekar Evli 222" ,089 ,035 ,01 A3
HSD Diger ,671 ,505 ,381 -,52 1,86
Evli Bekar -,222" ,089 ,035 -43 -,01
Diger ,450 ,502 ,644 -73 1,63
Diger Bekar -,671 ,505 ,381 -1,86 ,52
Evli -,450 ,502 ,644 -1,63 73
Scheffe  Bekar Evli 2227 ,089 ,046 ,00 A4
Diger ,671 ,505 415 -,57 1,91
Evli Bekar -222° ,089 ,046 -44 ,00
Diger ,450 ,502 ,670 -,79 1,68
Diger Bekar -,671 ,505 415 -1,91 57
Evli -,450 ,502 ,670 -1,68 ,79

Tukey ve Scheffe Testleri sonucunda, bekar katilimcilarin mobbing
algilamalarmin, evlilere gore anlamh diizeyde farklilastigi sonucu bulunmustur. Bekar
katilimcilarin  aritmetik ortalamasinin X= 194 ve Evli katilimclarin aritmetik
ortalamasinin X= 1.72 oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin evli veya bekar
olmalarinin yani medeni durumlarinin mobbing algilamalarini etkileyen bir faktor oldugu
sOylenebilir. Hshipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin mobbing algisinin yas durumlarina gore ortalama, standart sapma ve tek
faktorlii anova sonuglari

Yas n X S.s. sd F P Anlaml
Durumu Fark
Byagve 5 1,78 973

alt1

26-31yas 105 1,01 701 26-31
arasi yas - 44
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32-37 4/300 2,118 079
, yas g5 173,698 f ’ yas ve
Mobbing arasi usti
4
38-A3yas g 1,82 801
arasi
44
yasve g 1,55 492
usti

Katilimcilarin mobbing algilarinin yas durumlarina goére anlaml olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Tek Faktorlii ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analizi) sonucunda aradaki farkin anlaml olmadig1 goriilmektedir (F= 2.118, p>0.05).
Buna gore katilimcilarin medeni durumlarimin algiladiklart mobbing iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 soylenebilir. Hs hipotezi reddedilmigtir.

Tablo 9. Katilimcilarin mobbing algisinin mezuniyet derecelerine gore ortalama, standart sapma
ve tek faktorlit ANOVA sonuglari

Ogrenim n X S.s. sd F p Anlaml
Durumu Fark
ST
On 1saf1 > 45 1,66 ,797 ]
ve agagisi Lisans
Mobbing Lisans mezunu -
119 1,93 ,783 , , . .
mezunu 2/302 3,985 020 Lisanstistii
Lisanstistii mezunu

141 1,70 ,605
mezunu

Katilimcilarin mobbing algilarmnin 6grenim durumlarma gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Tek Faktorlii ANOVA (Tek Yonlii
Varyans Analizi) sonucunda aradaki farkin anlamh oldugu goriilmektedir (F= 3,985;
p<0.05). Hs hipotezi kabul edilmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Post Hoc analizlerinden
yararlanilmistir. Varyanslarin homojenligi testinde (Test of Homogeneity of Variances)
Sig degerinin varyanslarin esitligi varsayimini (Sig>.05) ihlal etmesi sebebiyle (Sig=.006),
Games-Howell testine basvurulmustur.

Tablo 10. Ogrenim Durumuna Gore Games-Howell Testi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Mobbing Maruziyeti
Games-Howell

95% Confidence
Mean Interval
(I) Kategorize (J) Kategorize Difference  Std. Lower Upper
Ogrenim Durumu Ogrenim Durumu (I-]) Error Sig. Bound Bound
Onlisans ve asagis1 Lisans mezunu -,264 ,139 ,145 -,60 ,07
Lisansiistii mezunu -,041 ,129 ,947 -,35 ,27
Lisans mezunu Onlisans ve asagisi ,264 ,139 ,145 -,07 ,60
Lisanstistii mezunu ,223" ,088 ,032 ,02 ,43
Lisansiistii mezunu Onlisans ve asagisi ,041 ,129 ,947 =27 ,35
Lisans mezunu -,223" ,088 ,032 -43 -,02

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Post Hoc testlerinden Games-Howell testi sonucunda aralarinda anlamli farkliligin
olustugu gruplar lisans mezunlari ile lisansiistii mezunlari olanlar olarak tespit edilmistir.
Buna gore, lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin mobbing maruziyetine iliskin
goriislerinde farklilasma vardir denilebilir.

Tablo 10. Katiimcilarin mobbing algisinin haftalik ¢calisma saatlerine gore ortalama, standart
sapma ve tek faktorlii anova sonuglar1

Haftalik n X S.s. sd F p
Calisma
Saati
21 saat ve 19 1,47 1300
alt1
Mobbing  22-39 saat 42 1,66 ,562
40-48 saat 221 1,80 ,758 3/301 3,409 ,018
49 saat ve 23 2,12 656
tizeri

Katilimcilarin mobbing algilarinin haftalik ¢alisma saatlerine gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Tek Faktorlii ANOVA (Tek Yonlii
Varyans Analizi) sonucunda aradaki farkin anlaml oldugu goriilmektedir (F= 3,409;
p<0.05). Hs hipotezi kabul edilmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Post Hoc analizlerinden
yararlanilmistir. Varyanslarin homojenligi testinde (Test of Homogeneity of Variances)
Sig degerinin varyanslarin esitligi varsayimin (Sig>.05) ihlal etmesi sebebiyle (Sig=.006),
Games-Howell testine bagvurulmustur.

Tablo 11. Haftalik Calisma Saatlerine Gore Games-Howell Testi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Mobbing Maruziyeti
Games-Howell

Mean 95% Confidence Interval
(I) Kategorik (J) Kategorik Difference (I-]) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
21 saat ve 22-39 saat -,192 ,111 ,314 -,49 ,10
alt1 40-48 saat -,333" ,086 ,002 -,56 -,10
49 saat ve 647" 153 ,001 -1,06 -23
tzeri
22-39 saat 21 saat ve alt1 ,192 ,111 ,314 -,10 ,49
40-48 saat -,140 ,101 ,506 -,40 ,12
ézesfiat ve 454" 162 037 -89 .02
40-48 saat 21 saat ve alt1 ,333" ,086 ,002 ,10 ,56
22-39 saat ,140 ,101 ,506 -12 ,40
49 saat ve 314 146 161 71 08
tzeri
49 saat ve 21 saat ve alt1 ,647" ,153 ,001 ,23 1,06
uzeri 22-39 saat ,454" ,162 ,037 ,02 ,89
40-48 saat ,314 ,146 ,161 -,08 71
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*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Post Hoc testlerinden Games-Howell testi sonucunda aralarinda anlamli farkliligin
olustugu gruplara bakildiginda 49 saat ve tizeri grup hem 21 saat ve alt1 grup hem de 22-
39 saat aras1 grup ile farklilastigl ve 40-48 saat aras1 grup ile 21 saat ve asagis1 grup ile
farklilastig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik derecelerine bakarak 6zellikle 21 saat ve
asagisi calisan grup ile 49 saat ve iizeri grubun mobbinge maruz kalma algisinda anlamh
bir sekilde farklilastig1 sdylenebilir.

Tablo 12. Katihmcilarin mobbing algisinin ¢alisma yillarina gore ortalama, standart sapma ve tek
faktorlii anova sonuglari

Calisma n X S.s. sd F P Anlaml:
Yillar1 Fark
0-1 y1l 22 1,66 ,668
1-3 y1l 74 1,82 ,816
3-5yi1 72 1,81 ,658
Mobbing 5-7 yil 57 1,78 ,565 5/299 499 777 -
7-9 y1l 28 1,90 ,810
dyve 5 169 755
uzeri

Katilimcilarin mobbing algilarmin is tecriibelerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Tek Faktorlii ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analizi) sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F= .499, p>0.05).
Buna gore katilimcilarin ¢alisma yillarinin dolayisiyla da is tecriibelerinin algiladiklar:
mobbing {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sOylenebilir. Dolayisiyla,
katilimcilarin is tecriibesi durumlarmin mobbinge bir etki etmedigi sOylenebilir. H7
hipotezi reddedilmistir.

Calisma cergevesinde olusturulan hipotezlerin toplu sonuglari Tablo 16’da
gosterilmistir.

Tablo 13. Hipotezlerin sonuglar1

Hipotezler Sonug

Hi: Calisanlarin mobbing algilarinda cinsiyetlerine gore farklilik vardir RED

Hz: Calisanlarin mobbing algilarinda kadro durumlarina gore farklilik vardir | KABUL

Hs: Calisanlarin mobbing algilarinda medeni durumlarina gore farklilik vardir | KABUL

Ha: Calisanlarin mobbing algilarinda yaslarina gore farklilik vardir RED

Hs: Calisanlarin mobbing algilarinda 6grenim durumlarina gore farklihik | KABUL
vardir
He: Calisanlarin mobbing algilarinda ¢alisma saatlerine (haftalik) gore farklilik | KABUL

vardir

H7: Calisanlarin mobbing algilarinda ¢alisma siirelerine gore (yil) farklihik | RED

vardir
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4. TARTISMA VE SONUC

Calisilan evrendeki personelin hangi mobbing davramslariyla karsi karsiya
kaldiklar: ve gesitli demografik degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini ortaya
koyarak daha saghkli isleyen bir Orgiit yapisinin kurulmasmna katki saglanmasi
amaglanmustir.

Calisma neticesinde calisanlarin mobbing algilamalarinin cinsiyet, yas grubu ve
calisma siiresi (yil) agisindan bir farklilik olusturmadigr goriilmektedir. Buna karsilik
kadro durumu (akademik & idari), medeni durum, 6grenim durumu ve haftalik ¢alisma
saati degiskenleri mobbing algisi agisindan degisebilmektedir. Yani, mobbing
uygulayicilarin bireyin evli olup olmamasina, egitim seviyesine, haftada galistig1 saat ve
akademik ya da idari personel olmasina bagli olarak mobbing uygulayabildigi sonucu
ortaya ¢itkmistir. Lisans mezunlarinin, haftada 49 saat tizeri ¢alisanlarin ve bekar kisilerin
evlilere nazaran daha ¢ok ve idari personelin de akademik personele nazaran daha ¢ok
psikolojik siddet magduru olduklar: tespit edilmigtir. Zira boylesi bir durum, ¢aliganin
isyerinde huzurunu kagiran ve verimliligini 6nemli derecede diistirebilen bir sorun
kaynagidir. Bu acidan baktigimizda yonetimin mobbing davranislarini en aza indirmeye
yonelik politikalar gelistirmesi, s6z konusu bu degiskenlerin psikolojik taciz i¢in bir neden
olmadig: yoniinde kararlar almasi, seffaflifa biiyiik 6zen gostermesi, kararlara katilima
onem vermesi ve bu ortamin yaratilmasi her organizasyonda oldugu gibi bu isletmede de
elzemdir.

Senerkal ve Corbacioglu'na (2015) gore, ister yonetici olsun isterse galisanlar olsun,
mobbing davranislari ve siireci yaninda degisen calisma kiiltiirti ve insan iliskileri
konularinda gelistirilmesi, mobbing davraniglarinin azaltilmasi hatta onlenmesine biiytik
katki sunacaktir.

Mimaroglu ve (")zgen’e gore (2008:224), orgiit ici iletisimde diirtistliik ve samimiyet
kavramlarmin kaybolmamasi, zayiflamasi durumunda giiclendirilmesi gerekmekte,
sikayet ve performans degerlendirme mekanizmalarmin miimkiin oldugunca saglikli
calismasma Ozen gosterilmelidir. Ancak boyle yapilarak muamelelerde adaletsizlik
oldugu inancina dayali mobbing davranislarin1 6nlemek miimkiin olabilir. Bu durum
mobbing stirecinin kontrol altina alinmasinda en 6nemli aktdrlerin kurum yoneticileri ve
kurum yoneticilerinin politikalar1 oldugunu karsimiza ¢ikarmaktadir.
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