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Ogrenci Sadakati Ol¢eginin Gelistirilmesi

Hiiseyin Can SENEL!

Ozet

Ogrenci  degisimlerinin ve yiiksekdgretim kurumlarinin biiyiik oranda artis gosterdigi
giiniimiizde, tercih edilen {iniversite olabilmek biiyiik énem kazanmistir. Ogrenci sadakati;
ogrencilerin tiniversite tercihleri, programa devam etmeleri ve mezuniyet sonrasinda dogrudan
veya dolayli olarak {iiniversite ve boliimlerini desteklemeleri gibi davranislarla yiiksek derecede
iliskili bir kavramdir. Bu ¢alismanin amaci “6grenci sadakati”nin 0l¢iilmesine yonelik bir arag
gelistirmektir. Bu amagcla yurtdisindaki Orneklerinden faydalanilarak 47 maddelik bir form
hazirlanmigtir. On uygulama ve uzman goriisleri sonrasinda 45 maddeye diisen 6lgek formu 370
iniversite Ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen verilerle yapilan a¢imlayic faktoér analizi
sonucunda 34 maddeden olusan, sekiz faktorlii bir yap: elde edilmistir. Ttim faktorlerin 6lcege
iliskin agikladig1 toplam varyans %63.198’dir. AFA ile ulasilan yapiya uygulanan DFA sonucuna
gore uyum indeksleri kabul edilebilir uyumu gostermektedir [x2/df=3.04 (p=.000); RMSEA=.08;
GFI=.78;, AGFI=.74; NFI=.91;, NNFI=93; SRMR=.08]. Olgegin alt boyutlari, “gtiven”, “sadakat”,
“teknoloji”, "boliim”, “akademik biitiinlesme”, “baglilik”, “sosyal biitiinlesme” ve “olanaklar”
olarak adlandirilmistir. Olgegin tiimii icin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .926
olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler : akademik biitiinlesme, 6grenci sadakati, yiiksekogretim.

Development of Student Loyalty Instrument

Abstract

As the number of higher education organizations and mobility of students are increasing being a
prestigious and preferable university is getting more important. Student loyalty is a relatively
new term that is highly related with student options for university selection, student attendance
and continue to program and support for the university and other graduates after graduation.
The aim of this study is to develop a valid instrument to measure student loyalty. For this aim,
researcher developed a 47-item pilot form. After taking the opinions of experts and testing the
pilot form with students, new form was completed by 370 students. Analysis of dataset presented
an eight-factored 34-item construct. According to the results, instrument achieved to explain
%63.198 of total variance. CFA analysis which is applied to EFA results indicated acceptable
goodness of fit scores [x2/df=3.04 (p=.000); RMSEA=.08; GFI=.78; AGFI=.74; NFI=91; NNFI=.93;
SRMR=.08]. Eight sub-factors of the instrument were named as, “reliance”, “loyalty”,
“technology”, “department”, “academic integrity”, “allegiance”, “social integrity” and “facilities”
respectively. Cronbach Alfa coefficient was found as .926 for the whole instrument.

Keywords: academic integration, student loyalty, higher education.
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GiRis

Tiirkiye’de bulunan yiiksekdgretim kurumu sayist son yillarda biiyiik artis
gostermistir. Geng niifus yogunlugu, artan egitim ve meslek ihtiyaci ve nitelikli insan
glicline talep; devlet iiniversitelerinin yan sira vakif tiniversitelerinin de sayilarinin hizla
artmasina yol agmustir. Tiirkiye’deki tiniversite sayis1 2007 yilinda 68 devlet, 25 vakaf
tiniversitesi olmak iizere, toplam 93 iken 2018 itibariyla bu say1, 129'u devlet 77’si vakif
olmak iizere 206’ya cikmistir (YOK, 2018).

Bu artisin nedenleri arasinda, ¢agin vazgecilmezi olan nitelikli insan gereksinimi,
bilim dallar1 igerisindeki farklilasma ve Ozellesme, geng¢ niifus oran1 ve bireylerin
kendilerini giiniimiiz sartlarina uygun sekilde hazirlama istegi gosterilebilir. Kurum
sayisindaki ve boliim cesitliligindeki artis bu kurumlarin potansiyel {iyeleri olan
ogrencileri de se¢im yapmaya zorlamakta ve ogrenciler gesitli Olgiitler dogrultusunda
se¢im yapmaktadirlar. Buna ek olarak Ogrencilerin segenekler arasindan tercih
yapmalari, yiiksekogretim kurumlarini harekete gegirmekte ve {iniversiteleri
Ogrencilerin, benzerleri arasindan kendilerini se¢meleri igin ¢aba gostermeye
yoneltmektedir. Bagka bir deyisle, yiiksekogretim kurumlarinin sayisinin giderek
artmasi Ogrencilerin alternatiflerinin genislemesini ve dolayisiyla secilme aday:
durumunda bulunan kurumlarin daha rekabetgi olmasii saglamistir (Helgesen ve
Nesset, 2007).

Tiirkiye’de her ne kadar Ogrencilerin tiiniversite giris smavlarinda aldiklar
puanlar, sececekleri {iniversite ve boliim icin belirleyici etken gibi goriinse de tiniversite
ve program sayilarinin bu derecede arttifi bir ortamda giris puanmi disindaki diger
faktorlerin de ftiniversite tercihini etkileyebilecegi aciktir. Alanyazinda iiniversite
tercihlerinde etkili olan aile (Bahar, 2002), sosyal yap1 (Reay, 2001), program nitelikleri
(Akar, 2012) ve sehir ozellikleri (Cokgezen, 2014) gibi degiskenlerle karsilasilmaktadir.
Bu degiskenlerin de bir boyutunu olusturdugu 6grenci sadakati de dogru tercih ve
tiniversite 6greniminin basarili bir sekilde devamu igin gerekli olan degiskenlerden birisi
olarak sayilmaktadir (Helgesen ve Nesset, 2007; Hennig-Thurau, Lager ve Hansen, 2001).
Ogrenci sadakati kavrami heniiz Tiirkiye’de yeni olmakla birlikte Avrupa
tiniversitelerinin siklikla ol¢lip degerlendirdikleri ve ciddiyetle takip ettikleri bir geri
bildirim aracidir (Fernandes, Ross ve Meraj, 2013). Ogrenci sadakati, egitim goren ya da
mezun olan Ogrencilerin, iiniversitelerini Onermesiyle iiniversite adaylarinin
tercihlerinde etkili olan faktorlerden birisi olarak degerlendirilebilir (Reichheld, 2003;
Kose, 2012; Calik Var, 2013).

Tiirkiye’de Avrupa iilkelerinin Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA) ve Avrupa
Arastirma Alan1 (AAA) olusturma calismalar:1 Bologna siireci ile sekillenmis ve bunu
takip eden siireclerle desteklenerek gelistirilmistir. Bu kapsamda, Avrupa’da
yliksekogretimin giiclendirilmesi, kalitesinin yiikseltilmesi ve ortak kabul gormiis belirli
standartlarda yiiksekogretim sistemlerinde kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi
yoniindeki ¢alismalar 6nem kazanmustir. Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Komisyonu bagkanhiginda iiniversitelerde kaliteyi gelistirmek adina
tiniversiteler biinyesinde calismalar yiiriiten Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Kurullar1 (ADEK) olusturulmustur. Kalite gelistirme ve akreditasyon
siiregleriyle birlikte {iniversitenin niteligi ve bu niteligin gelistirilmesi giindeme
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gelmistir. Ayrica AYA igerisinde Bologna ve Erasmus gibi siirecler diistintildiigiinde,
yurt disindan 6grencilerin de tercih ettigi tiniversiteler olabilmek énemli hale gelmistir.

Tiirkiye ve diinyadaki bu degisimler diistiniildiigiinde, tiniversitelerin nitelikli
ogrencinin tercihi olabilme ve kazandig 6grencinin kuruma devamini saglama yarisi
igerisinde oldugu agiktir. Ogrenci sadakatinin yiiksek oldugu {iniversiteler olabilmek, bu
yarista onde olmak igin kritik bir 6neme sahiptir. Bir iiniversitede egitim goren ya da
mezun olan ogrencilerin 6grenci sadakatlerinin belirlenmesi, liniversitenin kendini
gelistirmesi i¢in 6nemli bir veri saglayabilir. Literatiirde yabanci dilde yayimlanmis
Olcekler oldugu goriilmektedir. Bu oOlgeklerin kiiltiir, dil ve {iniversite baglam
diisiiniildiigtinde Tiirk 6grenciler icin benzer sonuglar verip veremeyecegi kesin degildir
(Kose, 2012). Bu arastirmada, Tiirkiye’de heniiz yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan ve
gelistirilmesi i¢in c¢alismalar siirdiiriilen 6grenci sadakatiyle ilgili bir 6lgme araci
gelistirilmesi amaglanmustir.

Ogrenci Sadakati

Ogrenci sadakati kavraminin isletme biliminin énemli kavramlarindan biri olan
marka / miisteri sadakati teriminden yola ¢ikilarak olusturuldugu soylenebilir. Miisteri
sadakati, hizmet veren kuruluslarin uzun vadeli basarilarinda rol alan énemli bir faktor
olarak kabul edilmektedir (Hennig-Thurau ve ark., 2001). Yapilan aragtirmalar miisteri
sadakatinin ozellikle giintimiiz miisterileri i¢in ¢ok 6nemli bir kavram oldugunu ¢ilinkii
gliniimiizde misgterilerin ¢ok zor kazanildifim1 ancak kolayca kaybedilebilecegi
bilinmektedir (Coban, 2005). Benzer olarak ogrenci sadakatinin de Ogrencilerin
uiniversite tercihleri, programa devam etmeleri ve mezuniyet sonrasinda {iniversite ve
boliimlerini dogrudan veya dolayli olarak desteklemeleri gibi davranislarla yiiksek
derecede iligkili oldugu soylenebilir (Kose, 2012; Helgesen ve Nesset, 2007, Hennig-
Thurau ve ark., 2001; Martensen, Grenholdt, Eskildsen, ve Kristensen, 2000). Bunlar g6z
oniine almarak 6grenci sadakati “yiiksekogretim kurumuna (iiniversitesine) kendisine
sundugu tiim hizmetler ve olanaklardan dolayr duydugu derin bag ve yeniden tercih
nedeni” olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte farkli arastirmalarda 6grenci baglilig,
kurum imaji, tiniversitenin / programin sundugu hizmetler, 6grenci tatmini, program
nitelikleri ve algilanan kalite (Hennig-Thurau ve ark., 2001; Helgesen ve Nesset, 2007;
Martensen ve ark., 2000) 6grenci sadakatinin alt boyutlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenci sadakati birkag yasamsal nedenden dolay1 yiiksekdgretim kurumlari igin
biiylik onem gostermektedir. Bunlardan ilki, 6zellikle vakif {iniversiteleri igin, gelirlerin
onemli bir bolimiinii Ogrencilerden alinan Ogrenim {icretinin olusturulmasidir.
Ogrencilerin 6grenimlerine ayni iiniversitede devam etmesi iiniversitelerin ileriki
zamanlarda girecekleri muhtemel 6grenim programlari i¢in 6nemlidir. Uzun vadede bu
amaca hizmet edecek diger faktor ise yeni 6grenciler kazanmak igin bir iklim yaratmak
ve mezunlarin {iniversiteyi ¢cevrelerine tavsiye etmelerini saglamaktir.

Ogrenci sadakatinin bir diger 6nemi sadakati yiiksek olan 6grencilerin aktif katilim
ve baghlik gostererek Ogrenmenin niteligini artirmasidir. Dersin etkin olmasi ancak
yliksek motivasyon ve katiim gosteren smif atmosferi ile miimkiin olabilmektedir
(Rashid ve Raj, 2006).

Ogrenci sadakatinin bir diger dnemi mezunlarin iistlendikleri rollerdir. Sadik bir
O0grenci kuruma ya da programina finansal olarak destek olabilir, yeni 6grencileri
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tiniversiteye yonlendirebilir, ziyaret ve gesitli arastirma c¢alismalari i¢in isbirligi iginde
olabilir, kendisinden sonraki mezunlara is olanaklar1 saglayabilir. Buradan anlasilacag:
{izere Ogrenci sadakati sadece Ogrencilerin dgrenimleri siiresince degildir. Ogrenci
sadakatinin asil etki ve desteginin mezuniyet sonrasi ortaya ¢ikacagi goriilmektedir. Bu
ylizden etkin bir 6grenme ortami yaratma, siirdiiriilebilir projeler ve yenilikleri hayata
gecirme, iiniversite iginde bir iklim ve kiiltiir olusturabilme ve {iniversitenin imajin ve
tercih edilebilirligini artirma hedeflerinde 6grenci sadakati kavraminin cesitli yonleriyle
etkisi oldugu soylenebilir.

Literatiirde ogrenci sadakatiyle ilgili modellemelere rastlamak miimkiindiir.
Bununla birlikte modellerin tiimiintin yurt disi kaynakli oldugu goriilmektedir
(Sampaio, Perin, Simdes, ve Kleinowski, 2012; Helgesen ve Nesset, 2007; Hennig-Thurau
ve ark., 2001). Modellerde temel bazi benzerlikler bulunmakla birlikte bazi farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu farkliligin temel nedeni modellerin farkli iilke ve kiiltiirler icin
olusturulmus olmasidir. Kose (2012) yaptig1 alanyazin ¢alismasinda tilkemiz i¢in 6grenci
sadakati tizerinde etkili olan degiskenleri “yiiksekogretim kurumunun imaj1”,
“yiiksek6gretim kurumunun verdigi hizmet kalitesi” ve “6grencinin kuruma baghg”
olarak tamimlamis ve gitgide artan rekabet¢i yapida var olan Ogrencilerin sistemde
kalmasin1 saglamak ve yeni ogrencileri kazanmak icin 6grenci sadakati degiskenlerinin
belirlenmesi ve Ogrencilerin sadakat diizeylerinin diizenli olarak Olgiilmesini
onermektedir.

Bu calismada da 6grenci sadakatinin olglilmesi igin bir dlgme araci gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla ilk olarak alanyazin taranmis ve Ogrenci sadakati ile ilgili
olarak gelistirilen model ve 6lgme araglar1 incelenmistir. Bu inceleme sirasinda gesitli
arastirmacilarin (Kose, 2012; Helgesen ve Nesset, 2007; Hennig-Thurau ve ark., 2001)
ogrenci sadakatinin farkli kiiltiirler ve programlar icin farklilik gosterebilecegini
belirttigi goriilmiistiir. Ogrenci sadakatinin var olan dgrencilerin korunmasi ve yeni
ogrenciler kazanmada oynadig1 roliin 6nemi goz Oniine alindiginda ve alanyazinda
konuyla ilgili Tiirkge bir 6l¢me aract olmadigindan bu ¢alismaya gerek duyulmustur.

Metodoloji

Bu boliimde arastirmanin calisma grubu, olcek gelistirme siireci, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlige iligkin bulgular yer almaktadar.

Calisma Grubu

Olgegin gelistirme siireci icin, orta biiyiikliikteki bir devlet iiniversitesinde
O0grenim goren 370 lisans Ogrencisi ile 2015-2016 egitim Ogretim yili giiz doneminde
deneme uygulamasi yapilmistir. Calisma grubunun %52’si (n=191) erkek, %48’i (n=179)
ise kadindir. Calismaya katilan 6grencilerin yas aralig1 17 ile 29 arasinda degismektedir.
Katilimailarla ilgili bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Olgegin Gelistirilmesi

Universite 6grencilerinin sadakatini 6l¢mede kullanilacak gecerli ve giivenilir bir
Ol¢me aract gelistirmek amaciyla ilk asamada 47 maddeden olusan bir taslak form
olusturulmustur. Bu taslak formun hazirlanmasinda Hennig-Thurau ve ark., (2001) ve
Helgesen ve Nesset'in (2007) gelistirdikleri 6grenci sadakatiyle ilgili iki ol¢egin madde
ve boyutlarmdan faydalanilmistir. Tkinci olarak bu taslak formun maddelerinin anlagilir,
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acik ve yalin olmasi, 6grenci sadakatini temsil yeterlikleri ve gereklilikleri agisindan 20
lisans Ogrencisiyle goriismeler yapilmistir. Goriisme sonucunda elde edilen form igin
alaninda doktora egitimi olan bir oOlgme ve degerlendirme uzmaninin goriisleri
alinmigtr.

Tablo 1. Katilimcilara ait bilgiler

Cinsiyet Toplam
Fakiilte Bolim
Erkek Kadin

Sinuf Ogretmenligi 12 45 57
Egitim Fakiiltesi .

Kimya Ogretmenligi 19 25 44
Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi 34 31 65

Tarih 45 24 69
Fen-Edebiyat Cografya 15 22 37
Fakiiltesi Kimya 33 18 51

Matematik 33 14 47
Toplam 191 179 370

Olgegin ilk formunun ogrenci sadakatini dlcmede ve buna yonelik ifadeleri
orneklemede ne denli yeterli oldugunu degerlendirmek, diger bir ifadeyle kapsam
gecerligini test etmek amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisii
almanlar; uzmanhk alani Egitim Psikolojisi olan bir 6gretim {iyesi; uzmanlk alani
Egitimde Olgme ve Degerlendirme olan bir gretim {iyesi ve uzmanlk alam Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri olan bir gretim iiyesidir. Uzmanlarin goriislerinin alinabilmesi
icin 3'lii derecelendirme formu hazirlanmis ve uzmanlarin her madde icin “uygun”,
“kismen uygun” ve “uygun degil” seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Bu
siirecte uzmanlarin vermis oldugu gortisler dogrultusunda maddelerin kapsam gecerligi
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan gelistirilen kapsam gegerlik orani ile
belirlenmistir. Gegerlik oran1 her bir madde ic¢in olumlu yanit vermis uzman sayisi
toplaminin toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi alinarak belirlenmektedir. Uzman
goriisleri dogrultusunda gerekli goriilen maddeler iizerinde diizeltmeler yapilmis ve
Olcekten ¢ikmasini uygun goriilen 2 madde Olgekten ¢ikarilmistir. Boylece Olgek,
istatistiksel anlamda gegerlik-giivenirlik c¢alismalar1 igin uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Bu islem sonunda 45 maddelik bir form olusturulmustur. Katilimcilarin,
Olcekteki maddeler hakkindaki algilarmi ifade etmeleri icin “kesinlikle katilmiyorum
(1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katiliyorum
(5)” seklinde Likert tipi besli derecelendirme 06lgegi kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmacilar formu basili olarak hazirlamis ve katihmcilarin egitim aldiklar: sinif
/ laboratuvarlara giderek uygulamistir. Dersin 0gretim gorevlilerinden izin alinarak
calisma ve Olgek hakkinda bilgi verilmistir. Calismaya katilmak i¢in goniillii olan toplam
471 6grenci formu doldurmustur. Ancak ¢ok sayida maddenin yanitlanmadig ya da her
bir maddede ayni derecenin isaretlendigi formlar arastirma disinda tutularak 370 kisilik
veri ile analize devam edilmistir.
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Verilerin Analizi
Gecerlige Iliskin Analizler

élgegin yapr gegerliligini ortaya koymak ve maddelerin faktor yiiklerini
belirleyerek boyutlandirabilmek amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA) ve olusan
yap1y1 dogrulamak amaciyla dogrulayic: faktor analizi (DFA) yapilmistir. Faktor analizi
uygulanirken dikkat edilmesi gereken hususlar ve bazi varsayimlar bulunmaktadir
(Norusis, 1990; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu hususun ilki ug (extreme), sapan (outlier)
veya kayip (missing) degerlerin diizeltilmesidir. Bu amacla oncelikle kayip degerler
ortalama puanlara gore diizeltilmis daha sonra tek boyutlu u¢ degerleri tespit etmek
amaciyla toplam sadakat puanlarinin standart puanlari hesaplatilmis ve -3 +3 aralif1
disindaki iki katilimcr analizden ¢ikarilmustir. Toplam 368 kisilik veriyle analize devam
edilmigtir. Faktor analizinin bir bagka varsayimi olan “6rneklem biiytikliigii varsayimi”
icin Kaiser-Meyer-Olkin testi yapilmis ve KMO katsayis1 0.816 bulunmustur. Kaiser
(1974) KMO degerinin 0.5’ten biiyiik olmasi durumunda, Pallant (2001) ise KMO
degerinin 0.6’dan biiyiik olmasi durumunda faktor analizinin gergeklestirilebilecegini
belirtmektedir. Cok degiskenli normallik sayiltistnin denenmesi icin de Barlett Sphericity
Testi kullanilmistir. Test sonucunda elde edilen X?istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Analiz sonucunda Barlett
Testi anlamli bulunmustur (X?=1393.460; p=0.00). Tiim varsayimlarin saglanmasmin
ardindan verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Agimlayica faktor analizi(AFA) sonuglarina gore olgegin 6zdegeri 1’den biiyiik 8
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Faktorlerin Olgege iliskin agikladigi toplam
varyans ise %63.198’dir. Analizler cok defa tekrar edilerek binisik oldugu belirlenen 11
formdan cikarilmustir. Ik analiz sonunda 10 faktor altinda toplanan maddeler, binisik
maddelerin ¢ikarilmasiyla 8 faktor altinda toplanmistir. Her bir maddeye iliskin faktor
ytikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de verilen AFA sonuglarina gore faktor yiik degerlerinin .522-.837
araliginda oldugu goriilmiistiir. Field (2009) maddelerin faktorlerde yer alabilmesi igin
faktor yiikiiniin en az .40 olmasi gerektigi belirtmektedir. Birinci faktor, faktor yiikii .592
ile .713 arasinda degisen 6 maddeden; ikinci faktor, faktor yiikii .575 ile .749 arasinda
degisen 5 maddeden; {iciincii faktor, faktor yiikii ise .602 ile .823 arasinda degisen 5
maddeden, dordiincii faktor, faktor yiikii .522 ile .724 arasinda degisen 5 maddeden,
besinci faktor, faktor yiikii .577 ile .830 arasinda degisen 4 maddeden, altina faktor,
faktor yiikii .545 ile .779 arasinda degisen 4 maddeden, yedinci faktor, faktor yiikii .809
ile .837 arasinda degisen 2 maddeden ve sekizinci faktor, faktor yiikii .593 ile .774
arasinda degisen 3 maddeden olusmaktadir. Tim faktorlerin toplam varyansin
%63.198'ini acikladigr goriilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin %10.541"ini
aciklamakta olup, alanyazin da dikkate alinarak “giiven” olarak isimlendirilmistir. Tkinci
faktor toplam varyansmn = %10.146’sim1  aciklamakta olup, “sadakat” olarak
isimlendirilmistir. Ugiincii faktér toplam varyansin %8.801’ini aciklamakta olup,
“teknoloji” olarak isimlendirilmistir. Doérdiincii faktor toplam varyansin %8.295"ini
agiklamakta olup, “boliim” olarak isimlendirilmistir. Besinci faktdr toplam varyansin
%8.060"ini agiklamakta olup, “akademik biitiinlesme” olarak isimlendirilmistir. Altinc
faktor toplam varyansmn = %7.329unu  agiklamakta olup, “baghlik” olarak
isimlendirilmistir. Yedinci faktor toplam varyansin 5.329'unu agiklamakta olup, “sosyal
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biitiinlesme” olarak isimlendirilmistir. Sekizinci faktor de toplam varyansin %4.697’sini
acgiklamakta olup, “olanaklar” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 2. AFA Sonucunda Olusan Faktor Yiik Degerleri

Fakt Fakt Fakt Fakt Fakt Fakt Fakt Fakt

Maddeler 6rl or2  or3  ord  or5  or6  or7  or8

Sinavlarin ve ddevlerin

M degerlendirilmesinde 0,71
18 oO6gretim elemanlarina 3
glivenirim.
M Guiven, Uiniversite persvonelir.ﬁ 0,68
tanimlarken kullanacagim bir
17 . . 1
kelimedir.
g M  Ogretim elemanlarina 0,67
.5 35 istedigimde ulagabilirim. 4
© M Ogretim elemanlar1 ' 0,63
zamaninda ve uygun geri
34 . 2
bildirimler verirler.
M Uni_versite. Personelir.li.n 0,61
19 benim en iyi olmam igin .
calistigindan eminim.
M  Universitede kendimi 0,59
20 giivende hissediyorum. 2
Egitimime bu iiniversitede
M devam etmek isterim 0,74
22 (lisansiistii egitim, lisans 9
tamamlama vb.)
Mezun olduktan sonra da bu
M {niversitede diizenlenen 0,74
E 23 kurs ve egitimlere katilmak 4
= isterim.
(s .
V) Yeniden se¢gme sansim olsa
M . c 0,72
yine bu liniversiteyi
24 . 2
secerdim.
M  Universitemi tarudiklarima 0,71
21 ve arkadaslarima Oneririm 8
M Bu iiniversitede olmay1 0,57
36 seviyorum. 5
M Bolimiun web sitesinden 0,82
13  memnunum. 3
M  Universitenin web sitesinden 0,79
12  memnunum. 7
= M Uru.vers%te ku@phane51n1n 0,68
o online hizmetinden
o 14 1
£ memnunum.
it Derse iligkin bilgilerin ve
M notlarin agiklanmasinda 0,67
15 kullanilan teknolojik 2
hizmetlerden memnunum.
M Egitimde kullanilan web 0,60
16 sitesi, e-kitap, link, grafik, 2
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video, simiilasyon vb.
materyallerden memnunum.

Boliimiim, iiniversiteye

M baglamadan 6nceki 0,72
31 beklentilerime cevap 4
vermektedir.
Aldigim egitimin mesleki
M  Dbeklentilerimi 0,69
g 33 gerceklestirmeme katki 4
5 < o e
8~ Dersiords kullanian oot
M A OBt 0,69
3 yontemleri ilgi ¢ekici ve ’
0grenmeyi kolaylastiricidir.
M Ogretim hizmetinden 0,54
1 memnunum. 2
M Boliimiimiin imajimnin iyi 0,52
30 oldugunu disiintiyorum. 2
OE) M  Akademik topluluklara 0.83
£ 44 katilirim.
E M  Universite konseyi 0,79
g 45 calismalarina katilirim. 1
2 M Universitede ek ders ya da 0.77
£ 43 kurslara katilirm. ’
E M  Universitenin aktivitelerine 0,57
< 40 (spor, festival vb.) katilirim. 7
M  Yeniden se¢gme sansim olsa 0,77
25 vyine bu boliimii segerdim. 9
M Fakiilte ve boliimiimle
ii o7 iletisimde kalmay1 0,66
Tob Onemsiyorum.
2 M Universiteyi birakmay1 hig 0,59
26 distinmedim. 6
M Fakiilteyle olan iligkilerim 0,54
37 Dbenim i¢in onemlidir. 5
g M ?ll‘l.lf ar1'<ada§1ar1mla N 0,83
s 9 universite disinda aktiviteler ”
Zn‘ ¢ yapariz.
P £ M  Smif arkadaglarimla yogun 0,80
41 bir iletisim igerisindeyim. 9
M Yurt hizmetlerinden 0,77
5 7 memnunum. 4
% M  Burs olanaklarindan 0,60
§ 10 memnunum. 9
O M Yemekhane hizmetlerinden 0,59
8§ memnunum. 3
AciKlanan Varyans: 10,5 10,1 880 829 806 732 532 4,69
41 46 1 5 0 9 9 7
Aciklanan Toplam Varyans: 63,198
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AFA sonuglarina gore elde edilen modelin yap:1 gecgerligini denemek i¢in dog-
rulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Kline, 2005; Stimer, 2000). Calisma i¢im model
uyum indeksleri olarak x2/df, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Goodness of Fit Index (GFI),
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit Index (NFI) ve Comparative Fit
Index (CFI) degerleri goz 6niinde bulundurulmustur.

Sekiz faktorden olusan yapiya iliskin olarak gerceklestirilen DFA sonucunda
model iizerinde hi¢bir modifikasyon gerceklestirilmeden 6nce ulagilan uyum iyiligi
indeksleri incelenmistir. Buna gore, X?/df degerinin 3.04 oldugu goriilmiistiir. Kline
(2005) ve Stimer (2000) biiyiik Orneklemler i¢in bu degerin 3’tin altinda ¢ikmasin
mitkemmel uyum olarak nitelemistir. Bir diger deger RMSEA ise .08 olarak
belirlenmistir. Bu degerin 0.08’e esit ve kiiciik oldugu degerler iyi uyum olarak
nitelendirilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Joreskog ve Sorbom, 1993;
Stimer, 2000). NFI ve NNFI degerleri incelendiginde, iki indeks degerlerinin .91 ve .93
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bu degerin 0.90'in iizerinde olmas: iyi uyum (Stimer,
2000; Tabachnick ve Fidell, 2007), 0.95 {izerinde olmasi ise miikemmel uyum olarak
degerlendirilmektedir. SRMR degeri de 0.08 bulunmustur. Bu degerin .05ten kiigiik
olmas1 miikemmel uyum (Brown, 2014; Byrne, 1994); 0.08"ten kiiciik olmasi iyi uyum
(Brown, 2014) 0.10’dan kiigiik olmasi ise vasat uyumu (Kline, 2005) gostermektedir. GFI
ve AGFI'nin 0.90 ve yukar1 olmasi iyi uyumu; .95 ve yukarisinin ise mitkemmel uyumu
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Stimer, 2000) yansittigr kabul edilmektedir. Bu
bilgiler 1s181nda GFI ve AGFI indeksi i¢in modelin uyumunun kabul edilebilir seviyeye
yakin oldugu soylenebilir.

DFA analizinin sonuglarma gore her bir madde igin standart ¢oziimleme
degerlerinin anlamlilik diizeylerini incelemek igin t degerleri incelenmigtir. Maddeler
icin t degerleri 2.95 ile 12.54 arasinda degismektedir. Ayrica tiim maddeler icin p<.01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglar géz oniine alinarak uyum indeks degerleri
incelendiginde, gelistirilen 34 maddelik Ol¢me aracinin iyi uyum gosterdigi ve
kullanilabilir oldugu ifade edilebilir. Ek olarak 6lgegin giivenilirligi i¢cin Cronbach Alfa ig
tutarhlik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin tiimii icin elde edilen ig tutarlik katsayisi ise
926 olarak belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Ogrenci sadakati kavrami iilkemize yeni giren bir kavram olmakla birlikte 6zellikle
Avrupa tilkelerinde siklikla kullanilan bir kavramdir (Fernandes, Ross ve Meraj, 2013).
Ogrenci sadakatini 6lcmek icin yurtdis1 kaynakli, dolayisiyla yabanci dilde, hazirlanan
Ol¢me araglar1 bulunmakla birlikte bu kavramin kiiltiir, iklim ve dil gibi etkenlere karsi
hassas oldugu literatiirde bildirilmistir. Bu problem durumunu ¢6zmek adina Hennig-
Thurau, Larger ve Hansen (2001) ve Helgesen ve Nesset (2007) tarafindan hazirlanan
O0grenci sadakati 6l¢gme araclarindan da faydalanilarak {iniversite 6grencilerinin 6grenci
sadakati 6l¢gme araci gelistirilmistir.

“Ogrenci Sadakati Olgegi”, oOgreticilerin yiiksekogretim kurumlarina karst
hissettikleri sadakat, giiven, baghlik, akademik ve sosyal biitiinlesme duygular: ile bu
duygular1 yakindan ilgilendiren olanaklar, teknoloji ve boliim faaliyetlerini 6l¢mek
amaciyla gelistirilmis sekiz alt boyuttan olusan bir 6l¢me aracidir. Bu alt boyutlardan ilki
olan 5 maddelik “sadakat” alt boyutu, 6grencilerin {iniversiteden mezun olduktan sonra
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kendi tiniversitelerine ne kadar deger verdikleri ile ilgili bir boyuttur. Diger alt boyut
“giiven”dir. 6 maddeden olusan bu boyut 6grencilerin {iniversitede gerceklesen tiim
olaylar (akademik ya da idari) ile ilgili ne derece inang gosterdigi ve kendini ne kadar
emin hissettigi ile ilgilidir. Olgegin iiclincii alt boyutu “baghilik”tir. 4 maddelik bu
boyutta da giiven alt boyutuna benzer olarak ogrencilerin duygusal 6zellikleri 6n plana
c¢ikmakta ve Ogrencilerin akademik ve sosyal yonden iiniversite ile ne kadar sicak bir
iletisim kurabildigi ortaya konmaktadir. Diger alt boyut 5 maddeden olusan
“teknoloji”dir. Bu alt boyut 6grencilerin iiniversitenin sundugu teknolojik hizmetlerden
ne derecede memnuniyet ve aidiyet hissettikleri ile ilgilidir. Besinci alt boyut “olanaklar”
3 maddeden olugsmaktadir. Bu boyut ise iiniversite tarafindan 6grenciye sunulan burs,
yemek ve barinma gibi hizmetlerle ilgilidir. Altinc1 alt boyut ise “boliim faaliyetleri”dir.
5 maddeden olusan bu boyutta 6grencilerin boliimde aldiklar: egitim ve beklentilerinin
kargilanmasi durumlar1 incelenmektedir. Yedinci ve sekizinci alt boyutlar da sirasiyla 4
maddelik “akademik biitiinlesme” ve 2 maddelik “sosyal biitiinlesme”dir. “Akademik
biitiinlesme” alt boyutu {iiniversitenin Ogrencilere sunduklar1 akademik olanaklarla
ogrencilerin etkilesimiyle ilgilenirken, “sosyal biitiinlesme” alt boyutu ise 0grencilerin
egitimleri boyunca ne tiir sosyal etkilesimlerde bulunduklar: ise ilgilenir.

Ogrenci sadakati yurt disinda oldugu gibi iilkemizde de ozellikle yiiksekdgretim
kurumlarinca dikkate alinmasi1 gereken bir kavramdir. Yiiksekogretim kurumlarinin
sayilarinin giin gectikge artmasiyla birlikte 6grencilere tercih siirecinde yeni degiskenler
sunulabilmektedir. Universitelerin nitelikli 6grencileri kendi biinyelerine cekme ve bu
ogrencilerin okula devamini saglamalar1 ile s6z konusu Ogrencilerin mezuniyetleri
sonras1 tniversitelere desteklerini devam ettirmeleri yasayan organizasyonlar olan
kurumlarin imajlarma ve birikimlerine biiyiik katki yapmaktadir. Bu baglamda
gelistirilen 6l¢egin s6z konusu kurumlar tarafindan diizenli olarak kullanilmasinin yine
bu kurumlarinin kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri agisindan énem gosterecegi
degerlendirilmektedir.
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