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Rekreasyonel Sosyal Saglik Olceginin Gegerlik Giivenirlik Calismasi

Mehmet Ali OZTURK !

Ozet

Bu arastirma rekreasyonel aktivitelere katilan bireylerin sosyal saglik durumlarinin belirlenebilmesi
igin “rekreasyonel sosyal saglik 6lgeginin (RSSO)” gecerlik ve giivenirlik galismasimin yapilmasi
amaciyla gergeklestirildi. Arastirma 2018 yili Nisan-Eyliil aylari arasinda Izmir ilinde Karsiyaka,
Bostanli ve Cigli'de yer alan park ve spor alanlarina rekreasyonel amagh aktiviteler yapan ve
arastirmada goniillii olarak yer alan 545 kisi ile gerceklestirildi. RSSO gegerlik ve giivenirligi testleri
Acgiklayia Faktor Analizi (EFA) ile gerceklestirildi. KMO degeri 0,798 ve Bartlett kiiresellik testi
degerleri x2=3688,935, p<0,000 olarak bulundu ve 6lgegin faktor analizine uygunlugu kanitlandi. EFA
analizine gore Anti Image Korelasyon Matrisi (AICM) testi sonrasinda degeri 0,5'ten kiigiik olan 13
madde Slgekten cikarildi ve 22 madde ile analizlere devam edildi. Oz degeri 1’den biiyiik 4 faktor
(zaman, sosyal iligkiler, iletisim ve mutluluk/huzur) tespit edildi. 4 faktoriin toplam varyansa
katkistmin ise %59,20 oldugu goriildii. RSSO gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 22 madde ve
4 faktorden olusan son halini alarak alanyazina kazandirildi.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, sosyal saglik, 6lcek gelistirme, gegerlik, giivenirlik.

Validity and Reliability Study of the Recreational Social Health Scale

Abstract

This study was carried out to determine the social health status of the individuals participating in
recreational activities. For this purpose, the validity and reliability study of the recreational social
health scale (RSSO) was performed. The study was carried out between April and September 2018
with 545 people who were engaged in recreational activities in the park and sports areas in Karsiyaka,
Bostanli and Cigli in Izmir. RSS validity and reliability tests were performed with Explanatory Factor
Analysis (EFA). The KMO value was 0.798 and the Bartlett sphericity test values were found to be x2=
3688.935, p <0.000 and the scale was proved to be suitable for factor analysis. According to the EFA
analysis, 13 items were excluded from the scale after the Anti Image Correlation Matrix (AICM) test
and the analysis was continued with 22 items. Four factors (time, social relations, communication and
happiness / peace) whose eigenvalues were greater than 1 were determined. The contribution of 4
factors to total variance was found to be 59.20%. As a result of the validity and reliability analyzes of
the RSSO, a scale consisting of 22 items and 4 factors was developed.

Keywords: Recreation, social health, scale development, validity, reliability.
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GIRIS

Sagligin ana gerekliliklerinden birisi de, bagh basina bir deger olarak nitelenen iyi
olma durumudur (Alber & Kohler 2004). Saglik bireyler ve toplumlar igin temel bir
kaynaktir. Bir birey adina iyi saghk durumu ¢ok onemlidir. Ayni zamanda toplumun
genel saglik durumunun iyi olmasi, ekonomik biiyiime ve sosyal gelisme icin sarttir
(Georgian & Lorand, 2016). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) saglig; bireylerin hastaligmin
veya halsizlik gibi durumlarinin olmamasinin yaninda fiziksel, mental ve sosyal olarak
iyi olma durumu olarak tanimlamaktadir (World Health Organization, 2018).

Saglik objektif veya siibjektif olarak 6lgtilebilir. Objektif 6lgmeye, bir popiilasyonda
yer alan her bir birey i¢in baz biyolojik ve klinik parametrelerin toplanmas: ve analiz
calismalarmi Ornek gosterebiliriz. Siibjektif Olgtimlerde en sik kullanilan metod ise
kisinin saghk degerlendirmesini kendisinin yapmasidir. Giinliik igleri rahathkla
yapabilmek igin optimal diizeyde fiziksel saghig1 koruyabilmek her toplumun kabul
etmesi ve sorumlu olmasi gereken hassas bir konudur (Georgian & Lorand, 2016).

Insanlarin iligki kurabilmelerindeki ideal yollardan birisi de, rekreasyonel
aktiviteler yoluyla spor yapmak, enerji tiiketmektir (Brindescu, 2010). Rekreasyon
insanlarin bos zamanlarinda gergeklestirdikleri eglenceli aktivitelerdir (Karakiigiik,
2005). Insanlar rahatlama, yenilenme, degisim, giinlitk problemlerden kagma gibi
duygular1 deneyimleyerek bu faaliyetlerle bedenlerini, ruhlarin1 ve diisiincelerini
armdirip yenileyebilirler (Bammel & Burrus-Bammel, 1996). Bu aktiviteler sosyal saglik,
sosyal etkilesim, yasam doyumu, fiziksel, zihinsel ve duygusal durumlar gibi yasamin
tiim boyutlarmni igerirler (Edelman & Mandle, 1998). Bu nedenle rekreasyon ve saglik
kavrami bir¢ok yonden etkilesim igerisindedir (Zorba, 2007).

Rekreasyon etkinlikleri bireylerin fiziksel ve psikolojik olarak iyi durumda
olmalarmi ve olumlu duygular hissetmeleri agisindan énemlidir (Diener, Oishi & Lucas,
2003; Pinquart & Silbereisen 2010). Rekreasyonel aktivitelerin yararlari arasinda basar1
hissi ve artan 6zgiiven (Wearing, 1998), kisisel gelisim ( Mantero, 2000), i¢ huzur (Gong,
1998), zoruluk ve stresin iistesinden gelme becerisi de vardir (Waters & Moore, 2002).

Sosyal saglik durumu acisindan incelendiginde, rekreasyonel fiziksel aktiviteler
bireylerin sosyal iliskilerinin gelismesine onciiliik etmektedir. Ornegin toplu olarak
gerceklestirilen kosu, bisiklete binmek, kayak gibi aerobik egzersizlerin ¢ok eglenceli
gectigi herkes tarafindan bilinmektedir (Georgian & Lorand, 2016). Spor faaliyetleri
aktiviteleri gerceklestiren gruba tesvik eden, canlandiran, sozlii veya sozlii olmayan
iletisim kurmalarina yardimc olur (Epuran 2011).

Sosyal saghgm, bir insanin bagkalar1 ile davranis bicimini ve bagkalarnin bu
davranisa cevap verme seklini, bir kisinin sosyal kurumlara yonelik davranis bigimini ve
sosyal kurallar1 temsil etti§ine inanilmaktadir. Sosyal saglik, birinin bagkalarmin sosyal
ve giivenli ekolojik iklimini rahatsiz etmeden, bir ogul veya kiz, bir ebeveyn, bir koca, bir
arkadas veya bir vatandas olmak gibi yasami boyunca amacina etkili ve rahat bir sekilde
ulagsma kapasitesi anlamina gelir. Bu amaglarin her biri farkli sorumluluk ve risklerle
birlikte gelir. Tiim bu amaglara ulasabilmek igin etkili bir iletisim gereklidir. Etkili
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iletisimde Insan sevgisi, samimiyet, kolektif aidiyet gereksinimlerinin karsilanmasi,
sosyal sagligin saglanmasi da 6nemli bir faktordiir (Rusu, 2008).

Farkli aragtirmalara gore siibjektif saghk ile sosyal saghk arasinda ©Onemli
baglantilar oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Psikolojik veya fiziksel saglik ile karsilastirildiginda, sosyal saghigin normunu
belirlemek daha zordur (Canguilhem, 1978). Sosyal saglik, bireysel sosyal saghk ve
toplumun veya bir niifusun sosyal saghg: olmak iizere iki yon igerir (McDowell, 2006).
Bir bireyin sosyal saglik durumu “saglik” yerine genellikle “iyi olma, uygun olma” gibi
terimlerle aciklanir (Russel, 1973) ve sosyal destek (SD) ve sosyal uyum (SU) olarak iki
yonlii olgiiliir. SD ¢ogunlukla akraba, arkadas veya diger kisilerin desteginin siireglerini
iceren degerlendirmeleri igermektedir. SU ise genellikle bagkalariyla iliskilere ve sosyal
rollerin performansma isaret eden Olglimleri igermektedir (Bao vd. 2018). Tiirkge
alanyazinda rekreasyon ve sosyal saghk arasindaki iligkilerin arastirildig: ve olgildiugii
¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak rekreasyonel aktivitelerin
bireylerin sosyal sagliklari {izerindeki etkilerin incelenebilmesine katkida bulunacak
“rekreasyonel sosyal saglik olgeginin” gelistirilmesi aragtirmanin amacini olugturmustur.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bireylerin rekreasyonel aktiviteler yoluyla sosyal saghk durumlarmm
belirlenebilmesi i¢in rekreasyonel sosyal saglik dlceginin (RSSO) gecerlik ve giivenirlik
¢alismasimin yapilmast bu arastirmanin amacimni olusturmaktadir. Arastirmada model
olarak tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢gmiste veya halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasgimi olarak
bilinmektedir. Aragtirmaya konu olan birey, nesne, olay kendi kosullar1 icinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2000). RSSO'nin gecerlik giivenirlik analizleri
Agiklayic1 Faktor Analizi (EFA) gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini [zmir ili, 6rneklemini ise park ve spor alanlarina
rekreasyonel amacl aktiviteler yapmak icin gelen 218 erkek 327 kadin olmak iizere
toplam 545 kisi olusturmustur.

Veri Toplama Arac1

RSSO gelistirme asamasi Georgian ve Lorand’in (2016) “rekreasyonel sportif
aktivitelerin yetiskin bireylerin sosyal saglhik durumlaria etkisi” isimli ¢alismalarinda
kullandiklar1 anket temel alinarak gergeklestirildi. Georgian ve Lorand (2016) anketteki
sorularin yasam kalitesinin saglik ve onun alt boyutu olan sosyal sagligin temel almarak
olusturuldugunu belirtmislerdir. 20 sorudan ve 3'lii likert tipinden olusan anket 1-60
puan arasinda (katiliyorum: 3 puan, kararsizim: 2 puan ve katilmiyorum: 1 puan) sonug
vermektedir. 1-20 puan arasi “iyi olmayan sosyal saghk diizeyi”, 21-40 puan arasi
“ortalama sosyal saglik diizeyi” ve 41-60 puan arasi ise “iyi sosyal saglk diizeyi” olarak
degerlendirilmektedir. Olgek spor yonetimi ve rekreasyon alan uzman 2 kisi ile birlikte
35 soru olusturularak hazirlanmis, verilerin analizi boliimiinde detaylar1 verilen son
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sekli ile (22 madde 4 alt boyut) bu alanda arastirma yapmak isteyen bilim insanlari i¢in
hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

35 madde ile hazirlanan RSSO'nin gecerlik ve giivenirlik caligmasina
baslanabilmesi amaciyla oncelikle Olgegin faktdr analizi i¢in uygunlugu KMO ve
Bartlettt kiiresellik testleri ile ol¢iildii. KMO ve Bartlettt kiiresellik testleri sonuglari
dlgegin faktor analizine uygun oldugunu gosterdi. RSSO gegerlik ve giivenirlik testleri
Aciklayic1 Faktor Analizi (EFA) ile gerceklestirildi. Faktor analizleri genellikle iki
uygulamadan olusmaktadir (Yaslioglu, 2017). Bagka bir dilden ¢evirisi yapilmis veya
gelistirilmesine yeni baslanmis bir 6lgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasinda kullanilacak
faktor EFA’dir. Dogrulayici faktor analizi (CFA) ise bir baska ¢alismada daha onceden
kullanilmis olan 6lgegin o ¢alisma igin orijinal faktorleri koruyup korumadiginin test
edilmesi amaciyla uygulanir (Suhr, 2006). Buradan yola ¢ikarak, arastirmamizin yeni bir
Olcek gelistirme galismasi olmasi nedeniyle 6lgegin gecerlik glivenirligi i¢in sadece EFA
analizlerinin yapilmasmna karar verildi. EFA testi sonrasinda Anti imaj Korelasyon
Matrisi (AIC) sonuglaria gore 9 maddenin gapraz iliski katsayilar1 0,5ten kiigiik tespit
edildi ve bu 9 madde analizden ¢ikarilarak faktor analizi siiregleri tekrar edildi. Tekrar
testi sonrasinda 3 maddenin AICM capraz iliski katsayilar1 0.5ten kiigiik tespit edildi ve
bu 3 madde de analizden c¢ikarilarak tekrarlanan EFA analizi sonucunda kalan 22
maddenin AICM sonuglarinda tiim maddelerin 0.5ten biiyiik oldugu goriildii ve 6lgegin
22 maddeye indirgenmis haliyle analizlere devam edildi. Principal Component Analizi
(PCA) sonras1 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor (zaman, sosyal iligki, iletisim ve
mutluluk/huzur) bulundu ve bu faktorlerin toplam varyansa katkilariin %59,20 oldugu
tespit edildi. Hangi maddenin hangi alt boyutta yer aldig1 ise Dondiiriilmiis Bilesen
Matrisi (RCM) VARIMAX teknigi ile belirlendi. Olgegin biitiiniiniin giivenirligi
Cronbach’s Alpha (CA), Spearman-Brown Korelasyonu (SBC) ve Guttman Split Half
Korelasyonu (GSHC) testleri ile belirlendi. CA: 0,853, SBC: 0,812 ve GSHC: 0,783 olarak
bulundu. Olgege ait alt boyutlarin giivenirligi CA ile test edildi ve alt boyutlar icin CA
degeri sirasiyla zaman: 0,804, sosyal iliski: 0,741, iletisim: 0,682 ve mutluluk/huzur: 0,841
olarak tespit edildi. EFA sonucunda Olcegin 22 maddesi icin gecerlik ve giivenirlik
testlerinin tamamlanmas: sonrasinda 4 faktor ve 22 maddeden olustugu sonucuna
varildi. Maddelerin faktorlere dagilim sayilar: su sekildedir:

* Katihmcailarin rekreasyonel aktiviteler icin ayirdiklar:1 zaman alt boyutu (4 soru)

eKatilimcilarin sosyal iliski diizeylerinin belirlendigi sosyal iliski alt boyutu (5
soru)

eKatilimcilarin rekreasyonel aktiviteler, is, aile, arkadaslik gibi ortamlarda
kurduklari iletisimle ilgili iletisim alt boyutu (7 soru)

e Katihmailarin rekreasyonel aktiviteler ve is hayati ortaminda aldiklar1 keyif ve
mutluluklariyla ilgili mutluluk/huzur alt boyutu (6 soru).
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BULGULAR
Tablo 1. RSSO KMO ve Bartlettt kiiresellik testi sonuglar

Kaiser- Meyer- Olkin Orneklem Yeterliligi Olgﬁmﬁ 0,798
Yaklasik ki-kare 3688,935
Bartlettt Kiiresellik Testi df 231
P 000

Tablo 2. RSSO'nin biitiinii i¢in Cronbach Alpha, Spearman Brown ve Split Half Korelasyonlar1 ve
alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha testleri sonuglar:

Faktorler (Alt Boyutlar) Cronbach’s Alpha Spearman-Brown Guttman Split Half

Korelasyonu Korelasyonu
Zaman 0,804
Sosyal iligki 0,741
fletisim 0,682
Mutluluk/Huzur 0,841
Olgegin tiimii icin 0,853 0,812 0,783

Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi igin uygunlugu Tablo 1’de KMO ve
Bartlettt Kiiresellik testi ile dl¢iilmiistiir. Tablo 1 incelendiginde KMO degeri 0,798 olarak
tespit edilmis ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Bartlettt
Kiiresellik degeri ise p<0,000 olarak bulunmus bu da verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini gostermistir.

Olgegin tiimii icin gergeklestirilen giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha
0,853, Spearman-Brown Korelasyonu 0,812 ve Guttman Split Half Korelasyonu ise 0,783
olarak bulunmustur. Yine Olgek faktorlerine uygulanan giivenirlik analizi testi
sonucunda zaman, sosyal iligkiler, iletisim ve mutluluk/huzur alt boyutlarinda
Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0,804, 0,741, 0,682, 0,841 olarak bulunmustur.

RSSO maddelerinin kendileri ile olan capraz iligkilerinin incelendigi Anti Image
Korelasyon Matrisi (AICM) sonuglarina gore tiim maddelerin degerlerinin 0,5"ten biiyiik
oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu sonug tiim maddelerin faktdr analizine dahil
edilebileceginin gostergesidir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1'den biiyiik olan 4
faktor (alt boyut) bulunmustur. Yine Tablo 3’de dondiiriilmiis bilesen matrisi analizi ile
hangi maddenin hangi faktore ait oldugu goriilmektedir. Buna gore madde sayilarinin
alt boyutlara dagilimlar1: zaman (4 madde), sosyal iligkiler (5 madde), iletisim (7 madde )
ve mutluluk/huzur (6 madde) olarak gerceklesmistir. Bu maddelerin toplam varyansa
katkilarmin %59,20 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

204



Researcher: Social Science Studies 2019, Cilt 7, Say1 1, s. 200-210

Tablo 3. Faktorlere ait Anti Image Korelasyon Matrisi, dondiiriilmiis bilesen matrisi ve toplam
varyans agiklamalari

Madde* Zaman -S,OS}_’al fletisim Mutluluk/Huzur AICM**
Iligkiler

Madde 1 ,747 ,789
Madde 2 ,630 ,784
Madde 3 ,561 ,852
Madde 4 ,512 ,832
Madde 5 ,811 ,852
Madde 6 774 ,661
Madde 7 ,731 ,730
Madde 8 ,646 ,822
Madde 9 ,528 ,854
Madde 10 ,792 ,822
Madde 11 ,733 ,816
Madde 12 ,675 ,745
Madde 13 ,641 ,843
Madde 14 ,618 ,794
Madde 15 ,576 ,875
Madde 16 ,532 ,873
Madde 17 ,824 ,874
Madde 18 773 ,850
Madde 19 ,711 ,752
Madde 20 ,670 ,864
Madde 21 ,587 ,863
Madde 22 ,534 ,877
Ozdeger 5,49 2,14 1,75 1,43

X/:)ryansa Yapilan Katki 2795 12,73 9,95 853

Toplam Varyansa Katki (%) 59,20

* Maddelere ait aciklamalar EK-I'de RSSO'nde verilmistir., ** Anti Image Korelasyon Matrisi

TARTISMA VE SONUC

Cok degiskenli bir yap1 olan EFA bircok degiskenin arasindaki iligkiyi inceler ve
elde edilen verinin kavramsal olarak anlamliliinin ve Ozetinin sunulmasmi saglar
(Albayrak, 2005). Olgek gelistirme calismalari igin gerceklestirilecek olan EFA
analizlerine baslamadan Once elde edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadig; ile ilgili birok test yapilmalidir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). Olcege
faktor analizi uygulayabilmek icin 6rneklem sayisinin madde degisken sayisindan fazla
olmasi, orneklem sayisinin madde basina en az 1’e 5 oraninda yer almasina dikkat
edilmesi 6n kosul olabilir (Yashoglu, 2017).

Olgekte yer alan her bir maddenin degeri ve dlgegin tiimiiniin degeri arasindaki
iliski madde analizi ile Olgiiliir. Korelasyon katsayis1 maddelerin oOlgekteki tiim
maddelerle iliski derecesini degerlendirir (Tezbasaran 1997; Ozdamar 2002). Korelasyon
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testi sonrasinda maddelerin testte kullanilabilecegi ve ¢ikarilabilecegi karar1 korelasyon
katsayilari ile ilgilidir. Eger maddenin korelasyonu 0,25’ten kiigiikse diisiik korelasyona
sahip oldugu karar1 verilir ve analizden ¢ikarilir (Oner 1997; Tezbasaran 1997; Ozdamar
2002).

Ulkemizde rekreasyon ve saglikla ilgili bircok galisma yer almaktadir (Tiitiincii &
Aydim, 2014; Ayhan, Eskiler & Soyer, 2017; Tiitiincii, 2012; Agaoglu & Eker, 2006;
Ustiindag, Devecioglu & Akarsu, 2011). Ancak rekreasyon ve sosyal saghkla ilgili gok
fazla calisma ve bu calismalarda rekreasyonel aktivitelerin bireylerin sosyal saglik
diizeylerini 6l¢mek icin kullanilabilecek Tiirkge Olgege rastlanmamistir. Buradan yola
cikarak rekreasyonel aktivitelere katilan bireylerin sosyal saghk durumlarimin alan
yazinda belirttigimiz sosyal uyum (SU) diizeylerinin &lgiilebilmesi adina RSSO gegerlik
ve glivenirlik ¢alismasinin yapilmasima karar verilmistir. Gergeklestirilen EFA sonuglar1
ile ilgili detayh bilgiler asagida verilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi igin uygunlugu Kaiser Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlettt Kiiresellik testi ile lciildii. Olcekteki degiskenler faktor analizi igin
her zaman uygun olamayabilir. Uygunluk testlerinden birisi KMO ve Bartlettt kiiresellik
testleridir. Bartlettt kiiresellik testinde korelasyon matrisinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Kenar, 2012). KMO degeri, verilerin faktor ¢ikarmak i¢in uygun olup
olmadigmin bir Olciitiidiir. Verilerin faktor analizine uygun olabilmesi icin KMO
degerinin 0,60'in {izerinde olmasi gerekmektedir (orijinal calisma, K-001.pdf).
Arastirmamizda KMO degeri 0,798 olarak tespit edildi. Bartlettt Kiiresellik degeri ise
(x2=3688,935, p<0,000) olarak bulundu. Her iki sonug, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunun gostergesidir.

Faktor analizinde bozucu etki gosterebilecek maddelerin analizden ¢ikartilmas:
icin, maddelerinin kendileri ile olan capraz iligkileri Anti Image Korelasyon Matrisi
(AIKM) ile 6lciildii. Olgek maddeleri olusturulurken 35 soruya yer verildi. Toplam 3 adet
AIKM analizi gergeklestirildi. Ik iki analizde kendisi ve diger maddelerle ¢apraz iliski
katsayis1 0,5ten kiigiik olan maddeler analizden ¢ikarildi ve geriye kalan 22 maddenin
AIKM analizi sonucunda degerlerinin 0,5'ten biiyiik oldugu goriildii. Bu sonug 22
maddenin faktor analizine dahil edilebileceginin gostergesi olarak kabul edildi. Faktor
analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor (alt boyut) bulundu. Bunlar
zaman, sosyal iligkiler, iletisim ve mutluluk/huzur olarak isimlendirildi. Olgegin yap1
gecerliligine iliskin bilgi toplamak amaciyla “Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi Analizi”
uygulandi. Bu analiz hangi maddenin hangi faktore ait oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Buna gore madde sayilarinin alt boyutlara dagilimlari: zaman (4 madde), sosyal iliskiler
(5 madde), iletisim (7 madde ) ve mutlulkuk/huzur (6 madde ) olarak gerceklesti. Bu
maddelerin toplam varyansa katkilarinin %59,20 oldugu tespit edildi. Bu varyans degeri
4 faktorlii bir dlgek i¢in iyi seviyede kabul edilebilir.

Olgegin tiimii i¢in i¢ tutarlik seviyeleri Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown
Korelasyonu ve Guttman Split Half Korelasyonu ile 6l¢iildii. Buna gore; Cronbach’s
Alpha 0,853, Spearman-Brown Korelasyonu 0,812 ve Guttman Split Half Korelasyonu ise
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0,783 olarak tespit edildi. Yine Olgek faktdrlerine uygulanan giivenirlik analizi testi
sonucunda zaman, sosyal iligkiler, iletisim ve mutluluk/huzur alt boyutlarinda
Cronbach’s Alpha degerleri sirastyla 0,804, 0,741, 0,682, 0,841 olarak bulundu.

Arastirmamizda, rekreasyonel aktivitelerin bireylerin sosyal saghk diizeylerine
etkisinin belirlenebilmesi amaciyla RSSO gegerlik ve giivenirlik galismasmin yapilmasi
amaglanmistir. Sonug olarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismas: yapilan dlgek 22 maddeli ve
4 faktorlii (zaman, sosyal iliskiler, iletisim ve mutluluk/huzur ) olarak kabul edilmistir.

Alanla ilgili galismalarinda RSSO'ni kullanmak isteyen aragtirmacilara (6zellikle ilk
calismalar icin), 6lgegin orijinal faktor yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi (CFA) ile test
edilmesi yazar tarafindan onerilmektedir.
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EK-I: Rekreasyonel Sosyal Saglik Ol¢egi

5 g
=
8 SORULAR 58| &
O S| 5|5
E £ gk
s S| 5|8
4 4 4
Hafta boyunca vakit gecirilecek olan seyleri goz 6niine aldigimda,
1 sevdigim ve keyif aldigim etkinlikleri yapmak i¢in yeterince zamanim
<ZC oluyor
2 = | Is disinda sosyal hayatim igin yeterli zamanim oluyor
3 <NC Is disinda kalan zamanlarda is arkadaglarimla yeterince zaman
geciriyorum
4 Rekreasyonel aktivitelere yeterince zaman ayirabiliyorum
5 g Arkadaglarimla iligkilerim oldukga iyidir
6 cﬁ“ Is arkadaglarimla yakin iliskiler kurarim ve onlarla bu tiir aktivitelere
| katihirim
7 g Aile hayatindan ve/veya ailemle yasamaktan memnunum
8 8 Ebeveynlerim, akrabalarim veya arkadaslarimla siklikla goriisiiriim
9 | Aile iiyeleri ile iligkilerim iyi diizeydedir
10 Sosyal olarak aktif birisi oldugumu soyleyebilirim
11 Kimseyle iletisim kurmadan bir siireligine yalniz kalmayz1 tercih etmem
12 s | Yeterli sayida yakin arkadaga sahibim
13 @ | Is arkadaglarimla iletisim gok iyi diizeydedir
14 = Rekreasyonel aktivitelere yakin arkadaglarimla katilmayi tercih ederim
15 = Bu tarz aktiviteleri arkadaslarimla veya aile bireylerimle yapmay1 tercih
ederim
16 Yeni bir grupla oldugumda ¢ok hizli adapte olurum
17 S Rekreasyonel aktivitelere katilmak saglikli ve huzurlu hissettiriyor
18 5 [E)] Rekreasyonel aktivitelere arkadaslik kurmak igin katiliyorum
19 ﬁ D | Su anda ¢alistigim isim bana yeterince mutluluk veriyor
20 § 5 Calisma sartlarim oldukga yeterli
21 Calisma ortaminda herhangi bir baski hissetmiyorum
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