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Anti-Estetik Onermeden Trans-Estetige Yeniden Tanimlanan
Estetik ve Giiniimiiz Sanatinda Goriiniirliigii
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Ozet

Bu calisma estetiin, anti-estetikten trans-estetige degin yasadigi doniistimii incelemeyi ve
gliniimiiz sanatindaki karsiliklarini tartismay1 amaglamaktadir. Ek olarak bu arastirma yontem
itibariyle cagdas sanat tartismalarimi irdeleyerek giiniimiiz sanatinda estetigin goriiniirligiinii
odak alacaktir. Bu anlamda giintimiiz sanatin1 post-estetik olarak tanimlayan Kuspit, bunu
yaratict edimin 6zii olan estetigin reddedilmesine baglar ve bunun sanattan sanat olmayan seye
dogru geri gidise yol agtigini savunur. Oysa Duchamp’a gore sanat eserinin anti-estetik olmasi
gereklidir. Zira estetik duygu engellenmis, yonlendirilmis duygudur. Ciinkii Duchamp’1 asil
ilgilendiren sey, sanat eserinden ziyade, eseri yaratan edimin kendisidir. Anti-estetik ya da post-
estetik mesele iizerine Fransiz diisiiniir Baudrillard’da bir baska perspektif ortaya koyar: Trans-
estetik. Disilintir ortaya koydugu ‘trans’ yani asirilik diistincesi ile topyeki(in bir kiiltiirel
doniisiimii isaret eder. Bu gercevede trans-estetik diisiincesi, estetigin gorsel sanatlarin ulastig:
noktayr analiz edebilmek adina 6nem arz etmektedir. Ozet olarak, estetigin halleri {izerinde
durularak ulasilacak sonug ve ¢ikarimlarin giiniimiiz sanatindaki karsiliklari sorunsalini da bir
perspektiften anlasilir kilacaktir.

Anahtar kelimeler : Estetik, Anti-estetik, Post-estetik, Trans-estetik, Gliniimiiz Sanat1

Redefined Aesthetics From Anti-Aesthetics Thesis To Trans-
Aesthetics and Its Viewability in Today’s Art

Abstract

This essey aims to study the transformation of aesthetics from anti-aesthetics to trans-aesthetics
and to discuss its provisions in contemporary art. In addition, this research will focus on the
viewability of aesthetics in contemporary art by examining contemporary art discussions in terms
of method. In this sense Kuspit, who defines today's art as post-aesthetics, connects this to the
rejection of aesthetics which is the core of creativity, and argues that it leads to regression from
art to to what is not art. However, for Duchamp the work of art should be anti-aesthetic since the
aesthetic feeling is a blocked, directed emotion. Because what really interests Duchamp is the act
creating a work of art rather than the work of art itself. On the anti-aesthetic or post-aesthetic
issue, the French thinker Baudrillard presents another perspective: Trans-aesthetics. He points to
a total cultural transformation by the term "trans; extremism" that he presented. In this context
trans-aesthetic thinking is important for analyzing the current status of aesthetics in visual arts. In
summary, the conclusions and the outcomes to be reached by focusing on the states of aesthetics
and their provisions in today’s art will be clarified from a perspective.
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GIiRis

Bilindigi tizere estetik ilk defa 1750 yilinda Alman disiiniir Alexander Gottlieb
Baumgarten tarafindan tanimlandigi bigiminden giintimiize, degisen sosyo-kiiltiirel
yapilar uyarinca devinerek gesitli tanim katmanlarina sahip olan kompleks bir biitiin
haline gelmistir. Baumgartenci estetik, degerler teorisi adi verilen felsefenin bir dal
olarak tanimlanir. Felsefenin giizeli ya da giizelligi konu edinen bu alany, iyi, ¢irkin, hos,
ylice, trajik gibi giizellikle yakindan iligkili olan kavramlar1 aragtiran ve dogal nesne ya
da insan yaratisi olan {iirtinlerde sergilenen giizelliklerle ilgili yarg: ve yasantilarimizda
s0z konusu olan degerleri, tavirlari, haz ve tatlar1 analiz eder. Estetik nesnelere, estetik
tecriibenin nesnelerine yonelen sorunsallar ve kavramlar: analizle ugrasan bu disiplinin
glintimiiz sanatindaki karsilig1 odak teskil etmese de oldukga tartisma arz etmektedir.

Estetik, giiniimiize degin pek cok kiiltiirel degiskenler uyarinca ait oldugu
zamanin ruhuna gore yeniden yeniden tanimlamis ve hali hazirda iizerine yeni tanimlar
ve agilimlar iiretilmeye devam eden bir fenomen olarak sanat diinyas: icre varhigim
sirdiirmektedir. Mevcut tartigmalar, kokeni 6zellikle Yirminci ytizyilda gelisen ve ikinci
yarisinda oldukga tartismali bir donemi hareketlendiren Modernizmle beraber ve pesi
sira tiireyen sanatsal dinamiklerin yarattigi calkantida hararetlenmistir. Ozellikle
60'larda ortaya cikan alternatif sanat teorileri, donemin kaygilarina paralel kendi
estetiklerini yaratmislardir. Bu teoriler, doksanlarin sonlarinda iliskisel estetik olarak
tanimlanan giiniimiiz kiiltiir-sanat algisina uyumlu bir forma erisene degin, Duchamp’la
baslayan anti-estetik savi; 6zellikle bu savi, tersine bir diisiince gelistirdigi halde kendine
¢ikis noktasi olarak temin eden Kuspit'in post-estetik diisiincesi, ardindan Fransiz
diistintir J. Baudrillard'in trans-estetik saptamasiyla sanat ve diisiin diinyasinda
tartisilmstir.

Modernzimden Anti-Estetige

19. Yiizyill ortalarinda Fransa'da ortaya c¢ikan ve kabaca 1884-1914 yillan
arasinda hiikiim siiren —akim olarak— Modernizmin, temelde fikir, geleneksel sanatlar,
edebiyat, toplumsal kuruluslar ile giinliik yasamin artik zamaminmi doldurdugu, bu
ylzden de bunlarin bir kenara birakilip yeni bir kiiltiir icat edilmesi diisiincesine
dayandigy bilinmektedir. Greenberg® bu yeni kiiltiir arayismi Kant'la baglayan bir
Ozelestiri egiliminin siddetlenmesi olarak goriir. Greenberg tizerinden devam etmeden
evvel burada bildirinin ilerleyen kisminda tizerinde durulacak nesne estetigi meselesine
katki yapacag diisiincesiyle Kantci estetige deginmek gerekli goriinmektedir.

Estetik bilinci, insan deneyimindeki anlamli ve birlikli bir 0Oge olarak
degerlendirmis olan Kant, estetik yargi dogamizin teorik ve pratik yonlerini birbirine
baglayan, doga diinyasiyla 6zgiirliitk diinyasin1 uzlastiran temeli meydana getirdigini
One siirer. Estetik yargiyr dort adimda agiklayan Kant'in tanimladigi bu kategoriler
Nitelik, Nicelik, Iliski (relation) ve Modalite olarak bilinmektedir. Bu kategorilerden Nitelik
adimini Kant, haz yargisinin ¢ikarsizli§1 tizerine kurar. Bunu iyi ve hos yargilarindan
ayr1 tutulmasina baglar. Tkinci adim olan Nicelik, dnselin (a priori) iki temel &zelliginden
biri olan evrensellik tizerinde durur. Ancak bu evrensellik nesnel degil, 6zneldir. Ugijncii
adim olan [liski (relation) mefhumu amacsiz amaclilik {izerine kuruludur. Yani glizellik

* Bkz. Clement Greenberg, Modernist Resim: Modernizmin Seriiveni, haz. Enis Batur ¢cev. Dogan Sahiner,
Y.K.Y. istanbul-1997, sf. 361
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yargilarinin duyumsal, coskusal ve kavramsaldan bagimsiz bir kendinde mevcut
amagctan bahseder. Son olarak ise Modalite adimiyla haz yargisinin kendine ozgii
zorunluluguna isaret eder ki, bu zorunluluk bi¢imi kuramsal ve ahlaki zorunluluktan
ayn tutulmalidir (Dogan, 1998: 99-101). Bu baglamda diistintildiigiinde, giizeli giizel
kilan etmenlerin 6znede mi yoksa nesnede mi bulundugunu; amilan degerlerin
standartlarinin olup olmadigin ve estetik olarak nitelenen sabit bir tecriibe tiirtinden s6z
etmenin olanakliligini; sanat eserlerinin dogayla iliskisini; sanata ve/veya dogaya kars:
verilen estetik tepkilerin farkli ve ortak Ozelliklerini; bir nesne ya da esere giizel
degerinin atfedilmesine sebep Olgiitlerin bilingli mi yoksa biling dis1 dlgiitler mi oldugu
gibi sorulara yanit arayan bu kategoriler sistemi, estetikte, haz ile kendisinden haz alinan
duyumsal malzeme ya da estetik nesne arasindaki ayrimi tartisir. Modern bicimciligin
ilk isaretlerini tasiyan bu Kantg1 yaklasim, sorunsala soyut ve 6znel acidan yaklasmis
olmasi dolayisiyla elestiriler almis olsa da, gelistirdigi perspektif itibariyle,
Modernizmin, bir yani sanat i¢in sanat anlayisina dayanan soyut sanata dogru
ilerleyecegi yolu agtig1 sOylenebilir.

Modernizme gelindiginde -burada elbette Greenberg’in tanimladigi Modernist
Sanattan daha genis bir Modernizmden bahsedildigi anlasilmalidir- bir tiir begeni
elestirisi olarak da anilabilecek olan estetik yarginin, sanatin hem duyumsal olan, hem
de duygularla karismis bulunan zihinsel tasarimlar dahil, giderek genisleyen bir
yelpazeye yayildigi goériinmektedir. Ote yandan gelenegin reddi {izerine kurulu
Modernizmin yeniden insa etmeye ¢alistig1 kiiltiirel yapinin, ge¢misle gelecek arasinda
biiyiik bir kopmay1 igerisinde barindirdig1 da bilinmektedir. Burada Modernist kopmaya
deginecek olursak; temelinde Kantgi Ozelestiri barindiran bir sav olarak sanatlarin
saflag/tiril/masi diisiincesinin, 0zelestiri yordamiyla sanat tarihinden 6diing alinan tiim
etkileri sanattan temizleyecegi ve boylelikle yeni ‘piir’ sanata ulasilacag:
savunulmaktaydi. Greenberg’e gore gercekci, yanilsamaci sanat, sanati gizlemek igin
gene sanati kullanarak, araci, yani sanat1 gozlerden sakliyordu. Modernizm ise sanati,
dikkatleri gene sanata ¢ekmek i¢in kullanmaktaydi. Gelenekten aktarilagelen, ddiing
alinan etkiler sdylemiyle ifade edilen, sanatin iki temel unsuru olan big¢im ve igerigin
Modernist sanatin disina itilmesiyle ortaya c¢ikan saf [soyut] sanat algisi, ashinda dénem
icin yeni bir estetik 6nermeydi. Pratik olarak her tiirlii ifade kaygismi yapitin disinda
tutarak salt aksiyolojik bir yaratma edimini salik veren bu 6nermede s6z konusu olan,
sanat yoluyla sanat1 gizleyen ve marifete tabi bicimde kurulan estetik bir form degil,
sanatin kendisinin tiretim olarak tek deger oldugunun bir gergeklik olarak tanimlanmasi
idi. Burada ifade edilmeye c¢alisilan sey, bir resmin resim olmadan Once iginde ne
olduguna bakilmas1 eyleminin, resmin resim olmakhigimin sonradan gelmesi
durumunun tersine cevrilmesidir. Yani eserin temsil ettigi sey icindekinden Once
kendisidir. Ancak temsil etme zorunlulugundan siyrilan bu Modernist sanat anlayis
Greenberg’in tiim sanatlarin saflasacag1 sanisinin aksine sanatta ciddi bir yap: sokiime
yol agmistir (Greenberg, 1997: 358-360).

Modernist sanatin kati bi¢imlendirici yani ve piyasa dinamikleriyle iligkisi, bu
hareketi, kendi Onerisi olan Ozelestiri ilkesiyle sekteye ugratmistir. Zira bir yandan
Modernizmin 6zgiirlestirici sdylemi, bir yandan da sanati ve sanatciy1 kati1 bigcimde
cevreleyen regetesi bir tiir kirllmaya ve Yirminci Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda pek
¢ok sanatsal liretme yonteminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayni yiizyilin ilk
ceyreginde Birinci Diinya Savasinin yarattig1 kaos ve aci ortaminda ortaya ¢ikan Dada
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hareketinin 6nemli temsilcilerinden olan Marcel Duchamp, sanat eserinin ticari bir {iriine
doniismesine tepki ve elestiri olarak, hazir yapim nesnelerden iiretti§i sanata paralel
olarak diisiin diinyasina da etki etmis; gelenege paralel yiiriiyen estetige karsi anti-
estetik Onermeyi ortaya atmistir. En popiiler eseri olan “Cesme” (Bkz. Gorsel 1) bu
onermenin

Gorsel 1: (1917) Marcel Duchamp “Cesme” Hazir Nesne

en goriintir orneklerindendir. Anti-estetik meselenin goriiniir hale gelmesi igin bir tiir
se¢me ve diizenleme ilkesiyle kurguladigi yapitlarinda Duchamp, estetik duygunun
yaratici slireg igin yetersizligi fikrinden hareket eder. Sanat¢inin ancak bu durumdan
kurtulmasi suretiyle gercek sanat yapabilecegini savunur. Ona gore sanat eserinin hicbir
estetik cekiciligi olmamalidir. Bu baglamda Duchamp’a gore estetik duygu engellenmis
duygudur ve onu asil ilgilendiren sey sanat eserinden ziyade, onu ortaya ¢ikaran yaratici
edimin kendisidir. Bu konuda Kuspit'in (2006:35) aktardig: bilgiye gore Duchamp
yaratici slireci, “sanat¢inin eserleri gergeklestirmek igin verdigi miicadele bir dizi ¢aba,
acl, memnuniyet, ret ve kabul gibi kararlardan olusur; bunlar da en azindan estetik
diizlemde tiimiiyle bilingli yapilamaz, yapilmamalidir da. Estetik diizlemde olmak
demek, bu bilingsiz miicadeleye —tamamen kisisel yaratic1 siirece- duyarsiz kalmak”
olarak tanimlar.

Anlasilacagy tlizere, bildik anlamda estetik doktrinlerin giidiimii dogrultusunda
uretilen sanati reddeden Duchamp {iretimin matematikselli§inden kag¢inmaya
calismakta idi. Burada matematiksellikten anlasilmasi gereken, tislubal tavir olarak da
tanimlanan bir yontem ya da imgelemin benzeslerinin iiretilmesidir. Ona gore bu
matematiksellik, yani estetik degerlerin tam da olmasi gerektigi gibi kurgulanarak sanat
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iriiniine; 6rnegin bir resme biirtindiiriilmesi sanat1 ticarilestirmekteydi. Zira Duchamp’a
(2006:35) gore;

Sanat eseri tamamen ticarilestiginde —yani meta kimligi estetik kimlige tam bir
ustiinliik elde edip onu kendi iginde erittiinde ve boylece pahali bir yapita
elestirellikten uzak bir bigcimde estetik 6nem hatta manevi deger bahsedildiginde— sanat
eserleri giindelik el iiriinleri haline gelerek Duchamp’a goére “yaratict edim”in Oziinii
olusturan ‘estetik osmoz'u tersine gevirmektedirler. Estetik osmoz™ sanat eserlerinde
insanlara bir sey animsatmasini ve ilgi ¢ekmesini saglar, hatta ve hatta onlar1 yaratir.
“eylemsiz durumdaki madde”yi, izleyicinin sanat eseri diye adlandiracag: bir olguya —
“izleyiciyi elegtirel agidan tepki vermeye iten bir olguya”— dontistiiriir.

Baglam itibariyle savini, sanatin, sanat eserinin ticarilesmesi, yani yapita
bahsedilen bedelin kendisinin sanatsal degerini asmasi gercegine dayandiran Duchamp
bu nedenle estetigi degil, yaratic1 diisiinceyi sanat sayiyordu. Estetigi degilleyerek yeni
bir sanat 6nerisi sunan Duchamp, estetik osmoz olarak adlandirdi: siireci “boya, piyano
ya da mermer gibi eylemsiz bir madde araciligiyla [...] sanatgidan izleyiciye dogru bir
aktarim faaliyeti” (2006:30) olarak agikliyordu.

Bu baglamda Duchamp’la baslayan, sanatin daha ¢ok zihinsel tasarimlara
dayandig anti-estetik gorii, duygu ile diistincenin, tutku ile zihnin birbirinden ayrilmasi
siirecine dayanan bir yapiya dontismiistiir artik. Burada diisiince ile ortaya konan
aktarim, aslinda malzemeyi sanat haline getiren temel yaratic1 edimdir ya da malzemeyi
sanata doniistiirmek icin gereken duygusal emektir. Malzeme, araciya (medyuma)
doniigserek analistin (sanatginin) yerini alir. Her bir sanat eseri deyim yerindeyse
sanat¢inin  kendi kendisiyle karsilasmasini, yani sanatginin malzemesi araciligiyla
duygularmi yeniden yasay1p, yeniden diizenledigi analitik bir seans1 temsil eder (Kuspit,
2006).

Kuspit, Duchamp’in hareketlendirdigi anti-estetigi, estetigin kotiilenmesi olarak
okur ve siiregiden hareketi Post-estetik olarak tasnif eder ve Duchamp’in hazir-
nesne’sinin basarisiz bir estetik deneyim oldugunu savunur. Eserin estetik
dontisiimiiniin engellenmis oldugu noktasina deginen Kuspit, Duchamp’mn bunu
gozden kagirdigini ifade eder. Zira “Duchamp’in sanat eserini, son kertede sanat eserine
ve yaratic1 edime yoOnelik dokunakli bir alaydan ibaret olan hazir-nesneye cevirmesi
onun nihilist kotiimserliginin en acik ifadesi” (Kuspit, 2006: 40) oldugunu vurgular.
Estetik gerceklige yonelik bilincin kokten degistigi, post-estetik goriingiisel bakimdan
ortaya konulan sanatin ise sahici bir sey gibi goriindiigii ve dolayisiyla artik herkesin
kolaylikla sanat tiretebildigi, hatta kelimenin tam anlamiyla sanat¢t olabildigi giintimiiz
sanatinin arz ettigi bu dagimim dolayisiyla entropik™ oldugunu ileri siiren Kuspit, post-
estetik modern sanatin yaratici ama yetersiz olduguna dikkat geker. Ote yandan Kuspit,
estetigin reddi ile ortaya cikan estetik yoksunlugunu gerceklikten uzaklagsmaya
baglamaktadir. Ciinkii estetik agidan gerceklik ona gore “diyalektik bir bigimde, kimisi
¢oziilmiis kimisi ¢oziilmemis gerilim ve geliskilerle dolu sorunlu, boliik porgiik, sonsuz
bir stire¢ olarak goriiliir; s6z konusu siire¢ bize gerceklige yonelik bir kavrayis
kazandirir; insanin kendi doniisiimiinii ve yeniden denge konumuna gelmesini ancak bu

™ Osmoz: az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama enerji harcamadan gecis anlamina gelen kimya terimi.
Burada ‘estetik osmoz’ sanat eseri ile izleyici arasinda oldugu var sayilan etkilesimi ifade eder
*** Entropi: Disa kapali yapilarin ¢dziilmeye mahkum oldugunu ifade eden fizik terimi.
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kavrayis saglar” (Kuspit, 2006: 29). Bu baglam dahilinde diisiiniildiiglinde estetigin
yitimi gergekligin yitimini de beraberinde getirmekte ve gercekligin yitirilmis olmas1 da
giiniimiiz sanatinin gercekligini sorgulanir hale getirmektedir.

Trans-Estetikten Giiniimiiz Sanatina

Yirminci ytlizyilin sonlarma gelindiginde yasanan sibernetik —dijital- devrimin
yarattigr evren, herkesin hizmetine sundugu teknolojik medyalar, sonsuz bilgi-islem
olanaklar1 ve video teknolojisi sayesinde herkesin yaratici olabilme durumunu ortaya
cikarmistir. (Bkz. Gorsel 2) Bu gergeklik sanatsal yaratma edimini tersine gevrilebilir
islemsel bir boyuta indirgeyerek estetik varlik (nesne) olgusunda bir tiir kirilmaya sebep
olmustur. Icerisinde kaybolunacak denli siirsiz olan bu yeni mecra sanat-sanatci-sanat
eseri algisin1 yeniden bigimlendirerek, aktarilagelen estetik kavrayis: da kendi dinamikleri
uyarinca baskalasma stirecine mahkum kilmistir. Bu siirecin isleyisi ve ulastig1 sonuglar
itibariyle Baudrillard, post-modernizmin arz ettigi ¢ok kimliklilik dolayisiyla estetik
anlayisin ugradig bir tiir erozyona isaret eder.

Gorsel 2. (1964) Nam June Paik, TV Cello

Baudrillard"in Koétiiltigiin Seffafligr adli kitabinda ele aldigy “trans” yani asir: (Gte
yandan trans terimini Baudrillard seffaflasma, seffaf hale gelenin goriinmezligi ve bunun
kotiictlligii olarak da anlamlandirir) meselesinin topyeki(in bir kiiltiirel doniistimii
isaret ettigi asikardir. Baudrillard burada 1960 sonrasi yasanilan siirecte; yukarida
deginilen modernist 6zgiirlesmeler baglaminda, sanatta ortaya ¢ikan devrimle iyi, kotii,
glizel, cirkin gibi estetik diizey kategorilerinin terk edilerek kotiiniin de kotiisii tiirtinden
trans-estetik kopyalara dontistiigli bir yapiya dikkat ¢eker. Diisiiniir, trans-estetik olarak
adlandirdigr ve bu kavramla altini ¢izdigi durumu, her seyin estetiklesmesi diisiincesine
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baglar. Her seyin estetik oldugu bir diinyada estetigin kaybolacagi da ortadadir. Donald
Kuspit'in post-estetik olarak tanimladigr bu siireci Baudrillard (1998:18) “sanat kendini
agkin bir ideallik i¢inde degil, ama giindelik yasamin genel estetiklestirilmesi icerisinde
dagitti, goriintiilerin katiksiz dolagimi ugruna siradanligin trans-estetigi icinde yok
oldu” agiklamasiyla ifade eder. Fransiz diisliniir Baudrillard, yukaridan bu yana
anlatilagelen modernist Ozgiirlesme silsilesini, egemen sistemin kurguladigi bir
mizansen olarak degerlendirir. Bu gerceklik iginde sanat Baudrillard’a (2004:134) gore,
“her seyin estetik bayagilik diizeyine yiikseltilmesi yararina yanilsama arzusunu yitirmis
ve trans-estetik bir hale doniismiistiir” artik. Zira “yanilsama yaratma giictine sahip
sanat; seylerin, daha iistiin bir oyunun kuralma boyun egdigi” (Baudrillard, 1998:18) bir
siirecin hiikiimranhig1 altina girmis ve s-imgesel bir diizenleme ya da agkin bir hedef
olmaksizin, Baudrillard"in (1998) deyisiyle, entegre devrelerin yan yanaligina benzer katiksiz
bir yan yanalik icinde birbirini tekrarlayan bir sistematigin matematiksel yavanlhigina
indirgenmistir. Diisiiniiriin saptamalarina benzer olarak “bir dizi ¢ok farkli ama tabi
ozelligin mevcudiyetine ve bir arada yasamasina olanak taniyan bir kavramla, kiiltiirel
bir basat 6ge olarak kavramak” (Jameson, 1994:62) geregini ifade ederek durumu post-
modernizmle iligskilendiren Jameson da, bunu yiiz yillik modern hareketin sondiigii veya
ortadan kalktigi ya da ideolojik yahut estetik olarak reddedildigi gortislerine
baglamaktadir.

Tim anlatilanlarin 1s18inda ret ya da kabul iligkilerinden bagimsiz olarak ele
alacak olursa giiniimiiz sanati, estetikten trans-estetige degin tiim siireg, tartisma ve
politikalarin birbiri iginde eridigi melez bir yapiya denk diiser. Zira Benjamin'in
(2002:50) Paul Valery’den aktardigi, “Sanatlarin biitiintinde artik eskisinden farkli
gozlemi ve islemeyi gerektiren fiziksel bir yan vardir; bu fiziksel yanin kendini ¢agdas
bilimin ve uygulamalarin etkilerine daha fazla kapayabilmesi olanaksizdir. Yirmi yildan
bu yana ne madde, ne uzam, ne de zaman eskiden beri oldugu konumdadir. Bu denli
biiylik yeniliklerin sanatlarin teknigini oldugu gibi degistirmesine, boylece dogrudan
bulus yetenegini etkilemesine ve sonunda belki de sanat kavrammimn kendisini
diisiinebilecek en sihirli bicimde degistirmesine hazir olmaliy1z” agiklamasi, o glinlerden
zamanimiza atif yapar gibidir. Ote yandan bir estetik iletisim formu olarak sanatin kendi
cagmin gergekligine gore dil ve {iretme yoOntemlerini gilincellemesi kag¢imilmaz bir
dinamiktir. Erzen’e (2011:165) gore “1980'lerden sonra, post-modern felsefe zemininde
sanatin artik elit bir simifa ve begeniye hizmet edemeyecegi, farkli kiiltiir ve smniftan
insanlarin tercihlerinin de sanat1 bigimlendirebilecegi [...] bu diisiincelere gore sanat artik
bliyiik harfle Sanat degil herkes igin sanat olmalidir.” Bu baglamda sanatin cagcil
doniisiimii, onun “iyi” 6zii sanat eseriyle degil, eserin halk {izerindeki etkileriyle hasil
olur. Badiounun (1998:13) aktardigina gore Rousseau sOyle yazacaktir: ‘gosteriler halk
icin yapilir; mutlak nitelikleri de ancak halk tizerindeki etkilerine gore belirlenebilir.”
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Gorsel 3: Senol Yorozlu, (2005) “The Human Eyed Double Vav or Yankee Go Home”
120x140 cm Tuval Uzerine Dijital Baski

Sonug olarak gilintimiiz sanatinda hazir-nesne’den dijital medyuma degin her cesit
malzeme sanat olma potansiyelini tasimakta; bununla birlikte disiplinler arasindaki
siirlarin ortadan kalktig1 ve sanatin sadece fiziksel bir uygulama alaninda kalmayarak
zihinsel bir siireci de arz ettigi; bilimsel gelismeler dolayisiyla sanat ile teknoloji
arasindaki iligki dijital medyuma kadar genisledigi; internetin de ortaya c¢ikmasiyla
birlikte seylerin daha hizli bir sekilde yayilma, dolasima girme olanagi bulmasiyla
siirekli gelismekte olan dijital kiiltiir ve dijital sanatin yeni bir estetik alg1 olusturdugu
muhakkaktir. Bourriaud'nun “sanat teknige karsi elestirel gorevini, ancak onun
getirdiklerinin yerini degistirdiginde gerceklestirmis olur; nitekim bilgisayar devriminin
belli bagh etkileri, bugiin bilgisayar kullanmayan sanatcilarda goriilebilir” (2005: 109)
agiklamasinin tam karsiligt Gorsel 3’te Yorozlu'nun yapitinda karsimiza cikar.
Disiplinler arasindaki smnirlarin birbiri i¢inde eridigi, kiiltiirlerin eskiden olmadig: kadar
gecisken hale geldigi, bunlarin toplaminin ise {iretim ve titketim siireglerini kaginilmaz
bigimde etkiledigi iliskisel estetik baglaminda tartismaya agilan bu galisma, sanatin
kendi basina hakikatler {irettigini one siiren ve fakat sanat1 herhangi bir bicimde salt bir
diisiincenin nesnesi yapmaya kalkismayan bir iligkiyi tanimlama ¢abasidur.
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