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Kurumsal Itibarin Ol¢iilmesi: ki Ozel Hastane Ornegi
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Ozet

Hastanelerdeki i¢ ve dis paydaslarin kurumsal itibara iliskin algilamalarinin tespit edilmesi ve
bu paydas gruplarinin kurumsal itibarla ilgili algilamalar1 arasinda bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla bir akredite ve bir akredite olmayan iki hastane paydaslar1 ile
gerceklestirilen bu calisma kapsaminda; 346 yonetici-calisan, 384 hasta-hasta yakini ve 83
tedarikciden veri toplanmustir. Faktor analizi sonucuna gore paydaslarin kurum itibarmna
yonelik algilamalarinin birden fazla alt boyutu igerdigi belirlenmistir. Ozellikle, calisma ortami
boyutu diger bilesenlere gore daha ayirt edici algilanmis ve birinci faktorii olusturmustur.
Toplam varyansin %29unu agiklayan bu boyutu, %8,6 ile toplumsal sorumluluk, %5,1 ile
calisan kalitesi, %4,8 ile itibar algisi, %4,1 ile finansal saglamhik %3,6 ile yonetim kalitesi
izlemisgtir. I¢ paydaslar, calisan kalitesi ve toplumsal sorumluluk alt boyutlarini toplam puan
ortalamasinin iistiinde degerlerle puanlarken, dis paydaslar ise ¢alisan kalitesi ve ¢alisma ortam
alt boyutlarini toplam puan ortalamasinin tistiinde puanlamislardir. Goriildiigii gibi kurumsal
itibar ve bilesenleri farkli paydaslar tarafindan farkli boyutlarla algilanmaktadir. Farkl
paydaslarin kurumsal itibarla ilgili farkli bilgilere ihtiya¢ duymas1 ve bu bilgilerin sonucunda
kurumla iletisim kurma, kurumu etkileme olasiliklar1 ve kuruma yonelik algilarinin
farklilasmasi; kurumsal itibarin hangi unsurlara gore olusturulacag: ve yonetilecegi konusunda
yoneticilere 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: itibar, Kurumsal Itibar, Ozel Hastane.

Measuring Of Corporate Reputation: A Sample Of Two Private
Hospitals

Abstract

This research is conducted to detect the perception of internal and external stakeholders about
the corporate reputation in hospitals, and if these stakeholders have different perceptions about
corporate reputation. The scope of the research is 346 administrators and employees, 384 patient
and patient’s companions, and 83 suppliers who are internal and external stakeholders.
According to factor analysis results, it is determined that the perception about corporate
reputation includes multi sub-dimensions. Especially, “working condition” dimension is
perceived more significantly when compared with other dimensions and it forms first factor.
This dimension explains %29 of total variance and the following dimensions are social
responsibility %8,6, workforce quality % 5,1, perception of reputation % 4,8, and financial
stability % 4,1, administration quality %3,6. It is observed that, internal stakeholders grade
“workforce quality” and “social responsibility” sub-dimensions above total point average while
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external stakeholders grade “workforce quality” and “working conditions” sub-dimensions
above total point average. It is clear that, corporate reputation and its components are perceived
at different dimensions by different stakeholders. Different stakeholders need different kinds of
information about corporate reputation. According to this information the probability of their
communicating and their perception about the corporate differs and this point is important
because it makes a projection for the administrators to choose the facts to establish corporate
reputation.

Keywords: Reputation, Corporate Reputation, Private Hospital.

GIRIS

Artan rekabet ile birlikte kurumlar, tirtin ve hizmet bazinda gergeklestirmekte
zorlandiklar1 farklilasmay:1 baska sekillerde yaratmaya c¢alismaktadirlar. Kurumlar
agisindan artik maddi kaynaklar degil, soyut ve elle tutulamayan degerlerin 6nemi
artmaktadir ki bunlarin en 6nemlilerinden biri paydaslar nezdindeki kurumla ilgili
algilarin tiimii olarak tamimlanan “Kurumsal itibar” ve yonetilmesidir (Sykes 2002).

Kurumsal itibar1 tanimlamak ve 6l¢mek iizere literatiirde yer alan yazarlarin farkl
calismalari incelendiginde, itibar1 agiklayan birden fazla bilesen iizerinde yogunlasildig:
ve kurumsal itibarin bu bilesenler kullanilarak olciildiigti goriilmektedir (Fombrun
1998). Bu noktada yoneticiler, itibari olusturan bu bilesenleri 6n plana g¢ikararak
kurumlarin gelisimleri icin ihtiya¢ duyduklar1 giicii olusturmaya gaba gostermelidirler.
Bu nedenle, kurumsal itibar bilesenlerinin hangi sosyal paydaslar tarafindan nasil
algilandigini belirlemek, kurumsal itibar yonetiminde gorevli yoneticilere kurumlarinin
degerlerini, misyon ve stratejilerini hangi esaslara gore olusturacaklar1 konusunda yol
gosterici olabilmektedir (Karakose 2008).

Kurumsal itibarin saghk hizmet sektoriinde ele alinmasi da ayrica &nem
tasimaktadir. Clinkii hizmetin konusu insan saglig1 oldugundan bu sektorde itibarmn
paydaslar tarafindan nasil algilandigr daha da onem kazanmaktadir. Bu kurumlardan
talep edilen saghk hizmetlerinin sikligi ve igerigi, kurumun calisan ve yoOnetim
kalitesinden, hizmetlerinin giivenilir olup olmamasindan, ¢evresiyle kurdugu iletisimin
etkinliginden ve topluma yonelik sosyal sorumluluk bilincinden etkilenmektedir (Satir
ve Stimer 2006).

Bu bilgiler 1s1¢1nda bu arastirmanin amaci; hastanelerdeki i¢ ve dis paydaslarin
kurumsal itibara iliskin algilarini tespit etmek ve bu paydaslar nezdinde olusan
algilamalar arasinda bir fark olup olmadigini belirlemektir.

YONTEM
Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, saglik kurumlarindaki i¢ ve dis paydaslarin kurumsal itibara iliskin
algilarini tespit etmeye ve bu algilar arasinda olusan fark: belirlemeye yonelik kesitsel
tanimlayici bir calisma olarak planlanmistir. Saglik kurumlarindaki i¢ ve dis paydaslarin
kurumsal itibara iliskin algilarmin tespit edilmesi ve bu paydas gruplarmimn kurumsal
itibarla ilgili algilar1 arasinda bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla literatiir
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taramas: yapilmis ve 51i likert tipi bir anket kullanilarak betimlenmesine karar
verilmigtir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Istanbul’da faaliyet gosteren 6zel hastaneler arasinda yatak
kapasitesi 100’ti asan hastanelerin i¢ ve dis paydaslar1 olusturmaktadir. Ozel
hastanelerin bir kismi uluslararas: kuruluslarca akredite edilmistir. Akredite olan ve
olmayanlar arasindan birer tane hastane kura ile se¢ilmis ve bu hastanelerin i¢ ve dis
paydaglari ile anket formu tizerinden goriismeler yapilmistir. Hastanelerin i¢ paydaslari
olarak yonetici ve c¢alisanlar;; dis paydaslar olarak hastalar, hasta yakinlar1 ve
tedarikgileri ile gortisiilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmast sirasinda kullamilan “Kurumsal Itibar Degerlendirme Olgegi”
Fombrun ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis 5’1i likert tipinde bir dlgegin arastirmaci
ve alandan 3 akademisyen tarafindan saglik kurumlarina uyarlanmis versiyonudur
(Fombrun ve ark 2000).

Pilot ve Uyarlama Calismasi

Akredite olan ve akredite olmayan iki hastanenin i¢ ve dis paydaslari icinde
toplam 200 kisiyi kapsayan pilot caligama ile anket formu yeniden degerlendirilmis ve
arastirmanin uygulamasima gegilmistir. Pilot uygulamada kullanilan anketin gegerlilik
katsayis1 (KMO): 0.89 ve giivenirlik katsayis1 Alpha: 0.93 olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Anketlerden elde edilen veriler, Statistical Package for Social Science for Windows
(SPSS deneme siirtimii) programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin
analizinde bu programdan yararlanilmistir. Olglimsel ve kategorik degiskenlerin
ozetlenmesinde ortalama alma ve siklik teknikleri kullanilmustir. Ikili gruplarda
ortalama farkini test etmek icin student t testi analizi kullanilmistir.

Sinirliliklar

Arastirma; hastanelerin i¢ ve dis paydaslarmin kurumsal itibara iligskin gortisleri ile
sinirlidir.

Arastirma; hastanelerin i¢ ve dis paydaslarinin anket formundaki ifadelere iligkin
cevaplar ile sturhidir.

Arastirma; Istanbul ilindeki 6zel hastaneler arasmdan kura ile secilen akredite olan
ve olmayan iki hastanenin i¢ ve dis paydaslarinin goriisleri ile sinirlidir.

BULGULAR

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin kurumlarina gore dagilimi

Kurum tiri n %
Akredite olmayan 285 35,1
Akredite olan 528 64,9
Toplam 813 100,0
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Tablo 1'de arastirmaya katilanlarin %65inin akredite olan hastane paydaslari,
%35’inin ise akredite olmayan hastane paydaslar1 oldugu gortilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin paydas tiiriine gore dagilim1

Paydas tiirii n %
Ic paydas 346 42,6
Dis paydas 467 57,4
Toplam 813 100,0

Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin %57,4'tintin dis paydas, % 42,6’sinin ise ig
paydas oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet n %
Erkek 349 42,9
Kadin 464 57,1

Toplam 813 100,0

Tablo 3’de arastirmaya katilanlarin %57,1’inin kadin, %42,9’unun ise erkek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya katilanlarin yas, meslekte kidem yili, kurumda ¢alisma yili ve kuruma gelis
sayis1 ortalamalari

Degiskenler Ortalama Standart sapma En k?guk En b?yuk
deger deger
Yas 32,16 9,57 15 72
Mesleki Kidem 6,94 6,84 0,50 41,00
Calisma Yili 2,69 2,24 0,50 15,00
Kuruma Gelis Sayis1 9,14 7,11 2,00 30,00

Tablo 4’te arastirmaya katilanlarin yas ortalamasmin 32,16+9,57, mesleki kidem
ortalamasinin 6,94+6,84 yil, calisma yili ortalamasinin 2,69+2,24, kuruma gelis sayisi
ortalamasinin ise 9,14+7,11 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya katilanlarin kurumsal itibar algis1 puan ortalamalar:

ftibar Puanlari Ortalama Standart sapma En k}u;uk En blleUk
deger deger

Toplam puan 3,93 0,47 2,07 5,00
Calisma Ortami 3,77 0,69 1,18 5,00
Toplumsal Sorumluluk 3,88 0,65 1,25 5,00
Calisan Kalitesi 4,21 0,53 1,50 5,00
Itibar Algisi 4,43 0,47 2,00 5,00
Finansal Saglamlik 3,75 0,74 1,00 5,00
Yonetim Kalitesi 3,76 0,71 1,33 5,00

Tablo 5'te arastirmaya katilan paydaslarin ¢alisma ortami puani ortalamasinin
3,77+0,69, toplumsal sorumluluk puani ortalamasmin 3,88+0,65, ¢alisan kalitesi puani
ortalamasinin 4,21+0,53, itibar algis1 puani ortalamasmin 4,43+0,47, finansal saglamlik
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puan1 ortalamasinin 3,75+0,74, yonetim kalitesi puani ortalamasinin 3,76+0,71, toplam
puan ortalamasinin ise 3,93+0,47 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Faktor analizi sonucu olusan ifadeler

Ifadeler Faktorler

1 2 3 4 5 6

Kurumda odiillendirme ve cezalandirmada herkese adil 0773
davranildigini diisiiniiyorum (CO) ’

Kurumda galisanlarin kisisel sorunlarina da ¢6ziim aranir (CO 0,766

Kurumdaki herkesin kisilik haklarina sayg1 gosterilir (CO) 0,743

Kurumda kisisel gelisim olanaklar1 mevcuttur (CO) 0,722

Kurum c¢alisanlar: kuruma yeterince giivenmektedir (CO) 0,643

Kurumdaki ¢alisanlar arasinda giivene dayali bir isbirligi

0,626
vardir (CO)

Calisanlar birbirlerini kirabilecek s6z ve davraniglardan

0,621
kacgmirlar (CO)

Calisanlar elestiri ve cezalandirma korkusu duymaksizin 0,618
Oneri ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilirler (CO) ’

Kurumun olanaklarindan herkesin adil bir sekilde 0,597
yararlandig kanisindayim(CO) ’

Kurumumu baskalarina calisilmak icin iyi bir yer olarak 0,559
tavsiye ederim(CO) ’

Kurumumuzda galisanlara ticret dist bir takim hizmetler 0,482
saglanir (kres, servis, gezi v.s) (CO) ’

Kurumda insan yasamina ve sagligina yonelik tehditler 0.755
belirlenir ve dnlem alinir (is kazasi, dogal afetler, vb(TS) ’

Kurumumuzun sundugu saglik hizmetleri ile toplum 0,673
sagligini gelistirici bir rol oynadigini diisiiniiyorum (TS) ’

Kurumda dogal ortamin korunmasina yonelik ¢alismalar 0,623
yapilir (cevreye kars1 duyarlilik) (TS) ’

Sunulan saglik hizmeti hakkinda hasta ve yakmlar siirekli

0,587
olarak bilgilendirilir (TS)

Alanimda yeterli oldugumu diisiintiyorum (CK) 0,776

Bilgi birikimlerimi ve niteliklerimi gelistirmeye calisirim (CK) 0,707

fletisim becerilerimin (konusma, yazi ve beden dili) yeterli 0.636
oldugunu diisiiniiyorum (CK) ’

Tutum ve davraniglarimla toplumda iyi bir rnek tegkil 0.499
ettigimi diisiiniiyorum (CK) !

Kurumun ¢evrede iyi bir itibara sahip olmasi ¢alisanlarin 0.661
motivasyonunu ve is doyumunu olumlu yénde etkiler(iA) ’

Kurum calisanlarmin alaninda yeterli ve nitelikli olmasi 0,623
kurumun itibarimi olumlu yonde etkiler (IA) ’

Kurumun uygulamalarinda etik degerlerin 6n planda 0.566
tutulmasi kurumsal itibar1 yiikseltir (IA) ’

Kurumumuz ulagim yoniinden iyi bir konuma sahiptir (ES) 0,776

Kurumumuz ekonomik yapisiyla bana giiven verir (FS) 0,658

Kurumumuz arag, gere¢ ve donanim agisindan yeterlidir (FS) 0,561

Kurumda tiim paydaslarla (yonetici, calisan ,hasta/yakins, 0,772
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tedarikgiler) siirekli isbirligi ve iyi iligkiler kurulur (YK)

Kurumun hizmetlerini iyilestirme ve diizeltme ¢alismalarinda

calisanlarin da fikir ve diisiincelerinden yararlanilir (YK) 0,666
Tiim paydaslardan gelen yenilik¢i ve yaratic fikirler 0,562
degerlendirilir(YK)

Varyans Agiklama Oranlari (%) 28,9 8,6 5,1 4,8 4,1 3,6
Croncbach’s Alpha Degerleri 0,90 0,72 0,68 0,62 0,58 0,67

* CO: Calisma ortami, TS: Toplumsal Sorumluluk, CK: Calisan Kalitesi, IA: Itibar Algisi, FS: Finansal
Saglamlik, YK: Yonetim Kalitesi

Olgekte, i¢ ve dis paydaglarn kurumsal itibara iliskin algilamalarini &lgmeye
yonelik toplam 40 ifade yer almaktadir. Yapilan varimax rotasyonlu faktor analizi
sonucu elde kalan 28 madde itibarin boyutlar1 olarak ifade edilen toplam alt1 boyut ile
iligkilendirilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan paydaslarin kurumsal itibara iliskin algilamalarinin karsilagtirilmasi

Puanlar Paydas n Ortalama ss t P*

I d 346 3,82 0,49

Toplam Puan & paycas 5,957 0,000
Dis paydas 467 4,02 0,45
I¢ paydas 346 3,44 0,73

lisma Ort 12,441 0,000

Galigma Ortamu Dis paydas 467 4,02 0,54 ' '

I¢ paydas 346 3,90 0,70

Topl 1S luluk 0,622 0,534
opiimsatl oruminit Dis paydas 467 3,87 0,61
I d 346 4,37 0,43

Calisan Kalitesi ¢ paycas 7,810 0,000
Dis paydas 467 4,10 0,58
. I¢ paydas 346 4,48 0,43

itibar Al 2,382 17

1oar Aglsl Dis paydas 467 4,40 050 0.0

, § I¢ paydas 346 3,68 0,80

F 1 Saglamlik 2,323 0,020
fansa’ aglamt Dispaydas 467 3,81 0,69
I d 346 3,66 75

Yénetim Kalitesi & paycas : 0 3,300 0,001
Dis paydas 467 3,83 0,67

*Bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir.

Tablo 7" de arastirmaya katilan i¢ paydaslarin toplam puan ortalamasinin 3,82; dis
paydaslarin toplam puan ortalamasimnin ise 4,02 oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiki
analiz sonucunda i¢ ve dis paydaslarin toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhilik tespit edilmistir (P<0,05).

Tablo 8. Arastirmaya katilan i¢ paydaslarin kurumsal itibara iliskin algilamalariin kurumlara
gore karsilastirilmast

Puanlar Kurum n Ortalama Ss t P*

Toplam Puan Aliiifit(;h(?laa}rllan ;i; i::g 8:Z§ 0,541 0,589
A ite ol 121 4 74

%irltljrmn? lzij:::i; Tﬂfn 255 34? 8:73 0,253 0,801
Akredite ol 121 74 1

S{)?‘Eii?jii( i:ifi:itz Tliian 2§5 ;98 8:22 2917 0,004
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(;al?§arT Akredlte. olmayan 121 4,30 0,50 2182 0,030
Kalitesi Akredite olan 225 441 0,38
. Akredite olmayan 121 4,37 0,47
Itibar Algist Akredite olan 25 4,53 0,40 3,186 0,002
i Akredite ol 121 7
Flunansal redi e. olmayan 3,93 0,75 4361 0,000
Saglamlik Akredite olan 225 3,55 0,80
Yon.et1r?1 Akredlte. olmayan 121 3,73 0,79 1,180 0,239
Kalitesi Akredite olan 225 3,63 0,73

*Bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir.

Tablo 8de akredite olmayan hastanenin i¢ paydaslarmin toplam puan
ortalamasinin 3,80; akredite olan hastanenin i¢ paydaslariin toplam puan ortalamasmin
ise 3,83 oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda akredite olmayan ve
akredite olan hastane i¢ paydaslarinin toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik tespit edilmemistir (P>0,05).

Tablo 9. Arastirmaya katilan dis paydaslarin kurumsal itibara iliskin algilamalarinin kurumlara
gore karsilastirilmasi

Puanlar Kurum n Ortalama Ss t P*
Akredite olmayan 164 3,85 0,39
Toplam P 6,583 0,000
oplam Fhan Akredite olan 303 411 0,46 ' '
Calisma Akredite olmayan 164 3,72 0,50
9,410 0,000
Ortami Akredite olan 303 4,18 0,50
Toplumsal Akredlte- olmayan 164 3,78 0,55 2540 0,011
Sorumluluk Akredite olan 303 3,92 0,63
Calisan Akredite olmayan 164 3,93 0,48
5,083
Kalitesi Akredite olan 303 4,19 0,61 /0 0,000
. Akredite olmayan 164 4,19 0,48
Itibar Al 6,794 0,000
oar AlgIs! Akredite olan 303 4,51 0,48
i Akredite ol 164 3,95 56
Flflansal redi e-o mayan , 0, 3728 0,000
Saglamlik Akredite olan 303 3,73 0,74
YOnetim Akredite olmayan 164 3,73 0,64
2,351 19
Kalitesi Akredite olan 303 3,88 0,69 ! 0,0

*Bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir.

Tablo 9’da akredite olmayan hastanelerin dis paydaslarimin toplam puan
ortalamasinin 3,85, akredite olan hastanelerin dis paydaslarinin toplam puan
ortalamasinin ise 4,11 oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda
akredite olmayan ve akredite olan hastane dis paydaslarmin toplam puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (P<0,05).

SONUC

Kurumsal itibar alaninda c¢alisan yazarlar, kurumsal itibar bilesenlerinin ve
kurumsal itibar yonetiminin boyutlarmin 6nemini giderek artan bir sekilde
vurgulamaktadir. Paydaslarin  kurumsal itibara yonelik algilamalarmin ve bu
algilamalar arasinda bir farklilik olup olmadigmmn arastirildignt bu c¢alismada;
paydaslarin kurum itibarma yonelik algillamalarmin birden fazla alt boyutu igerdigi
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faktor analizi ile belirlenmistir. Bu durum, literatiirde belirtilen itibarin bir¢ok bilesenden
(alt boyuttan) olustugu teziyle tutarlilik gostermektedir (Tablo 6). Kurumsal itibar1
olusturan  bilesenler ~kurumun faaliyet gosterdigi sektére gore farklilik
gosterebilmektedir. Wiedmann ve Boecker’da 2005 yilinda Almanya’da 3 farkli sektorde
yaptiklar1 ¢alisma ile itibarin enerji saglayic firmalar igin bes, bankalar icin yedi ve
sigorta sirketleri icin sekiz farkl: alt boyuttan olustugunu ifade etmislerdir.

Bu ¢alismada da kurumsal itibar algisinda paydas nezdinde algilanan alt boyutlar
arasinda farklilk saptanmistir. Ozellikle galisma ortami boyutu diger bilesenlere gore
daha ayirt edici algilanmis ve birinci faktorii olusturmustur. Toplam varyansin %29 unu
acgiklayan bu boyutu, %8,6 ile toplumsal sorumluluk, %5,1 ile ¢alisan kalitesi, %4,8 ile
itibar algisi, %4,1 ile finansal saglamlik %3,6 ile yonetim kalitesi izlemistir (Tablo 6).
Wiedmann ve Boecker bankalar i¢in “duygusal gekicilik” ve “giivenilirlik” boyutunun,
sigorta sirketleri igin ise “{iriinler ve fiyatlar ile hizmet kalitesi” boyutunun ayirt edici
algilandigini ifade etmislerdir. Luoma ise 2007 yilinda kamu kurumlariin itibarinin
Ol¢tilmesine yonelik yaptig1 arastirmada “gtivenilirlik” boyutunun ayirt edici olarak 6ne
giktigmi belirtmistir. Itibar kavramini olusturan unsurlarin bu sekilde algilanmasi,
kurumsal degerlerin hangi unsurlara gore olusturulacagl konusunda yoneticilere 1g1k
tutmasi agisindan 6nemlidir.

Kurumsal itibarin tanimindan yola ¢ikarak farkli paydas gruplar tarafindan farkl
algilandig tespit edilmistir. I¢ paydaslar calisan kalitesi ve toplumsal sorumluluk alt
boyutlarini toplam puan ortalamasinin iistiinde degerlerle puanlarken, dis paydaslar ise
calisan kalitesi ve ¢alisma ortamu alt boyutlarmi toplam puan ortalamasinin iistiinde
puanlamuglardir (Tablo 7). Burada ortak paydanin galisan kalitesi goriinmesine karsimn ig
paydaslar icin toplumsal sorumluluk, dis paydaslar igin ise ¢alisma ortami boyutlar1
Oonem arz etmektedir. Bu da itibar literatiiriine gore, farkli paydaslarin kurumsal itibarla
ilgili farkli bilgilere ihtiya¢ duydugu ve bu bilgilerin sonucunda kurumla iletisim kurma,
kurumu etkileme olasiliklar1 ve kuruma yoOnelik algilarinin farklilagsmas: ile
ortismektedir (Bennet and Kottasz 2000).

Akredite olan ve olmayan hastanelerin i¢ paydaslarmin kurumsal itibar algilar
arasinda toplam puan boyutunda farklilik gozlenmemistir (Tablo 8). Fakat akredite olan
hastanelerin dis paydaslarinin kurumsal itibara iliskin algilamalarinin akredite olmayan
hastanelerin dis paydaslarina oranla yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Alt
boyutlar da ise; akredite olan hastanelerin i¢ ve dis paydaslarinin toplumsal sorumluluk,
calisan kalitesi ve itibar algis1 boyutlarinda puan ortalamalar1 daha yiiksek iken finansal
saglamlik boyutunda akredite olmayan hastanelerin i¢ ve dis paydaslarmin puan
ortalamalarmin daha yiiksek olmasi ilgi ¢ekici bir bulgudur (Tablo 8 ve Tablo 9). Bu
bulgudan hareketle kurumun akredite olup olmamasi i¢ paydaslarin kurumsal itibara
iliskin genel algilarim1 etkilememekle birlikte kurum calisanlarmin kendilerini daha
yeterli gormelerine ve toplumsal sorumluluk alaninda kurumlarini daha basarili
bulmalarina, dis paydaglarin ise her yonden kurumu daha itibarli algilamalarmi
sagladig1 diisiiniilmektedir. Cakir ve arkadaslar1 da 2014 yilinda saglik sektoriinde
yaptiklar1 ¢alismada 0zel hastanelerde ¢alisanlarin kurumsal itibar algilarinin devlet
hastanelerinde ve tiniversite hastanelerinde ¢alisanlara gore yiiksek oldugu, nedenin ise
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ozel sektordeki rekabetin kamu sektdriinden daha yogun olmasi olarak gosterilmektedir.
Arastirma bulgularinin yonetim literatiiriinde de belirtildigi iizere ¢alisanlarin mesleki
gelisim ve kendilerine giivenlerini saglayacag1 ve akreditasyon sertifikalandirmasinin
hizmet kullanicilar1 arasinda kurumun cekiciligi ve cazibesini arttirabilecegi, kurumsal
itibar algisinin is tatmini ve oOrgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiledigi tezleriyle
tutarlilik gosterdigini sdyleyebiliriz (Rooney ve Ostenberg 1999, Deniz ve ark. 2017, Isik
ve Zincirkiran 2016).

Kurumsal itibarin 6lciilmesi icin yapilan bu arastirma saglik yoneticilerine kendi
kurumlarmin itibarlarini daha net sekilde anlamalar1 i¢in yardimar olabilir. Bu alginin
onlara kurumsal itibar1 korumak ve gelistirmek i¢in hem ¢alisanlarinin istihdami hem de
finansal kaynaklar1 nasil kullanacaklarina karar vermede yardimci olabilecegi gibi, insan
kaynaklari, hasta iliskileri ve halkla iligkiler departmanlar1 biinyesinde farkli paydas
gruplarmna iletilecek mesaj ve kanallar1 belirleyebilmek igin de yardimci olabilecegi
ongoriilmektedir (Cinaroglu ve Sahin 2013).
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