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Ingiltere’de 1832 Parlamento Reformu

Yahya BAGCECI

Ozet

19. yiizyilda Ingiltere, anayasal monarsi ile yonetiliyordu. Parlamentonun iist kanadini olusturan
Lortlar Kamarasi'nin {iyeleri kral tarafindan ataniyordu. Alt kanadin olusturan Avam Kamaras: ise
halkin oylariyla segiliyordu. Bu baglamda kral, Lortlar Kamarasi ve Avam Kamarasi, sirasiyla monarsi,
aristokrasi ve demokrasiye denk gelen unsurlardi. Ancak secim sisteminde 6nemli birtakim eksiklik ya
da kusurlar vardi. En onemlisi oy kullanma hakki tizerindeki kisitlamalar ve halkin segimlere
katimindaki firsat esitsizligiydi. Koltuk dagilimi Sanayi Devrimi oncesi toplum yapisina gore
ayarlanmisti. Niifusun biiyiik artis gosterdigi onemli sanayi merkezleri Avam Kamarasi'nda temsil
edilmezken, kiiciik ve dnemsiz yerlesim yerleri iki tiyeyle temsil edilebiliyordu. Parlamentonun, Sanayi
Devrimi'nden dogan yeni bir toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek hale gelmesi gerektigi acikti.
Reform talebi de herkesten 6nce Sanayi Devrimi’'nin sonucu olarak ortaya cikan isci sinifindan geldi.
1830'da Fransa’da X. Charles'in iktidardan diismesiyle sonuglanan Temmuz Ihtilali ise Ingiltere’de
parlamento reformu meselesine bir canlanma getirdi. Ancak reformcularin siyasi degisimi
saglayabilmeleri icin yerlesik muhalefetin {istesinden gelmeleri gerekiyordu. Bunun i¢in de 6éncelikle
siyasi liderlik becerisine ve kamuoyu baskisina ihtiyag vardi. Nitekim bir Whig olan Bagbakan Lort Grey
reform meselesini ele ald1. Bu ¢alismada reform ¢alismalari sirasinda karsilasilan zorluklarin yani sira,
1832 Reform Yasast'nin, Ingiltere’de yarim asirdan fazla bir siiredir sikayet edilen bir sistemin hatalarmi
ne kadar diizeltebildigi ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1ngiltere, temsili demokrasi, Temmuz Ihtilali, Lort Grey, 1832 Reform Yasasi.

Parliamentary Reform of 1832 in England

Abstract

In the 19th century, England was ruled by constitutional monarchy. Members of the House of Lords,
the upper wing of the parliament, were appointed by the king. The House of Commons, which
constitutes the lower wing, was chosen by the votes of the people. In this context, the king, the House
of Lords and the House of Commons were elements corresponding to monarchy, aristocracy and
democracy respectively. However, there were some important deficiencies or flaws in the electoral
system. The most important was the restrictions on the right to vote and inequality of opportunity for
public participation in elections. The seat distribution was adjusted for the social structure before the
Industrial Revolution. Major industrial centers, where the population increased greatly, were not
represented in the House of Commons, while small and insignificant settlements could be represented
by two members. It was clear that the parliament should be able to meet the needs of a new society born
from the Industrial Revolution. The demand for reform came first from the working class, which
emerged as a result of the Industrial Revolution. The July Revolution, which resulted in the fall of
Charles X in France in 1830, brought a revival to the issue of parliamentary reform in Britain. However,
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reformers had to overcome the established opposition to enable political change. For this, political
leadership skills and public pressure were needed first. Indeed, Prime Minister Lord Grey, a Whig,
addressed the issue of reform. In this study, besides the difficulties encountered during the reform
studies, it was tried to reveal how much the Reform Act 1832 was able to correct the mistakes of a system
complained for more than half a century in England.

Keywords: England, representative democracy, July Revolution, Lord Grey, Reform Act 1832.

GIRIS
Yunanca demokratia sozciigiinden tiiretilen demokrasi kelimesi, 16. ytizyilda
Fransizca’dan Ingilizce’ye gegti. “Demos” halk ve “kratos” da yonetim anlamina gelir.

Nitekim demokrasi kavrami[1], monarsi ve aristokrasilere karsit sekilde, halka dayal bir
yonetim bicimini ifade eder (Held, 2006, s. 1).

Halka dayali yonetim, belirsiz bir telakki gibi goriinebilir. Bu belirsizligi ortadan
kaldirmak igin tarihsel bir yaklagima ihtiyag vardir (Held, 2006, s. 1). Oncelikle insanla
ilgili bir kavram ya da kurumu anlamak i¢in onun gelisim siirecini az da olsa bilmemiz
gerekir. Ustelik demokrasinin bizzat kendisinin tarihsel bir siireg oldugu
unutulmamalidir (Crick, 2002, s. 3).

Demokrasi, ilk kez Antik Yunan'da ortaya ¢ikt1 (Robinson, 1997; Hansen, 1999;
Arnason, Raaflaub & Wagner, 2013). Uzun bir tarihi arka plana sahip olmasma karsin,
aslinda demokrasi, farkli zamanlarda ve yerlerde, farkli insanlar igin, farkli seyler ifade
etti.[2] Ustelik insanlik tarihinin uzun dénemleri boyunca uygulamada ortadan kayboldu
ve yalnizca bir fikir ya da hatira olarak zar zor hayatta kaldi. Gergekten de iki yiizyil
oncesine kadar demokrasinin gercek drneklerine rastlamak miimkiin degildi. Insanlarin
benimsemesi ve uygulamasi icin gercek bir politik sistemden ¢ok, filozoflarin
kuramsallastirmasi gereken bir konuydu. Demokrasi veya cumhuriyetin var oldugu nadir
durumlarda bile ¢ogu yetiskinin siyasi yasama katilma hakki yoktu[3] (Dahl, 2015, s. 3).

Demokrasi eski Yunan'da ortaya ¢ikti ancak burada s6z konusu olan dogrudan
demokrasiydi.[4] Buna karsin modern temsili demokrasi, Fransiz ve Amerikan
Ihtilallerinden dogdu. Gergekten de 18. yiizy1l sonlarinda meydana gelen bu iki Thtilal,
modern se¢im demokrasinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol oynadi. Yaygin ve sik
yapilan secimler Fransiz Thtilali’nin ilk on yilima damgasini vurdu. Thtilal, segimleri, halk
iradesinin ifadesi[5], siyasi mesruiyet kaynag1 ve kamu gorevlilerini segme mekanizmasi
haline getirdi (Edelstein, 2016, s. 1, 331, 333).

Ancak “teror donemi” ve ardindan gelen Napolyonun iktidari, devrimci
demokrasinin Fransa’da sonu oldu (Edelstein, 2016, s. 331). Napolyon'un diisiisii ise
liberaller ile kraliyet taraftarlar1 arasinda, en azindan istikrar vadeden Bourbon
hanedaninin yonetiminde bir uzlasiy1 zorunlu kild1.[6] Uzlasinin merkezinde, liberallere
ve kraliyet taraftarlarina esit mesafede bulunan ve monarsik giiclin sinirsiz kullanimi
oniinde, en azindan teorik olarak, engel teskil eden anayasa vardi. Ancak Temmuz Ihtilali,
tiim 1limli Fransizlarin basarili olmasini umduklari bu uzlagmimn kirilganhigimin kaniti oldu
(Hudson, 1936, s. XI-XII).
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Fransa’da 1830 Temmuz Ihtilali

Fransa’da restorasyon doneminin ilk krali XVIII. Louis, 16 Agustos 1824’te hayatin
kaybetti. Fransa'nin yeni krali, Fransiz Thtilali sirasinda “ancien regime”in yeniden tesisi
icin diger tilkelerin silahl1 miidahalelerini saglamaya ¢alisan XVIII. Louis’in kardesi Comte
d’Artois (Artois Kontu) Charles Philippe oldu (Gleichen, 1923, s. 87). Charles,
gengliginden itibaren kati monarsik ilkeleri tavizsiz bir sekilde muhafaza eden bir isimdi.
Thtilalin savunucularina verilen tiim 6diinlere siirekli olarak karst ¢ikmisti. 1789 yilinda
Fransa’dan ilk o ayrilmisti. Restorasyon doneminde ise tam olarak aym fikir ve
onyargilarla iilkesine dondii (Jervis, 1867, s. 671).

X. Charles, sikca selefi XVIII. Louis ile karsilastirilir. Gergekten de bu iki kral
arasinda belirgin farkliliklar mevcuttu. Herseyden 6nce XVIIL. Louis, “ancien regime”in
ilimli bir ismi iken, Charles, tam bir Ihtilal diismaniyd1 (Guizot & Witt, 1900, s. 258) ve bu
konuda her zaman tutarligini[7] korudu (Jervis, 1867, s. 671). Nitekim tahta oturdugu
zaman Fransa’y1 Thtilal 6ncesine dondiirme arzusunu muhafaza ettigi bir sir degildi
(Gleichen, 1923, s. 87). Hiikiimdarlig1 boyunca da tiim duygulariyla eski sisteme olan
bagliligini korudu. [htilal’in prensiplerini savunan herkesi, fark gdzetmeksizin, Fransa'nin
uzun siiren felaketlerinin suclusu olarak gordii. Bir¢ogunun monarsiye gosterdigi
baghliga ragmen her zaman onlardan siiphe duydu. Anayasay1 kabul etmesine ve
siirdiirecegine dair yemin etmesine ragmen ona hi¢ saygi gostermedi. Hiikiimetlerin,
anayasanin degil, kendi otoritesinden ¢ikmasma miisaade etmedi. Parlamento’ya, eski
rejimin meclislerinden daha genis haklara sahip olmayan bir organ goziiyle bakti. Tahtin,
halka herhangi bir taviz vermesini tehlikeli ve kiiglik diisiiriicii olarak addetti. Tahtin,
aristokrasinin ve ruhbanin otoritesini miimkiin oldugunca eski temelleri iizerinde yeniden
insa etme endisesiyle doluydu. Monarsinin ve Fransa'nin giivenligini saglamanin tek
yolunun bu olduguna inaniyordu (Bonnechose, 1910, s. 382-383). Nitekim eski rejim,
saltanatinin daha baglarindayken neredeyse yeniden tesis edildi[8] (Gleichen, 1923, s. 87).

X. Charles'in Parlamento’yu ya da se¢im siirecini hi¢ dikkate almadan Prens
Polignac’t 1829 yilinda yoOnetimin basina getirmesi sonunun baslangici oldu. Kont
Labourdonnaie igisleri bakan1 ve Kont Bourmont da savas bakani oldu. Boyle bir
kabinenin goreve gelmesi, kamuoyu nezdinde, anayasa ve Fransizlarin tim
ozgiirliiklerine kars1 agik bir savas ilan1 olarak goriildii (Jervis, 1867, s. 673). Bu donemde
aktif bir dis politika tercih edilmesine ragmen 0zellikle i¢ politikaya yonelik siddetli
elestiriler karsisinda X. Charles se¢im karari ald1 (Gleichen, 1923, s. 87). Ancak 1830 yilinin
Mayis ayinda yapilan se¢imler sonucunda Liberallerin ¢ogunlugu elde etmeleri nedeniyle,
25 Temmuz'da, Parlamento'nun feshedilmesi ve basin Ozgiirliigiiniin stiresiz olarak
kaldirilmasi gibi anayasay1 askiya alan ve kendisine diktatorliik yetkileri veren bir dizi
emirname yaymladi (Headlam, 1913, s. 386; Waller, 2002, s. 200). Fransiz liberalleri,
Polignac’in atanmasindan itibaren 6zgiirliikler adina miicadele vermeye baslamislardi. Bu
son adimdan sonra Thiers'in editorliiglinii yaptig1 “National”’da hanedan degisikligi
olasiligin1 ima eden yazilar yaymland: (Gleichen, 1923, s. 88). Ardindan 27 Temmuz'da
Paris sokaklarinda barikatlar kuruldu ve ii¢ giin stiren ¢atismalar yasandi. X. Charles
politikasinin ¢ilgmhigini fark edip emirnameleri geri ¢ekti ama artik ¢ok gecti. Feshedilen
Parlamento ¢oktan toplanmisti. Nitekim liberallerle cumhuriyetgilerin uzlagsmasinin
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sonucunda X. Charles'in tahttan indirilmesi karar1 alindi1 (Headlam, 1913, s. 387). Yerine
ise Bourbonlarin daha geng kolundan liberal goriislere sahip Louis-Philippe’in gecmesine
karar verildi (Crowe, 1868, s. 416).

Louis Philippe’in tahta ¢ikmasi, 1789 Thtilali'nin “ancien regime” karsisindaki kesin
zaferini temsil ediyordu. Isin ash 1830 Thtilali ile 1789 Thtilali arasinda birtakim farkliliklar
vardi. 1830'da “terdr”iin tekrarlanacagina dair hicbir isaret yoktu. Fransiz halkmin
cogunlugu ne mutlakiyet ne de cumhuriyet istiyordu. Bu nedenle Louis Philippe
yonetiminde smirli ve ilimli[9] bir monarsi kuruldu (Gleichen, 1923, s. 88).

1830 Ihtilali, monarsinin restorasyonuna bir tepki degildi, zira X. Charles’m hemen
ardindan bir bagkasi tahta cikti. Bu Thtilal, Bourbonlarin monarsinin ne oldugu
konusundaki anlayigina bir tepkiydi. 1815-1830 arasi, Fransiz Ihtilali ile Napolyon
donemindeki biiytik siyasi ve sosyal degisimin goz ardi edilemeyecegini gosterdi. Yalnizca
krali ve hiikiimetini koruma diisiincesiyle siyaset yapilamazdi. Toplumun genis
kesimlerinin ve 6zellikle de burjuvazinin ¢ikarlarini gozetmeksizin iilke yonetmek artik
miimkiin degildi. Bourbonlarin yaptig1 gibi soylulugu ve Kilise'yi desteklemek, yalnizca
Fransiz Thtilali'nin degil, 18. yiizy1l aydinlanmasinin da tiim ilkelerine meydan okumak
demekti. Nitekim Avrupa’nin 18. yiizyilin ortalarindan itibaren degistiginin ve degismeye
de devam ettiginin yeterince idrak edilememesi, Bourbon restorasyonunun
basarisizliginin temel nedeni oldu (Waller, 2002, s. 200).

1830 Temmuz Thtilali, modern zamanlarin “biiyiik” ihtilalleri arasnda gosterilmese
de mukayeseli ¢calismalarin ¢ogunda yer aldig1 miitevaz1 yerden daha énemli bir olaydi.
Gercekten de Thtilal, sikistirllmaya calisildigr Paris’teki {i¢ giinliik ¢atismadan daha
fazlasiydi.[10] Her ne kadar Fransiz hiikiimetinin yapis1 biiyiik 6l¢lide degismemis olsa
da 1830 yazinda Paris’te yasananlar, devrimci bir dongtiniin baglangic1 olmas: agisindan
oldukga 6nemliydi (Popkin, 2002, s. 4).

1832 Reformu Oncesi Ingiltere

19. yiizy1l Ingiltere’si bugiin oldugu gibi anayasal monarsi ile yonetiliyordu. Bu
yiizyilda Ingiliz siyasetinin merkezinde yer alan parlamentonun temelleri[11], 10. yiizyil
Ingiltere’sinde ortaya cikan biiyiik ulusal konsiillere dayaniyordu (Maddicott, 2012, s. 3).
Nitekim bu donemden itibaren kral ile biiyiik soylular, taht ile parlamento ve parlamento
ile halk arasinda ardi ardina gelen uzatmal ihtilaf ve miicadeleler, Ingiliz anayasasinin
gelisiminin temel dinamigini olusturdu. Bu miicadeleler, bazen silahli ¢atisma ve siyasi
degisimleri de beraberinde getirdi. Ama daha da sik bigimde, siyasi temsilciler ile gesitli
kurumlar arasindaki anayasal diizenlemelerde ve iktidar dengesinde kiiciik caplh
degisimlere sebep oldu. Bununla birlikte bu degisimlerin bazilari, bunlarin
gerceklesmesine yardimci olanlar tarafindan bile ¢ok az fark edildi (Dickinson, 2002, s. 3).

Ingiliz tarihgilerinin nitelendirmesi ile 1688-89 Sanli Ihtilali, ingiliz anayasasimin
gelismesinde 6nemli bir asama oldu. Yine baz tarihcilerin degerlendirmesine gore Ingiliz
Thtilali, modern cagda Bati'da yasanan ii¢ biiyiik ihtilalden ilkiydi. Bu Thtilal ile Britanya
yeni bir istikamet kazandi. Pek ¢ok Ingiliz’e gore 1688-89 Ihtilali, mutlak monarsiden,
parlamentonun egemen kurum oldugu daha demokratik bir sisteme dogru ilerleyen
siiregte biiyiik bir adimdi. Yine bu degerlendirmeye goére Ingiliz Thtilali, bir asir sonra
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Fransa'da gerceklesen devrimsel degisime zit olarak, siirekli gelisme kapasitesi olan bir
Ingiliz Devleti fikrini dogrulayacak sekilde yasal ve kansiz bir tarzda meydana geldi
(Barczewski, Eglin, Heathorn, Silvestri & Tusan, 2015, s. 1-2).

Aslinda pek de dogru sayilamayacak bir sekilde “kansiz” olarak adlandirilan Ingiliz
Thtilali, gergekten de anayasal monarsi ve temsili yonetim ilkelerine politik bir sekil verdi
(Ross, 2002, s. 6). Nitekim son yillarda bazi tarihgiler, 1688-89 olaylarini, sadece dogal
geligim siireci igerisinde gergeklesen bir adim olarak degil, modern Ingiliz Devleti'nin
olugsmasini saglayan gercek bir ihtilal olarak degerlendirmektedir (Barczewski vd. 2015, s.
2).

Krallarm idam edilmesinde 6nder bir rol {istlenen Ingiltere’de tahttan feragat etme
kurgusu, 1688-89 Thtilali'ni saygin hale getirdi (Beloff, 2013, s. 22). Ihtilal sonucunda kralin
mutlak giicii oldukca smirlanmig gibi goriintiyordu. Ama tacin getirdigi bir takim yetki
ve ayricaliklardaki kisitlamalara ragmen, kral hala dikkate deger bir siyasi etkiye sahipti.
Oncelikle Ingiltere Kilisesi'nin yiice lideri idi (Dickinson, 2002, s. 12). Bir siyasetciden
hiikiimet kurmasini isteme veya onu gorevden alma da dahil olmak tizere belirgin net
rolleri ve yetkileri vard1 (Cunningham, 2014 s. 5). Gerekli gordiigiinde parlamentoyu
toplantiya cagirabiliyor ya da uygun buldugunda toplantilara son verebiliyordu. Her
zaman aristokratik sosyal hiyerarsinin tepe noktasinda yerini aliyor ve politikacilar da
kralin liituf ve himmetine ulasabilmek i¢in ¢abalay1p duruyorlard: (Dickinson, 2002, s. 12).

1688-89 Thtilali sonrasi neredeyse hic fark edilmeden gerceklesen kral ile
parlamento arasindaki degisen dengeye gelince, bunun izini siirebilmek ya da anayasanin
gerek 18. yiizyilda gerekse 19. yiizyilin baglarinda ne durumda oldugunu kesin olarak
tespit edebilmek oldukca zordur. Ama su kadarmni sdyleyebiliriz ki bu dénemde Ingiliz
anayasasinda giicler ayriligi s6z konusu degildi. Hiikiimetin 6nde gelenleri, aldiklar
kararlar1 yasama organindan gecirmek veya igleri hizlandirmak igin parlamentoda
otururlardi. Parlamentonun bir kanadini olusturan Avam Kamarasi, 1689 sonrasi agik bir
sekilde idarenin gozlemcisi haline geldi[12] (Lemmings, 2005, s. 11). Lortlar Kamarasi'nin
bu donemdeki anayasal rolii ise devletin para kesesini kontrol eden Avam Kamarasi'na
gore daha az 6neme sahipti. Bununla birlikte servet ve statii agisindan iilkenin en énemli
adamlarindan bir¢ogu Lortlar Kamarasi’'nda yer aliyordu (Dickinson, 2002, s. 3, 15).
Hiikiimetler ise, hem atanmis Lortlar Kamarasi hem de Avam Kamaras: iiyelerinden
olusuyordu ve basbakanin Lortlar Kamaras: iiyelerinden secilmesi muhtemeldi. Ancak
Avam Kamarasi'nda destegi olmayan bir hiikiimetin yonetme kabiliyeti yoktu. Sonug
olarak kral, Lortlar Kamaras:1 ve Avam Kamarasi’'nmin sirasiyla monarsi, aristokrasi ve
demokrasiye denk gelen unsurlar oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenlerle ingiltere, basta
da soOyledigimiz gibi, mutlak monarsi olmaktan ziyade anayasal bir monarsiydi
(Cunningham, 2014, s. 5-6).

Ingiliz temsil sistemine bakacak olursak, Avam Kamarasi {iyeleri segimle
belirleniyordu. 658 iiyeden olusan Avam Kamarasi'nda Ingiltere 489, Galler 24, Iskocya 45
ve Irlanda da 100 iiyeyle temsil ediliyordu. 489 tane Ingiliz koltugundan 82’si 40 adet
se¢im bolgesinin temsilcilerine; 403’11 202 adet imtiyazl ilge temsilcilerine veya ilgelerdeki
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dar se¢im bolgelerinin temsilcilerine; geri kalan 4 tanesi ise Oxford ve Cambridge
Universitesi temsilcilerine tahsis edilmisti (Mackey, 2002, s. 81-82).

1832 reformu oncesinde se¢im sisteminde dnemli birtakim eksiklik ya da kusurlar
dikkat ¢ekiyordu. En 6nemlisi halkin se¢imlere katilimindaki firsat esitsizligiydi (Phillips,
1982, s. 46). Ayrica secim yolsuzlugu, birden fazla oy kullanma, iiniversitelerin
Parlamento’da temsil edilmesi, Parlamento {iiyelerine 6deme yapilmamasi ve Avam
Kamarasi adaylari iizerine atilan resmi masraflar, Ingiliz se¢im sistemindeki en belirgin
anomalilerdi. Bu anomalilerin her biri, 15. ytizyl ile 1832 Reform Yasas: arasinda devam
eden se¢im sisteminin kademeli fakat stirekli bir sekilde bozulmasindan dogdu ve en az
ti¢ ylizy1l boyunca varligin1 korudu. Her birinin temelinde, ya sarayin ya da toprak
aristokrasinin Avam Kamarasi se¢imlerini kontrol etme arzusu vardi (Porritt, 1911, s. 1).

Avam Kamarasi tiyelerini segme giiciiniin, pratikte, kiiciik bir grup niifuzlu insanda
olmasi biiytik bir sorundu. Se¢im bolgelerinin cogunda se¢menlerin sayis1 kiymetli degildi
ve parlamentoya gonderilecek temsilci, toplumda niifuzu en fazla olan asil ya da varlikli
insanlar tarafindan belirleniyordu. Oy kullanma hakki {izerindeki kisitlamalar ¢ok
fazlaydi. Yogun niifusa sahip sec¢im bolgelerinde bile oy verme yetkisine sahip olanlar
genellikle toprak sahiplerinin emirlerine korii koriine itaat eden kiiciik bir se¢men
grubuyla sinirhydi (Seymour, 1915, s. 2). Koltuklarin dagilimi[13] ise 6yle diizenlenmisti
ki niifusun yogun oldugu biiyiik ve ©nemli sanayi merkezleri dogrudan temsil
edilmezken, kesinlikle tek bir kisi tarafindan kontrol edilen 6nemsiz yerlesim yerleri iki
iiyeyle parlamentoda temsil edilebiliyorlardi.[14] Gergekten de sanayi sehirlerinin
biiytime hizi[15] ve enerjisi ile parlamentoda temsil kabiliyetleri arasinda ¢ok agik bir
kargitlik vardi. Ekonomik ve sosyal alanda ¢ok hizli bir degisim s6z konusuyken 183071ara
kadar bunun siyaset sahnesine yansimasi olduk¢a simrli kaldi. 1831 yilinda niifusu
10.000'den fazla olan Ingiltere ve Galler'deki en biiyiik 90 sehirden sadece 52 tanesi kraliyet
ilge statiisiine sahipti. Geri kalanlar, kraliyet imtiyazina sahip ilge olarak taninmadiklar:
icin belediye teskilatlar1 yoktu (Moret, 2015, s. 3). Bu baglamda 6zellikle ilge koltuklarinin
dagilimi konusunda reforma biiyiik ihtiya¢ vardi. Zira pek ¢ok insan, bu kirsal
bolgelerden kuzeyin hizla biiyiiyen sehirlerine taginmisti.[16] Ornegin 1830'a gelindiginde
Manchester, Birmingham ve Leeds’in toplam niifusu 1800’dekinin neredeyse iki katina,
yaklasik yarim milyona ¢ikmisti. Ancak bu sehirler parlamentoda temsil edilmiyordu.
Buna karsin 6nemli 6lgiide niifus kaybi yasayan Wash ile Severn nehri arasindaki 11 kirsal
se¢im bolgesi, ilge koltuklariin yarisindan fazlasini igine aliyordu. Bu haksiz dagilimin
biran 6nce diizeltilmesine ihtiya¢ vardi ve yapilacak reformun anahtari da Ingiliz
koltuklarinin adaletli bir sekilde dagitilmasiyd: (Mackey, 2002, s. 82).

Reform Talepleri ve Fransa’daki Temmuz Ihtilali’nin Yansimalari

1815 sonras1 Avrupa’daki restorasyon donemi, devrimci patlamalara kars: korunma
duygusuyla sivil ozgiirliiklerin kisitlanmasin1 mesrulastirdi. Ama ayni zamanda eski
rejimlerin ne kadar yenilenip diizeltilmesi gerektigi sorusunu da beraberinde getirdi.
Avrupa’nin gelecegine yonelik bu soru siiphesiz Ingiltere’de de yanki buldu. Birgok
Ingiliz, devrime karsiydi ancak buna yonelik olarak alinan sert tedbirlere destek olmaya
da meyilli degildi. Bircogu, bunlar yerine gerekli olan seyin, devrim ile reaksiyon arasinda
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bir orta yol olduguna inaniyordu. Bu orta yolun iginde reform icin bir faaliyet alam
olabilirdi (Burns & Innes, 2003, s. 14-15).

Reform talebi herkesten once Sanayi Devrimi'nin sonucu olarak ortaya ¢ikan isci
sinifindan geliyordu (Trevelyan, 1922, s. 225). Devrim’in 18001erde Ingiltere’yi daha
zengin bir {ilke haline getirdigi dogruydu. Ancak bu durum, herkesin yasam standardinin
yiikseldigi anlamina gelmiyordu (Smith, 2009, s. 38). Nitekim isgilerin sosyo-ekonomik
durumlar1 oldukga kotiiydii. Agilan fabrikalardaki ¢alisma sartlari oldukca agirdi.[17]
Uzun ve diizenli saatler, ¢alisma hayatim1 karakterize ediyordu. On iki saatlik ¢alisma
stiresi normaldi (Marsh, 2005, s. 8; Allen, 2017, s. 2). Bu zorluklara katlanan iscilerin
aldiklari ticretler[18] ise son derece yetersizdi. Dolayisiyla yasam standartlar1 da oldukga
diisiiktii. Konutlar1 ¢cogu zaman bakimsiz, pis ve yetersizdi. Var olan evler oda oda, is
bulabilmek igin kirsal kesimlerden sehirlere gelen go¢gmenlere kiralaniyordu. Bodrumlar
ise en fakir ailelerin evleri oluyordu (Royle, 2012, s. 34). Bu insanlar giivenli igme suyuna
bile sahip degillerdi. Egitim imkan: ise son derece sinirhydi (Allen, 2017, s. 2). Ama
bundan daha fazlasi vardi: bu ¢arpik kentlesme[19] toplumsal yap1y1 da tahrip etti. Zengin
ile fakir arasindaki fark cok biiytiiktii. Aralarinda asilmasi zor engeller vardi. Fabrikadaki
usta ile is¢iler ya da Wellington Diikii ile miilkiinde ¢alisanlar arasinda ¢ok az bir kisisel
iletisim vardi (Hobsbawm, 1999, s. 65).

Diyebiliriz ki Sanayi Devrimi insanlarin hayatlarinda kesinlikle bir sikint1 ve
gecmise bir 6zlem yaratti. Sonsuz bir “kar, fayda ve gelisme” goren smirh sayida insana
karsilik toplumun biiyiik bir boliimii eski degerlerin parcalanmasindan rahatsizlik
duyuyor ve gelecege endiseyle bakiyordu (Rudé, 1967, s. 87). 18301arda yasanan
ekonomik kriz ise halkin sikintilarini ve endigelerini daha da artirtyordu. Koétii giden
ekonominin ¢éziimii noktasinda ise ¢ok farkl: fikirler s6z konusuydu. Bazilar1 ¢6ziimii
parasal reformda, bazilar1 serbest ticarette, bazilar1 fabrikalarla ilgili yapilacak
diizenlemelerde, diger bazilar1 ise sosyalizmde goriiyordu. Ancak herkes, ilk adim olarak
parlamento reformunun gerekli oldugu konusunda hemfikirdi (Trevelyan, 1922, s. 227).

1660lardan itibaren se¢im sisteminde 6nemli higbir reform yapilmamisti. Aslinda
17601 yillardan itibaren, zaman zaman {iilkedeki secim bdlgelerinin yeniden
diizenlenmesi ve gizli oylama gibi diger demokratiklestirici reformlar icin cagrida
bulunanlar oldu, ama bu sesler nadirdi ve olduk¢a da cilizdi. Ancak 19. yiizyilin
baslarindan itibaren ekonomik ve sosyal agidan yasanan dramatik degisim, reform
taleplerinin artmasina neden oldu. Serveti ticarete dayanan 19. yiizyilin kentli orta sinifi
yeterli siyasi temsilden yoksun oldugu i¢in sikdyet ediyordu. Buna karsin giicii toprak
miilkiyetine dayanan aristokrasi parlamentoda giiglii bir sekilde temsil edilebiliyordu
(Mackey, 2002, s. 81). Parlamentonun, iilkedeki bu degisime ayak uydurmasi gerekiyordu.
Aslinda bu uyum siireci de kolay bir sey degildi. Yeni sosyal yap1, dogas1 geregi siirekli
degisime ugradig1 icin uyum siirecinin de devamlilik arz etmesi gerektigi acikti
(Trevelyan, 1922, s. 225).

Parlamentonun, Sanayi Devrimi'nden dogan yeni bir toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek hale gelmesi gerektigine siiphe yoktu. Ancak reform isteyenlerin yerlesik
muhalefetin iistesinden gelip siyasi degisimi saglayabilmeleri icin oncelikle kamuoyu
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baskis1 olusturmaya ihtiyaglar1 vardi (Mackey, 2002, s. 81). Bu amagla 1830 yilmin Ocak
ayinda Thomas Attwood, parlamento reformu lehinde faaliyette bulunmak iizere
Birmingham’da bir dernek kurdu. S6z konusu dernek orta ve is¢i simiflarmi temsil
ediyordu. Manchester gibi diger sanayi merkezlerinde isverenler ile isgilerin isbirligi
yapmasi zordu ancak simdi her iki tarafin da ortak diigmani imtiyazh ilgeleri kontrol
altinda tutanlardi. Ekonominin kotii gidisati ise gozlerin siyasetteki eksikliklere ve
yanligliklara cevrilmesine neden oluyordu. Nitekim bu durum tiim {ilkeyi reform
talebinde birlesmeye yatkin hale getirdi (Trevelyan, 1922, s. 226).

Boyle bir ortamda IV. George hayatin1 kaybetti. Yerine ise 26 Haziran 1830'da IV.
William tahta ¢iktt (Hayward, 2009, s. 262). Ayn1 zamanda, teamdiillere uygun olarak,
parlamento feshedildi ve secimlere gidildi (Woodward, 1938, s. 75). Bu sirada hiikiimet
zayift1 ve lilkeye hogsnutsuzluk hakimdi (May, 1861, s. 347). Ekonomik sefalet, yoksulluk,
aclik ve smif adaletsizligi toplumsal huzuru tehdit ediyordu. Endiistrinin gelistigi kuzey
bolgelerinin isgileri patlamaya hazirdi. Orta smiflardan, gilivenmeyi biraktiklar
aristokrasiye karsi kendi haklarmni giivence altina almak igin reform sesleri yiikseliyordu
(Trevelyan, 1922, s. 230).

Reform talep edenler esas itibariyle siyasi temsildeki[20] adaletsizliklerden sikayet
ediyorlardi. Nitekim parlamentonun son doneminde de sik¢a tartisilan bu mesele
se¢imlerde ¢ok Onemli bir konu haline geldi. Ustelik Fransa’da X. Charles'in tacin
kaybetmesiyle neticelenen gelismeler, genel se¢imin olagan heyecaminin daha da
artmasina neden oldu. X. Charles’in iktidarmin son zamanlarinda basin 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmesi ve anayasanin ifsat edilmesi iizerine yasanan ani devrim Ingiliz halkinin
sempatisini kazandi ve liberal goriislere kuvvet verdi. Heyecan, hemen ardindan gelen
Belgika devrimiyle[21] daha da artt1 (May, 1861, s. 347).

Radikal bir¢ok isim[22], 1830 yazini, IV. William’a reform taleplerini iceren dilekgeler
sunmakla gegirdi. Aslinda 1830 Fransiz Devrimi'nin IV. George un dliimiiyle ayni1 zamana
denk gelmesi, Ingiliz monarsisinin kamusal imaji agisindan olumlu bir seydi. Nasil Louis
Phillipe, Fransa’nin ilk “burjuva” hiikiimdari roliinii iistlendiyse, Ingiltere’deki orta sinif
kamuoyu da meritokrasi, istikrar ve reform vaatlerinde bulunan IV. William’'dan biiytik
beklentiler igerisine girdi. Ozellikle parlamento reformuyla ilgili beklentiler doruk
noktasma c¢ikti. Nitekim IV. William kisa siire igerisinde kendisini, yolsuzlugun her
kalintis1 siipiirecek, Whigleri yeniden giiglendirecek ve hiikiimetten bagimsiz olarak
anayasay1 canlandiracak reformlari yapacak “vatansever kral” roliinde buldu. Isin asl IV.
William'in reform igin kisisel destegi biraz miiphemdi (Poole, 2000, s. 162-164).

Bu sirada iktidarda Toryler vardi. Torylerin politikasi ise Ingiliz Anayasasimin
Anglikan ve aristokrat yapisini[23] muhafaza etmek tizerine kuruluydu (Roberts, 2009, s.
97). Nitekim Basbakan Wellington Diikii Arthur Wellesley de reform fikrine siddetle kars:
¢ikan bir isimdi (Hayward, 2009, s. 262).

Yenilenen parlamento, Ekim 1830’da ilk toplantisini yapti. Beklenecegi {izere daha
ilk oturumda ana giindem parlamento reformu oldu. Ancak Bagbakan Wellington yaptig1
uzun konusmada reform taleplerine kars1 tiim kapilar1 kapadi. Ona gore, “Insanin dogasi
bir kerede bdyle bir miikemmellige ulasmaktan acizdi”. Wellington, reformu
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desteklemedigi gibi, hiikiimette bulundugu stirece reform tekliflerine kars: direnecegini
de beyan etti. Buna kars1 muhalefette yer alan Earl Grey reformu destekledigini agikga ilan
etti (HL Deb 02 November 1830 vol 1 cc11-53).

Wellington'un reform karsisindaki bu tutumu kamuoyunun biiyiik tepkisine neden
oldu.[24] 8 ve 9 Kasim tarihlerinde[25] Londranin sokaklarini dolduran biiyiik
kalabaliklar polisle ¢atist1 (Poole, 2000, s. 165). Bir hafta sonra Wellington istifa etti (HL
Deb 16 November 1830 vol 1 ¢c557-9) ve yerine Lort Grey’in reform fikrini destekleyen
kabinesinin kurulmasiyla gerilim gegici olarak son buldu (Poole, 2000, s. 165).

Lort Grey, daha &nce reform meselesi giindeme geldiginde, Ingiliz halki ancak
“ciddiyetle ve heyecanla” talepte bulundugu zaman reform igin hareket edecegini
sOylemisti. 1830 yilinda soyledigi sartlar mevcuttu; orta siniflar “ciddiyetle ve heyecanla”
reform talep ediyorlardi. Bunun {izerine, arkadaslarinin ve hatta muhaliflerinin
saskinligia neden olacak sekilde reform meselesini ele almaya karar verdi (Trevelyan,
1920, s. 215; Trevelyan, 1922, s. 226).

Reform Tasarilar1 ve 1832 Reform Yasasi

Lort Grey, goreve baglamasmin hemen ardindan Lortlar Kamarasi’'nda yaptig
konusmada reformun ihtiya¢ oldugunu ve bunu halkin gilivenini ve memnuniyetini
saglayacak sekilde diizenlemek istedigini agikladi (HL Deb 22 November 1830 vol 1 cc604-
18). Bu agiklamayla ilk kez bir hiikiimet parlamento reformu igin halka s6z vermis oldu
(Cannon, 1973, s. 203).

Grey’in kurdugu kabine aristokrat bir karaktere sahipti. Ger¢ekten de kabinedeki
asilzadelerin orani, 6ncesinde ve sonrasinda kurulan Tory kabinlerine kiyasla oldukga
yiiksekti. Ancak muhtemelen daha burjuva bir hiikiimetin tasariy1 kanunlagtirma ihtimali
daha az olurdu. Zira Grey’in yapmas: gereken krali, lortlar1 ve ilge sahiplerini
iktidarlarindan vazge¢meye ikna etmekti. Bu agidan, amaca ulasmak igin belki de en
uygun model aristokrat ama reformcu bir kabineydi (Trevelyan, 1922, s. 231).

Noel tatili reform ¢alismasiyla gecti. Yapilan ¢alisma halk tarafindan da hevesle
destekleniyordu. Agik oturumlar diizenleniyor, yeni siyasi cemiyetler kuruluyor ve
hiikiimete reformla ilgili cok sayida dilekge sunuyordu. Hiikiimetin halkin verdigi tiim
bu cesarete ihtiyact vardi;, zira asmasi gereken zorluklar oldukga c¢oktu. Kral'm
isteksizligiyle, ilgelere hakim olanlarin ¢ikarlariyla, Lortlar Kamarasi'nin tigte ikisinin
mubhalefetiyle, Avam Kamarasi'nin énemli bir kismiyla ve hepsinden 6nemlisi tilkedeki
gliclii Tory ruhuyla yiizlesmek zorundaydi. Tory ruhu ve kurallar altmis yil boyunca iyice
pekismisti. Bu ruh sadece yoneten siniflar: degil, toplumun 6nemli bir kismini da sarmisti
(May, 1861, s. 350).

Lort Grey, Ocak 1831'de, sekillenen yasa taslagr hakkinda IV. William’a bilgi verdi
ve kendisini, tasarinin anayasay1 daha devrimci degisikliklerden korumak icin tasarlanan
“aristokrat” bir Onlem oldugu konusunda ikna etti (Trevelyan, 1922, s. 236).
Parlamentonun yeniden toplandig1 3 Subat 1831’de ise hiikiimetin adil bir kanun tasarisi
hazirladigini kamuoyuna agiklad: (HL Deb 03 February 1831 vol 2 cc117-21). Ardindan 1
Mart 1831'de Lort John Russell, tamamlanan reform tasarisimi Avam Kamarasi’nin
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giindemine getirdi. Buna gore en kiiciik 60 ilgenin imtiyazlar1 kaldirilacakti. Diger 47
ilceden birer iiye geri alinacakt. Londra’ya 8, Ingiltere’deki biiyiik sehirlere 34 ve
kontluklara da 55 {iye ilave edilecekti. Ayrica Iskogya’ya 5, Irlanda’ya 3 ve Galler’e de 1 iiye
daha verilecekti. Oy kullanma hakkinin bu yeni dagilimiyla Avam Kamarasi'nin iiye sayis1
62 iiye azaltilacak ve 658'den 596’ya indirilecekti. Bu diizenlemeyle yaklasik yarim milyon
kisiye oy hakki verilecegi hesaplaniyordu. Tasarida sadece oy kullanma hakki degil, oy
verme sekli ve bunlarin kaydedilmesi konularinda da iyilestirmeler 6neriliyordu (HC Deb
01 March 1831 vol 2 cc1061-151).

Ilge sahiplerine tazminat 6denmeksizin bircok ilgenin imtiyazlarinin lagvedildigi bu
cesur teklif karsisinda Toryler saskinlik yasadi. Ciinkii birkag Onemsiz ilgenin
imtiyazlarmin bazi biiylik sehirlere devredilmesiyle smirli zayif bir diizenleme
bekliyorlard: (Trevelyan, 1922, s. 235). Buna kargilik tasari, reform isteyen kesimler
tarafindan memnuniyetle karsilandi (May, 1861, s. 351). Parlamento’da ise uzun siiren
tartismalar yasandi.[26] 22 Mart'ta Avam Kamarasi'nda ikinci kez okunmasinin ardindan,
tasari, yapilan oylamada bir oy farkla kabul edildi (HC Deb 22 March 1831 vol 3 cc719-
805). Tasarmin yalnizca 1 oyla geg¢mesi, reforma destek olanlar arasinda da boliinme
yasandigini gosteriyordu. Bu duruma Torylerin 6fkesi de eklenince tasarmin Lortlar
Kamarasi'ndan ge¢mesine imkan olmadig1 goriilityordu. Ama 6ncesinde, 19 Nisan'da,
komisyon ontine geldi (HC Deb 19 April 1831 vol 3 cc1605-89). Sonucta basar1 sansi
goremeyen Hiikiimet, ayin 21’inde tasarmin gekildigine dair agiklama yapt: (HC Deb 21
April 1831 vol 3 cc1756-805) ve ertesi giin de Parlamento dagildi (HC Deb 22 April 1831
vol 3 ¢ccl1811-24; HL Deb 22 April 1831 vol 3 cc1805-11). Grey’in kabinesi bu sekilde
siyaseten yenilgi ald1 (Poole, 2000, s. 165) ve yeniden se¢imlere gidildi. Reform timitleri ise
bir stiire i¢in bosa ¢ikt1.

1831 yilinin Mayis ayinda yapilan secimler, coskulu ve neredeyse tek tarafli gegti.
Siiphesiz bu genel se¢im hem Whigler hem de parlamento reformunun gelecegi adina
oldukca 6nemliydi. Zira reform tasarisi i¢in referandum anlami tasiyordu (LoPatin, 1999,
s. 73). Sonugta reformcular se¢cimden zaferle ¢ikti.[27] Yenilenen reform tasarisi ise yaz
aylarinda yeniden Avam Kamarasi'nin oniine getirildi. Nitekim 6 Temmuz'daki oylamada
136 oy alarak ¢cogunlugun destegiyle kabul edildi (HC Deb 06 July 1831 vol 4 cc804-906).
Ancak Lortlar Kamarasi'na geldigi zaman uzun siire tartismalara neden oldu. Lortlarin
tasartya olumsuz baktiklar1 kesindi. Ancak boyle bir krizde ulusal iradeye karsi ¢ikip
¢ikmayacaklar1 belli degildi (May, 1861, s. 353). Sonucta bes gece devam eden
tartismalardan[28] sonra, 7 Ekim’de[29] ikinci defa okunmasinin ardindan tasar1 41 oyla
reddedildi (HL Deb 07 October 1831 vol 8 cc188-344).

Lortlar, tasarty1 reddettiklerinde ve bu sekilde aristokratik konumlarin1 muhafaza
etmek istediklerinde iilke capinda kendiliginden gelisen protesto patlamalar1 meydana
geldi. Reforma kars: ¢ikan aristokratlara karsi kizginligin derinlestigi Bristol'da protesto,
isyana doniistii.[30] Ingiliz giivenlik giicleri ¢ikan olaylar1 kontrol altinda tutmada yetersiz
kald: (Mackey, 2002, s. 81). Hiikiimet ise atilacak yanlis bir adimin Fransa’daki gibi bir
ihtilale déniismesinden korkuyordu. Zira Ingiliz halkinin stkintilar1 tahammiil sinirlarin
zorluyordu. Igsizlik ve aghgm yanina kolera salgmi da eklenmisti. Isverenler ve tiiccarlar,
sosyal diizenin muhafazasi adma yasanin kabul edilmesi konusundaki taleplerini
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Londra’ya duyurmaya calisiyorlardi. Bu sartlarda var olan huzursuzluk, kolayca
varliklilar ile yoksullar arasinda bir ¢atismaya doniisebilirdi (Trevelyan, 1922, s. 237-238).
Belki de Ingiltere, 1689 sonrasi, 1831’deki kadar ihtilale yakin olmamusti (Cole, & Postgate,
1938, s. 248). Aslinda tarihe bakildiginda buna benzer siyasi karakterdeki reformlarin
nadiren siddet iceren halk tepkisine neden oldugu goriiliir (Mackey, 2002, s. 81). Bununla
beraber Ingiliz halkinin énemli bir kesiminin Parlamento reformunu kurtulus timidi
olarak gordiigli gozden kagmamalidar.

Nitekim bu gergegin farkinda olan Grey[31], bazi elestirileri karsilayacak ve boylece
lortlar arasindaki kararsizlarin tereddiitlerini giderecek sekilde tasar1 tizerinde
degisiklikler yapti. 20 Ekim 1831’de Parlamento tatile girmisti (HL Deb 20 October 1831
vol 8 ¢c926-9). Kisa bir aradan sonra 6 Aralik’ta yeniden calismalarina bagladi.
Giindeminde ise Grey Hiikiimeti tarafindan degistirilip tiglincii defa getirilen reform
tasaris1 vardi (HL Deb 06 December 1831 vol 9 cc5-36). Ama bu seferki bir¢cok agidan
farkliydi. Son niifus sayimi ve diger istatistiksel arastirmalar nedeniyle oldukca
gelistirilmisti. Ayrica toplam iiye sayisinin azaltilmasi da artik Onerilmiyordu. Yasa
tasaris1 17 Aralik’ta ikinci defa okundu (HC Deb 17 December 1831 vol 9 cc429-547) ve 23
Mart 1832’de Avam Kamarasi'ndan ¢abucak gecti (HC Deb 23 March 1832 vol 11 cc849-
58). Ardindan bir kez daha Lortlar Kamarasi'nin 6ntine geldi (HL Deb 26 March 1832 vol
11 cc858-70).

Bazi lortlar, halkin taleplerine kars: tasariy1 bir kez daha reddetmenin riskini goze
almak istemiyordu. Bununla beraber tiyelerin bir¢ogu ciddi diizeltmelerle tasarinin
karakterini degistirmek istiyordu. Bu sirada tasarinin kabul edilmesini isteyen halkin
heyecani ise artiyordu. Siyasi sendikalar biiyiik kalabaliklarn katildig: toplantilarla
Lortlar Kamaras: tizerinde baski olusturmaya calisiyordu (May, 1861, s. 354). Tasarmm
temelinde bazi ilgelerin imtiyazlarinin iptali vardi. Lortlar Kamarasi, tasarinin ikinci defa
okunmasinin ardindan, imtiyaz iptaliyle ilgili maddelerin degerlendirilmesini erteleme
karar1 ald1 (HL Deb 09 April 1832 vol 12 cc1-79). Bu durum da 6nemli bir krize neden oldu.
Ya Lortlar zorlanacakt1 ya da kabine istifa edecekti. Kralin tavri ise Lortlar Kamarasi’'ndan
yanaydi (May, 1861, s. 354).

“Mayis Giinleri” olarak bilinen bu kriz sirasinda IV. William’in Lortlar Kamarasi'nin
yaninda yer almasi neticesinde Lort Grey istifa etmek durumunda kald: (Molesworth,
1865, s. 323). 1831 yilinin Ekim ayinda lortlarin tasariy1 reddetmesinden saskina donen
iilke, ayaklanmalarin ¢ikmasindan da anlasilacag: tizere, teskilatli ve diizenli bir tepki
ortaya koyamamuisti. Ancak bu sefer siyasi cemiyetler tepkilere dnderlik etti.[32] Nitekim
Grey’in istifasini siddet ya da isyan takip etmedi (Butler, 1914, s. 377; Trevelyan, 1922, s.
238). IV. William ise reform c¢alismalarini siirdiirmek tiizere oOnceki basbakan
Wellington’dan[33] bir hiikiimet kurmasmi istedi. Ancak Torylere gore siyasi reform
lanetli bir seydi. Ger¢i Wellington, sinirli da olsa reform yapabilecek bir hiikiimet kurmay1
arzu ediyordu ancak diger Toryler boyle bir hiikiimette hizmet etmeyi reddettiler.[34]
Nitekim 15 Mayis'ta, Wellington, isteksizce William'a gitti ve Torylerin reform yapacak
yeni bir hiikiimet kuramadigini sdyledi (Mackey, 2002, s. 89). Ingiliz kamuoyundaki
umumi heyecanin farkinda olan ve bu sarlarda reformun bir zorunluluk oldugunu

27



Researcher: Social Science Studies 2020, Cilt 8, Say1 2, s. 17-39

hisseden (Hayward, 2009, s. 262) IV. William, yeniden Greye dondii ve ondan
bagbakanlig1 siirdiirmesini isted.i.

Grey, muhalefetin yeni bir hiikiimet kurmak {izere birlesemeyecegine dair kumar
oynamis gibiydi. Torylerin hiikiimet kurmak {izere birlesememeleri, siyasi reformu
durduracak kolektif bir iradeden yoksun olduklar1 anlamin da tagiyor olabilirdi (Mackey,
2002, s. 89). Ustelik Grey, bu sefer kralin da tam destegine sahipti.

Bu sirada halkin heyecan1 hi¢ olmadig1 kadar artmigst: ve kanli olaylarin yaganmasi
tehlikesi yiiksekti. Bu sartlar altinda Lortlar Kamarasi reform giindemiyle yeniden bir
araya geldi. Fransa’daki gibi bir ihtilalinin Ingiltere’de de yasanma tehlikesi[35] ve kralin
reforma verdigi destek nedeniyle muhaliflerin direnisi zayifladi. Uzun siiren tartismalarin
ardindan[36] reform tasarisi, 4 Haziran’da Lortlar Kamarasi'nda ti¢lincti kez okundu ve
sonunda 22’ye kars1 106 oyla kabul edildi (HL Deb 04 June 1832 vol 13 cc349-79). Lortlar
Kamarasi'ndan gegen ile daha énce Avam Kamaras: tarafindan kabul edilmis olan yasa
tasaris1 arasinda tislupsal bir takim farklar oldugu igin tasari1 bir kez daha Avam
Kamarasi'nin 6ntine geldi ve 5 Haziran'da buradan da gegti (HC Deb 05 June 1832 vol 13
cc407-62). Tasarinin mimari Grey, IV. William’dan Avam Kamarasi'na gelmesini ve tasariy1
bizzat imzalay1ip onaylamasini istedi (Grey, 1867, 465). Ancak IV. William bu teklife sicak
bakmadi[37] ve kraliyet onay1 i¢in parlamentoya bir komisyon gonderdi (Mackey, 2002, s.
90). Neticede reform tasarisi, 7 Haziran 1832'de yasalasti (Evans, 1994, s. 1).

Reformun Getirdikleri

Parlamento reformu, Ingiltere’de yarim asirdan fazla bir siiredir sikayet edilen bir
sistemin hatalarini ne kadar diizeltti? En fazla sikayet edilen hususlardan birisi kiigiik
ilgelerin oy verme hakkina sahip olmasiydi. Yeni diizenlemeye gore, Parlamento’ya 111
tiye gonderen niifusu iki binin altindaki 56 ilgenin imtiyazlar1 kaldirildi. Dort binden az
niifusu olan 30 ilgenin Parlamento’ya gonderebildigi iiye sayisi ise birer tane azaltildi.
Weymouth ve Melcombe Regis ise iki iiye kaybetti. Bu hak kayb1 toplamda 143 iiyeyi
buldu (The Reform Act, 1832, s. 1-3; An act..., 1832, s. 154-155; An act..., 1835, s. 1-5). Diger
bir sikayet konusu niifusu yogun olan yerlesim yerlerinin Parlamento’da temsil
edilmemesiydi. Baskente bagli olanlar da dahil olmak iizere 22 biiyiik yerlesim yeri iki, 20
tanesi ise bir iiye segme imtiyazi elde etti. Biiyiik ilge niifusu, koltuk dagiliminda da
dikkate alindi; ilge tiye sayist 94'ten 159’a cikarildi. Biiytik ilgeler boliindii ve se¢im
bolgelerinin dnemine gore iiye sayist ayarland: (The Reform Act, 1832, s. 1-3; An act...,
1832, s. 154-155; An act..., 1835, s. 1-5; May, 1861, 355-356).

Kimlerin oy kullanma hakkina sahip olacagr da onemli hususlardan birisiydi.
Parlamento’da reform hareketi bagladiginda oy hakki icin dikkate alinan seksen beg farkli
nitelik s6z konusuydu (Porritt, 1911, s. 3). 1832 Yasasi ile se¢menlerde aranan bazi eski
yeterlilikler korundugu gibi, bazi yeni yeterlilikler de kabul edildi. Ozellikle miilk
sahiplerinin oy hakki korundu. Bunun yaninda yine miilk sahibi olma niteliginden
tiiretilen ii¢ yeni nitelik daha kabul edildi. Ingiltere’de geleneksel arazi kullanim sekline
bagli olarak, en az 60 yillik bir donem igin bir toprak parcasinda kiraci olanlar, tiim kira
ve masraflar hari¢ arazinin yillik net degerinin 10 Pound veya iizeri olmas: sartiyla oy
kullanabileceklerdi. Kira siiresinin 20 ila 60 yil arasinda oldugu durumlarda ise ancak
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asgari yillik net deger 50 Pound oldugu takdirde oy kullanilabilecekti. Yine bir miilkiin
kiracilar1 da yillik kira bedeli 50 Pound’un altinda olmamak sartiyla oy hakkina sahip
olabileceklerdi (The Reform Act, 1832, s. 7-18; An act..., 1832, s. 159-166; An act..., 1835, s.
12-29; Seymour, 1915, s. 10, 16).

Oy hakki i¢in dikkate alinan niteliklerdeki degisikliklerin, se¢gmen sayinda meydana
getirdigi artis oraninda anlam kazandigina stiphe yok. Ancak 1832 Reform Yasas: ile
se¢menlerin toplamda ne kadar arttigini tespit etmek oldukga zordur. Asil zorluk, segim
kayitlarinin olmadig1 ve bir¢ok se¢im bolgesinde tek adaymn oldugu 1832'den 6nceki on
yillar igin giivenilir bir tahmin olusturabilmektir (Cannon, 1973, s. 259). Mackey’in
tahminini dikkate alacak olursak, reform oncesi Ingiltere ile Gallerdeki 13,8 milyon,
Iskogya’daki 2,3 milyon ve Irlanda’daki 7,7 milyonluk niifusun 500.000'in biraz {izerindeki
bir kesimi oy kullanabilirken, reform sonrasi bu say1 yaklasik 800.000’e yiikseldi (2002, s.
90). Stiphesiz bu sayilar, reform sonrasi se¢gmen sayisinda oldukga smirh bir artis
yasandigimi bize gostermektedir.

Reform 6ncesi Ingiliz temsil sistemindeki sikintilardan bir baskasi, secimlerde asir1
harcama yapilmasiydi. Bu durum se¢menlerin kaydi, bolgelerin ve ilgelerin uygun segim
bolgelerine boliinmesi ve se¢im giinlerinin azaltilmasiyla hafifletilmeye c¢alisildi (May,
1861, s. 357). Universitelerin Parlamento’da temsil edilmesi meselesine gelince, 1832'de,
Oxford ve Cambridge’in Parlamento’ya {iye gondermeye devam etmesi gerektigi kabul
edildi (The Reform Act, 1832, s. 46; An act..., 1832, s. 189; An act..., 1835, s. 78-79). Goriinen
o ki tiniversitelerin Parlamento’da temsil haklari, 1832 Reform Yasasi'mi1 hazirlayanlar
agisindan uygunsuz bir durum olarak degerlendirilmedi (Porritt, 1911, s. 16).

Peki ama 1832 Biiyiik Reform Yasasi'nin Ingiliz siyasi tarihindeki yeri ve &nemi
neydi? Bu noktada modern bilimsel arastirmalarm, 1832 Yasasimin “biiyiik” (great)
sifatin1 hak edip etmedigini sorguladiklarmi belirtelim. Bu sorgulama, kismen, ilk
tartismalarin sicaklif1 igerisinde yapilan asir1 degerlendirmelere ve kismen de Viktorya
doneminin bazi yorumcularinin coskusuna tepki olarak ortaya ¢ikt1 (Cannon, 1973, s. 254).
Mesela 1861 yilinda Erskine May, Haklar Yasasindan bu yana onun Onemiyle
kargilagtirilacak hicbir yasa bulunmadigmi; 1832 Yasasi'nin, onu kavrama bilgeligine
sahip devlet adamlarina sonsuz bir onur bagisladigini yazdi (s. 357). Dicey ise, yasanin
amacinin aristokrasinin giiciinii azaltmak ve baskin otoriteyi orta smifa aktarmak
oldugunu soyledi (1905, s. 184). Buna karsin Charles Seymour, 1915te yayinlanan
Ingiltere’deki secimlerle ilgili dncii ¢alismasinda, 1832 Yasasi ile aristokrasinin giiciiniin
“kesinlikle yok edilmedigine” ve eylemin “ancak doniisiimiin baslangici” olduguna
dikkat cekti (s. 521).

Sonraki tarihgiler de degisimin derecesini aza indirmeye devam ettiler. 1938'de
“English Historical Review” dergisine katkida bulunan Wooley, makalesine su ifadeyle
basladi: “Bazilarinin yaptig1 gibi, parlamento temsilinin 1832 Reform Yasas: ile koklii bir
sekilde degistirildigini iddia etmek i¢in hi¢bir dayanak yoktur” (s. 240). Gilinlimiizde baz1
ders kitaplar1 ve popiiler tarih calismalari, Reform Yasasi'ni, 19. yiizyil Ingiliz siyasi
tarihinin en onemli gelismelerinden birisi olarak gostermeye devam etseler de birgok
bilimsel ¢alisma, gesitli nedenlerle, 1832’yi 6nemsiz gosterme ve hatta reddetme egilimine
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devam etmektedir (Phillips & Charles, 1995, s. 411). Mesela Smith, “toz ¢oktiigiinde siyasi
manzara daha dnce oldugu gibi goriiniiyordu” degerlendirmesinde bulunmustur (1992,
s. 141).

Goriildiigii gibi tarihgilerin 1832 Reform Yasasi’nin 6nemi konusunda hemfikir
olduklarmi sdylemek miimkiin degildir. Ama biiyiik cogunlugun, modern standartlarda
cok demokratik bir yasa olmadigi konusunda hemfikir olduklarini soyleyebiliriz.
Gergekten de 1832 Yasasi, Ingiltere’deki temsili demokrasiyi ancak smirli bir oranda
gelistirdi. Se¢gmen sayisindaki kismi artis se¢im sistemini demokratiklestirmekten uzakt.
Ayrica sosyal ve ekonomik agidan se¢gmen profilinde 6nemli bir degisim yasanmadi. Zira
oy vermek i¢in yine ya bir miilkiin sahibi ya da kiracis1 olmak gerekiyordu (Mackey, 2002,
s. 90). Bu durumda gii¢, gercek anlamda orta siniflara gecmedi. Ingiltere, toprak
sahiplerinin hakim oldugu bir parlamento ve iiyeleri agirlikli olarak aristokrat olarak
kalan bir kabine tarafindan en az iki nesil boyunca Westminster'dan yonetilmeye devam
etti (Evans, 2013, s. 2).

Peki boyle bir reformun gerceklesmesini saglayan ana faktor neydi? Herseyden 6nce
ingiltere’deki demografik degisimin iktidar sahipleri {izerinde reform baskis1 yarattigin
sOyleyebiliriz (Mackey, 2002, s. 81). Ancak 1832'deki parlamento reformunun hedefinin
esas itibariyle ekonomik ve sosyal degisime ayak uydurma gabasi oldugunu diisiinmek
dogru olmaz (Moret, 2015, s. 4). Reformun nedenini anlamak igin 6ncelikle Fransa’daki
Temmuz Thtilali'nin etkisine ve dzellikle de Ingiltere’deki gergin siyasal ve sosyal ortama
bakmak gerekir. 1830’da Bourbonlarm diisiisiiniin Ingiltere’de biiyiik bir heyecana neden
oldugu ve pek ¢ok Ingiliz'in, “Fransizlar kisa bir miicadeleden sonra gerici idarelerini
degistirebiliyorlarsa ayn1 seyi neden biz de yapmayalm” diye diisiindigi
unutulmamalidir (Woodward, 1938, s. 75). Iste bu noktada Fransa’daki Ihtilal’in
Ingiltere’ye sigrama tehlikesinin Ingiliz seckinlerini korkuttugunu ve bunun da iktidari
kismen halkla paylasmaya zorladigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda 1832 reformunu, Whig
liderlerinin Ingiltere’yi daha demokratik bir iilke haline getirme niyetlerinin bir sonucu
olarak degil (Cole, 1938, 239), kismen devrimci ayaklanma korkusuyla motive edilen
liberal aristokrasi tarafindan verilen bir 6diin olarak gérmek dogru olur (Moret, 2015, s.
15). Nitekim bu sekilde hem aristokrasi hem de sanayi patronlar1 devrim tehdidinden
korunmus oldu.

Bu tespiti dogrulamak igin reformun mimari ve en 6nemli savunucusu Whig
Basbakani Grey’e bakmak yeterlidir. Grey, partisinin sag kanadinda yer alan bir isimdi.
Kendisini, hem durus hem de miza¢ agisindan aristokrat olarak tanimliyordu. Bununla
beraber Temmuz fhtilali reforma olan ilgisini canlandirdi. Ancak Grey’e gére reform,
demokratik hiikiimete dogru bir hareketin ilk asamas1 degil, sadece halkin taleplerine
karg1 gerekli bir tavizdi. Bu yasa halk ile aristokrasi arasinda yasanacak son hesaplagsma
olmaliydi. Bu sekilde daha fazla yenilige kars1 kesin bir direnis kaynag: olusturulmus
olacakti (Woodward, 1938, s. 76).

Nihayetinde reform konusunda Whigler galip taraf gibi goriinseler de hem Lortlar
Kamarasi'nda Torylerin muhalefeti hem de Saray’in politik stratejileri nedeniyle, kisa
vadede, ne liberallerin mutlak gii¢ sahibi olacagi bir doneme girildi ne de aristokrat bir
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sistemin yerine merkezinde burjuvanin yer aldig: bir sistem geldi (Moret, 2015, s. 14-15).
Demokratiklesmeyi biiyiik bir tehdit olarak goren Torylere gelince, her ne kadar 1832
Yasasi'ndan biiyiik tedirginlik duymus olsalar da oy verme hakkinin hala biiytik olciide
miilk sahipleriyle siirli oldugunu bilerek bir siire i¢in rahat ettiler (Roberts, 2009, s. 104).

1832 Yasasi'min, kendi bagina degil, ama Ingiliz temsil sistemindeki degisiklikler
serisini baslatmis olmasi[38] nedeniyle devrimci oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten de
uzun vadede, “kartopunun yuvarlanmasini” saglayan ok énemli bir olaydu. Ingiltere’deki
siyasi sistemi yavas yavas doniistiiren bes biiyiik reformdan ilkiydi. Cogu yerde tek
adaym oldugu 1830 genel secimlerinde yetiskin erkek niifusun ancak yiizde iigii oy
kullanabiliyordu.[39] Yaklasik bir asir sonra, 1928de, 21 yas ve iistii tim erkekler ve
kadinlar birden fazla adaymn yaristig1 secimlerde oy kullanabildi. Oy hakki, 1867'deki
ikinci reform yasasi, 1884’deki {iciincii reform yasasi (Conacher, 1971) ve 1918deki
dordiincii reform yasasi ile kademeli olarak genisledi. Ayrica 1872 yilinda gizli oylama
usulii getirildi ve birden fazla oy kullanma durduruldu (Aidt, Raphaél, 2013, s. 230).

SONUC

ingiltere’de, 1832 reformu oncesinde, oy kullanabilmek ic¢in aranan sartlar ve
koltuklarin dagilimi nedeniyle milyonlarca vatandagin iilke yonetiminde hig¢bir s6z hakki
yoktu. Manchester, Birmingham ve Leeds gibi biiyiik sanayi merkezleri Avam
Kamarasi'na temsilci gonderme hakkindan mahrumdu. Nitekim bu dénemde baskin giig,
kiigiik ama imtiyazl ilgeleri kontrol eden aristokrasinindi. Ancak Sanayi Devriminin
neden oldugu ekonomik ve demografik degisim temsil sisteminde reform yapilmasini
zorunlu hale getirdi. Aristokrasinin bu durumu kabullenmesini ise, Fransa’daki gibi bir
ihtilalin Ingiltere’de de tekrarlanabilecegi endisesi ve Ingiliz toplumunun sinif savaslariyla
parcalanabilecegi korkusu sagladi. Sonugta aristokrasi, ihtilal tehlikesine kars1 halkin
temsil hakkinin sinirh sekilde genisletilmesine riza gosterdi.

Reform sonucunda Ingilterenin kentsel bolgelerinin Parlamento’da temsil
imkaninin genisletilmesi, ingiliz demokrasisi adina 6nemli bir adimdi. Aristokrasinin
se¢imlerdeki giictii, biiyiik dl¢tide oy hakkinin kisitli karakterine dayaniyordu ve se¢men
sayisini, smirli da olsa, artiran yeni nitelikler ilge patronlarinin kontroliinii zayiflatti.
Koltuklarin yeniden dagitilmas: sayesinde de {ist smuflarin segimler iizerindeki etkisi
azaldi. Bu baglamda 1832 Reform Yasasi cesurdu ve halka yonelikti.

Ancak 1832 Reform Yasasi, adindan da anlasilacagi tizere ne yeni bir se¢im sistemi
getirdi ne de eskisinin se¢men olabilmek i¢in aradig nitelikleri basitlestirdi. 1832 Yasasi,
se¢gmenlerin sayis1 ve niteligiyle ilgili ancak miitevazi degisiklikler yapti. Nitekim Avam
Kamarasi'nin sosyal kompozisyonu ¢ok az degisti. Isin asli 1832 Yasast, gercekten
demokratik bir rejime gecmek icin yapilmadi. Zaten getirdigi degisiklikler de ingiliz secim
sistemini demokratik hale getirmek icin yeterli degildi. Bu nedenle halkin oy hakk: bir
siire daha kagt {izerinde bir tanim olarak kalmaya devam etti.
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[1] Demokrasi ¢ok boyutlu bir kavramdir. Yonetim ilkeleri veya doktrini ya da bir dizi kurumsal
diizenleme olarak ele alinabilir. Ayni zamanda bir tiir tavirsal ve davranigsal boyutu da vardir (Crick, 2002, s.
5).

[2] Birgok eski diisiiniir ve yazar, bu kavrami degersizlestirici bir yaklasimla yalnizca halkin (bencil,
kararsiz ve tutarsiz) cogunlugu olarak ele ald1. Eflatun (Platon), demokrasiyi, aciz ve cahillerin, bilgi ve kanaat
sahiplerini yonetmesi olarak tenkit etti. Aristo ise bu goriisii tamamen reddetmek yerine degistirdi ve
demokrasiyi az sayida insanin ¢ok sayida insanin rizasina dayal1 yonetimi olarak betimledi. Bununla birlikte
ona gore, aristokrat bir tecriibe ve bilgi birikimi tarafindan kontrol edilmeyen bir doktrin ya da ideal olarak
demokrasi yanlisti. Jean-Jacques Rousseau’ya gore ise egitimden veya miilkten bagimsiz olarak herkes,
siradan bir insan tarafindan anlagilan kamusal meselelerde kendi iradesini hissettirme hakkina sahipti (Crick,
2002, s. 1,11, 12).

[3] En ¢ok iimit vaat eden baslangiclara sahip iilkelerde bile, hak, yetki, etki ve gii¢ agisindan, koleler
ile ozgiir insanlar, zenginler ile fakirler, toprak sahipleri ile topragi olmayanlar, soylular ile halk ve
hiikiimdarlar ile tebaasi arasindaki farklar ve esitsizlikler demokrasiye gok biiyiik engeller getirdi. Ozgiir
erkekler bile statii, servet, calisma yiikiimliiliikleri, bilgi, 6zgtirliik, etki ve gii¢ bakimindan esit degildi. Pek
¢ok yerde yasaya veya orfe gore dzgiir bir adamin karisi, onun miilkiyeti olarak kabul ediliyordu (Dahl, 2015,
s. 23).

[4] Eski Yunanlilarin ya da en azindan eski Atinalilarin, hem pratik hem de sembolik olarak
demokrasiden anladiklarinin, Lenin’in devrimci Bolsevik slogan1 olan “proletarya diktatorliigii” gibi bir sey
oldugu soylenebilir (Cartledge, 2016, s. 1).

[5] Se¢gmenler, kendi basina inisiyatif sahibi degil, izin veren ve riza gosteren bir grubu ifade eder. Fakat
temsili demokrasi “se¢gmen kalabalig1” degildir; demokratik bir {ilkenin vatandaslari dogrudan ve dolayh
inisiyatifler alabilirler. Siyasi temsil, serbest se¢imlerin bir geregi olarak ortak hedef dogrultusunda bir araya
gelen veya birbiriyle yarisan, ayni ya da farkli tercihlerde kiimelenen insanlari ihtiva etmesi agisindan,
toplumun birbiriyle iliskisi olmayan bireylerin toplam1 oldugu gériisiinii cliriiten bir olgudur. Demokrasi,
insanlari, farkliliklarindan soyutlamadan bir araya getirebilmesi ve bu farkliliklardan ahenkli bir birlik
saglayabilmesi acisindan benzersizdir (Urbinati, 2006, s. 30).

[6] Napolyon’un yenilgisinin ardindan Avrupa’da “mesru hiikiimdarlar” tahtlarina déndii (Campbell,
2011, s. XV).

[7] Guizot ile Witt'e gore X. Charles’in iktidari geliskilerle doluydu (1900, s. 258). Bu tespitin farkl siyasi
konular i¢in dogru oldugunu sdyleyebiliriz ancak monarsik ilkelere baglilik konusunda her zaman tutarl
davrandigmi belirtmeliyiz.

[8] X. Charles tahta ¢iktiginda, oncelikle 1789 Thtilali sirasinda toprak ya da haklarini kaybedenlere
tazminat 6dendi. Ardindan Bagbakani Villele (14 Aralik 1821 - 4 Ocak 1828) tarafindan Temsilciler Meclisi'ne
bir dizi gerici diizenleme getirildi (Headlam, 1913, s. 387). Villele, liberallerin 6fkesini akillica sakinlegtiren
nazik sozlerine veya eylemlerine ragmen kralin kisisel i¢giidiilerine ve danismanlarinin isteklerine sadakatle
hizmet eden bir isimdi. Nitekim goérevde kaldig1 siirece X. Charles'in kararsizliklarini ve tutarsizliklarimi
diizeltmek i¢in hi¢bir ¢aba sarf etmedi. Mesela go¢menler i¢in ¢ikartilan tazminat yasasi kraliyetin manifestosu
gibiydi (Guizot & Witt, 1900, s. 258)

[9] Louis-Philippe’in iktidarinda Katoliklik, devlet dini olmaktan ¢ikarildi; basin serbest birakildi ve
kralin ilahi hakki anlayisi yerine halkin iradesi ilkesi benimsendi (Headlam, 1913, s. 387).

[10] 1830 fhtilali, yasandig1 donemde de farkli degerlendirmelere konu oldu. Restorasyon monarsisinin
maglup taraftarlari, 1830'u, 1789"un devami olarak gordiiler. Sosyalistler veya cumhuriyetgiler ise “burjuva”
ihtilali olarak tanimladilar ve ¢ok az bir degisim getirdigini soyledikleri Thtilalin (Pilbeam, 1991, s. 1)
muhafazakar yapisindan sikayet ettiler. Isin asli 1830, bazilarina gore ihtilal, bazilarina gore ise sadece
hiikiimet degisikligi idi (Pilbeam, 1991, s. 2, 5).

[11] ingiliz tarihi boyunca parlamentonun nasil gelistigi burada 6zetlenemeyecek kadar uzun ve karigik
bir hikayedir. Bununla birlikte parlamentonun evrimi, 18. yiizyilda, aristokrasinin Lortlar Kamarasi'ndaki
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kalitsal giictiniin halkin Avam Kamarasi'ndaki giiciiyle dengelendigi anayasal bir sistemin dogmasiyla
sonugland1 (Dahl, 2015, s. 21).

[12] Belirtmek gerekir ki halk tarafindan segilen temsilciler, yasa yapiminda ancak kismi bir stz
hakkina sahipti (Dahl, 2015, s. 23). Bununla birlikte halk: temsil eden parlamentonun gelisiminin, temsili
hiikiimet fikri ve uygulamasi {izerinde biiyiik bir etki yaratmis oldugunu ifade edelim.

[13] 1832 oncesinde gerek kimlerin oy kullanma hakkina sahip oldugu gerekse hangi yerlesim
yerlerinin parlamentoda temsil edilecegi konularinda bir standart yoktu. Genel olarak parlamento koltuklari
iki gruba ayriliyordu: secim bolgesi ve ilge. Yalnizca ilge koltuklarinda kismi bir yeknesaklik mevcuttu (Evans,
1994, s. 4). Ustelik kiiciik ilcelerde, nadiren gercek bir secimden bahsedilebilirdi (Evans, 2013, s. 8).

[14] Lancashire’m 1831'deki niifusu 1.337.000'di ve parlamentoya ancak iki milletvekili
gonderebiliyordu. Rutland’in niifusu ise 19.000'di ancak o da iki milletvekiliyle parlamentoda temsil
ediliyordu. Ingiliz segmenlerin yaklagik yiizde 551, koltuklarin sadece yiizde 16'sir olusturan segim bolgeleri
i¢in oy kullanabiliyordu. 1707'de Birlik Yasasi'ndan sonra parlamentoya iiye gonderen Iskocya’da ise oy
hakki, hem ilgelerde hem de se¢im bolgelerinde ¢ok daha kisitliydi. Yalnizca yaklasik 100 Pound degerinde
miilk sahibi olanlarin oy verme hakki vardi. 1831 yilinda Iskogya'nin niifusu 2.364.000 iken toplam se¢cmen
sayist 4.500 civarmndaydi. Mesela 14.000 niifusa sahip Bute se¢im bolgesinde iki vekil igin sadece 21 kisi oy
kullanabiliyordu. Nereden bakilirsa bakilsin segim sistemin rasyonel bir zemine oturdugunu sdylemek
miimkiin degildi (Evans, 1994, s. 5).

[15] Sanayi Devrimi sehirlerin goriilmedik sekilde biiytimesine sebep oldu. Ozellikle acilan fabrikalarin
cevresinde yeni kentsel yerlesimler gelisti. Yetersiz ulasim ve uzun ¢alisma saatleri isgilerin ¢alisma yerlerine
yakin bir yerde yasamak zorunda kalmalarina, bu durum da yeni yerlesimlerin giderek biiyiimesine neden
oldu (Smith, 2009, s. 48).

[16] 1750'de ingiltere'de, niifusu 50.000'nin {izerinde olan yalnizca iki sehir vardi: Londra ve
Edinburgh. 1801’de bu say1 sekize ¢ikti; 1851’de ise dokuzu 100.000'in de iizerinde olmak iizere tam yirmi
dokuz sehir bu simir1 asti. Nitekim bu tarihe kadar sehir niifusu kirsal bolgelerin niifusunu gegti; artik
Ingilizlerin neredeyse iigte biri, niifusu 50.000’den fazla olan sehirlerde yasiyordu (Hobsbawm, 1999, s. 64).

[17] Thomas Carlyle, Chartizm ile ilgili olarak kaleme aldig1 kitabinda Ingiltere’deki iscilerin
durumuyla ilgili olarak su soruyu sordu: ”1ngiliz ¢alisanlarn durumu yanlis mi; akhi basinda ¢alisan
erkeklerin sessiz kalamayacagi, kalmayacag1 ve hatta kalmamasi gerektigi kadar yanlis mi1?” (Carlyle, 1840, s.
3). 19. yiizyilin baglarindan itibaren pek ¢ok yazar da siklikla bu soruyu tekrarladi (Rule; Wells, 1997, s. 1).

[18] Is¢i stmifimin galigmalarmin karsiliginda aldiklar nakit iicret disginda bahsetmeye deger bir gelir
kaynag1 yoktu. Halbuki sanayi 6ncesi ¢alisanlar, cogunlukla koydeki varliklarindan ve zanaat atdlyelerinden
yan gelirleri olan ailelerden olusmaktaydi. Dahasi yeni is¢i smifinin igvereniyle tek baglantisi aldig:
6demeyken, Sanayi Devrimi Oncesi ¢alisanlar, ¢ok esit olmasalar da, igsverenleriyle ¢ok daha fazla insani ve
sosyal bir iliskiye sahiplerdi (Hobsbawm, 1999, s. 63).

[19] Buradaki sorun elbette sadece niifusun artmasi degildi; sanayi sehirlerinin neredeyse higbir
planlama ve kamu hizmeti sunumu olmadan hizli ve gelisigiizel bir sekilde biiylimesiydi. Sehirlere dogru
yasanan goce ayak uydurulamamasinin bir sonucu olarak temel kamu hizmetlerinden olan temiz su temini,
sokaklarin temizlenmesi veya halk saghgmni koruyucu tedbirlerin alinmasi konularinda ciddi sikintilar
yasanmaya baglad1 (Hobsbawm, 1999, s. 64). Parklar ve yesil alanlar hemen hemen hi¢ yapilmadi. Binlerce
bacadan ¢ikan duman nedeniyle hava oldukga kirliydi. Diyebiliriz ki Sanayi Devrimi asir1 kalabalik, kirli,
kasvetli ve sagliksiz sanayi sehirlerine yol act1 (Smith, 2009, s. 48).

[20] Siyasi temsil, demokrasinin ¢ok énemli bir unsurudur. Aslinda siyasi temsil, yalnizca demokrasi
icin degil, demokratik olmayan devletler i¢in de gegerli bir kavramdir. Bununla beraber hem segimlerle olan
baglantis1 hem de hiikiimetin halka karsi duyarliligini belirleyen bir mekanizma olmas1 nedeniyle siyaset
biliminde demokratik bir kurum statiisti kazanmigtir (Urbinati, 2006, s. 17).

[21] Belgika ile ilgili olarak gelisen kriz, Fransiz Ihtilali'nin eski korkularmi yeniden canlandird:
(Cannon, 1973, s. 203).
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[22] Radikaller neden ve ne dlgiide parlamento reformuna énem verdi? Bu noktada belirtmek gerekir
ki radikallerin tiimii, parlamento reformunu ulusun sorunlar1 a¢isindan her derde deva olarak gérmiiyordu.
Ayrica yapilacak reformun igerigi konusunda her zaman mutabik degillerdi. Ilimli (genellikle orta sinif)
radikallerin, erkeklerin genel oy hakkima karsi olduklar1 acikti. Ancak daha sonra bazilarmin bu fikre
yaklagsmis oldugunu da séyleyelim (Roberts, 2009, s. 38, 42).

[23] 1828’de muhalif Protestanlara, ardindan 1829’da Katoliklere tam siyasi ve sivil 6zgiirliiklerin
verilmesi, Torylerin korumak igin yemin ettigi 1ngiliz Anayasasi’'nin Anglikan ve aristokrat yapisimi biiyiik
ol¢tide zayiflattt (Roberts, 2009, s. 97).

[24] Belirtmek gerekir ki Toryler reform lehinde bir tavir alsalardi dahi hazirlayacaklar1 reform
tasarisinin {ilkeyi yatistiracak derecede kapsamli olmasi pek olasi degildi (Trevelyan, 1922, s. 230).

[25] Yine Kasim ayinda, ingiltere’nin glineyindeki kirsal alanlarda g¢alisan isciler arasinda kitlik
nedeniyle huzursuzluklar giderek artt1 ve sonunda olaylar bas gosterdi. Giinliik iki bucuk silin {icret talep
eden bu insanlara kars1 Hiikiimet'in miidahalesi ise sert oldu. 3 isyanci idam edilirken, 450’si ailelerinden
koparilip Avustralya’ya siiriildii. Isyanlarla baglantili olarak basinda ¢ikan bazi makaleler nedeniyle de
yargilamalar yapild: (Trevelyan, 1922, s. 235).

[26] Parlamento’daki goriismeler i¢in bkz. HC Deb 02 March 1831 vol 2 cc1156-253; HC Deb 03 March
1831 vol 2 ¢c1273-356; HC Deb 04 March 1831 vol 3 cc22-107; HC Deb 07 March 1831 vol 3 cc115-74; HC Deb
08 March 1831 vol 3 cc181-247; HC Deb 09 March 1831 vol 3 cc256-317; HC Deb 21 March 1831 vol 3 cc629-91.

[27] Secimlerin ulusal politika sorunlari tizerinde etkisinin olmasi siradis1 bir durumdu. Ayrica genel
olarak bakildiginda, o zamana kadar yapilan segimlerin hiikiimet ile muhalefet arasindaki gii¢ dengesi
tizerinde ¢ok az bir etki meydana getirdigini sdyleyebiliriz (O'Gorman, 1989, s. 5)

[28] Lortlar Kamarasi'ndaki tartismalar i¢in bkz. HC Deb 03 October 1831 vol 7 ¢c1039-118; HL Deb 03
October 1831 vol 7 cc928-1026; HC Deb 04 October 1831 vol 7 cc1212-307; HL Deb 04 October 1831 vol 7 cc1133-
205; HL Deb 05 October 1831 vol 7 cc1334-98; HL Deb 06 October 1831 vol 8 cc67-132.

[29] Reform tasarisina destek veren Lort Brougham, 7 Ekim 1831’de Lortlar Kamarasi’'nda yaptig1
konusmada, siyasi iktidara kabul edilecek olanlarin halk oldugunu vurguladi. Halk icin “ayak takimi”
ifadesinin kullanilmasini elestirerek onlari orta smiflar olarak tanimladi. “Ayak takimi varsa, halk da var.
Simdi orta siruflardan, yiiz binlerce saygin kisiden, en kalabalik ve acik ara toplumdaki en zengin smiftan s6z
ediyorum...” (HL Deb 07 October 1831 vol 8 cc188-344; Dicey, 1905, s. 184).

[30] Bristol’daki olaylar sirasinda dlen ve yaralananlarin sayis1 100ii buldu (Hume, 1836, s. 208).

[31] Lort Grey, reform calismalarinin basarisizligi durumunda halktan gelebilecek yogun tepkiden
endise ediyordu. Grey’in boyle diisiinmesinde 6zellikle reform lehinde faaliyet gosteren siyasi cemiyetlerin
rolii biiyiiktii (LoPatin, 1999, s. 1).

[32] Siyasi cemiyetler, iki yili agkin bir siiredir parlamento reformunu desteklemek icin yogun bir
sekilde faaliyette bulunuyorlardi (LoPatin, 1999, s. 1).

[33] Waterloo Savasinin iinlii komutani Wellington, bu sirada Lort Grey gibi altmis yaslarinda
bulunuyordu (Fraser, 2013, s. 2).

[34] Wellington, bir kabine teskil etmeyi basarsaydi bile muhtemelen siyasi cemiyetlerin muhalefetiyle
karsilasacakti (Trevelyan, 1922, s. 238).

[35] Bu sirada pek ¢ok parlamento iiyesi, reform tasarisinin kabul edilmemesi durumunda siddetli bir
ihtilalin Ingiltere’nin tiim yerlesik kurumlarin yikacagindan ve kirk yil énce Fransa’da yasanan “terdr”iin
Ingiltere'nin de bagina geleceginden endise ediyordu (Evans, 1994, s. 1).

[36] Oturumlar i¢in bkz. HL Deb 21 May 1832 vol 12 cc1098-135; HL Deb 22 May 1832 vol 12 c¢c1220-74;
HL Deb 23 May 1832 vol 12 cc1375-98; HL Deb 24 May 1832 vol 13 cc19-32; HL Deb 25 May 1832 vol 13 cc111-
7; HL Deb 30 May 1832 vol 13 cc181-90.

[37] Her ne kadar reform yasasina onay vermis olsa da IV. William'in diizenlemenin getirileri
hakkindaki kuskular1 devam ediyordu. Bu nedenle yalnizca Grey’in teklifini acitk¢a reddetmekle kalmads;
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yasanin kutlanmasi i¢in kamu binalarinin aydinlatilmasma ya da havai fisek gosterisi yapilmasma da
miisaade vermedi (Evans, 1994, s. 1).

[38] Mackey’e gore yalnizca bu nedenle 1832 Yasas: “biiyiik” sifatini hak etmektedir (2002, s. 91).

[39] Reform sonrasi oy kullanabilenlerin orani, yirmi yasin iizerindeki niifusun yiizde 7’sine ulast1.
Ingiltere’de 1831-1931 yillar1 arasinda segmen sayisindaki oransal artis ise sdyleydi: 1832'de %7.1, 1864'te %9,
1868’de %16.4, 1883’te %18, 1886’da %28.5, 1914’te %30, 1921'de %74 ve 1931’de %97 (Dahl, 2015, s. 23-24).
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