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Etkilesimsiz Dinlemede Veri Kaybi Uzerine Bir Durum Calismasi

Berker KURT™

Ozet

Iletisim becerileri arasinda dinleme en erken &grenilen ve en sik kullamilandir. Dinleme siirecinin
gerceklesebilmesi i¢in insanin fizyolojik, duygusal, davranissal, biligsel ve iist biligsel becerilerini belli
oranlarda isletmesi gerekir. Bunun yapilabilmesi i¢in de mutlaka veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Etkilesimsiz dinleme siirecinde aktarimlar arasindaki veri kaybini ortaya koymay: amag edinen bu
calisma, nitel aragtirma gergevesinde durum calismasi desenlerinden biitiinciil tek durum deseninde
tasarlanmustir. Icerik analizine tabi tutulan arastirma verileri, amaclh 6rneklem yontemiyle secilen 42
tniversite 6grencisinden toplanmistir. Arastirma siirecinde katihmcilara bir metin verilmis ve bu
metnin sonraki katilimciya aktarilmasi istenmistir. S6z konusu siireg alt1 kez tekrar edilmis ve arastirma
siireci tamamlanmuistir. Sonug olarak olay, yer, zaman ve kisi unsurlarindan olusan hikaye edici tiirdeki
kaynak metin, etkilesimsiz dinlemeye dayali aktarim sonunda her bir aktarimda ortalama %41,3, alt1
aktarim sonunda da ortalama %?78,3 oraninda veri kaybina maruz kalmistir. Bunlar arasinda en az veri
kayb1 olay ve kisi unsurlarinda yasanmustir. Bu durum, dinlenilen bir metnin aktariminda en fazla olay
ve kisilere 6nem verildigini gostermektedir. Arastirmadan ¢ikan bir diger 6nemli sonu¢ da metnin
iceriginde yogun olarak bulunan deyim ve sayisal ifadelerinin aktarimlar sirasinda varligini tamamen
yitirmesi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce egitimi, dinleme becerisi, etkilesimsiz dinleme, veri kaybi, durum ¢alismasu.

A Case Study on Data Loss in Noninteractive Listening

Abstract

Among the communication skills, listening is the earliest acquired and most frequently used. For
listening process to happen, one needs to operate his/her physiological, emotional, behavioral and
metacognitive skills in certain proportions. To do this, data is absolutely needed. This study, which aims
to reveal the loss of data between the transfers in the noninteractive listening process, is designed as a
holistic single case pattern from the case study patterns within the framework of qualitative research.
The research data, which were subjected to content analysis, were collected from 42 university students
selected by the purposeful sampling method. During the research process, the participants were given
a text and asked to transfer it to the next participant. This process carried out six times and the research
process was completed. As a result, the narrative type of text listening, consisting of event, location, and
character elements, suffered an average of 41.3% of data loss at the end of each transfer, and an average
of 78.3% of data at the end of six transmissions. The least loss of data among them was seen in the
character and event elements. This points out that events and characters are given importance the most
in the transfer of a text that is listened to. Another important result of the research is that the idioms and
their numerical expressions which are densely used in the text are completely lost during the transfers.

Keywords: Teaching Turkish, listening skill, noninteractive listening , data loss, case study.
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GIRIS

Atwater (1988) “Tiim iletisim becerileri arasinda dinleme, en erken d3renilen ve en sik
kullamalandir. Buna ragmen en az G3retilen ve en az hikim olunandir. Iletisim zamaninin
yarisindan  fazlas1 dinlemeye harcanmakta, kotii dinleme nedeniyle bu zaman israf edilip
gitmektedir.” (akt. Bolton & Grover Bolton, 2018: 2) demek suretiyle dinlemenin
iletisimdeki 6nemini ve durumunu ortaya koymustur. Benzer olarak David Nunan’'in
(1997) da dil becerileri arasinda ihmal edilmis, degersiz goriilmiis ve tizerine fazla ¢alisma
yapilmamis bir beceri olarak gordiigii dinleme becerisini “Kiilkedisi Becerisi” (the
Cinderella Skill) olarak adlandirmasi, dikkati dinleme tiizerine yoneltmis, bu beceri
tizerine yapilan ¢alismalarin artmasini saglamistir. Gergekten de Rubin ve Roberts’in 1987
yilindaki ¢alismalarinda dinleme arastirmalarimin hentiz baglangi¢ asamasinda oldugunu
belirtmeleri, dinlemenin uzun yillar ne kadar ihmal edilen bir beceri oldugunu
gostermektedir.

[letisimin baglamasini, saglikli bir sekilde ilerlemesini ve kaynak ile alic1 arasinda
mesaj olarak adlandirilan verilerin dogru olarak aktarimini saglayan onemli bir dil
becerisi olan dinleme, fizyolojik, duygusal, davranigsal, bilissel ve {ist biligsel stiregleri
barindirir. Fizyolojik boyutta, dinleme icin gerekli olan tiim odyolojik unsurlar yer
almaktadir: Ses, kulak ve boltimleri, kaslar, sinirler, beyin ve boliimleri ve hatta izlemeye
de dayali oldugu igin gozii de bu boyuta koymak miimkiindiir. Dinlemenin duygusal
boyutunda, bireylerin kendisini veya bagkalarin siirece dahil etme ¢abasi vardir. Goniillii
olunmadiktan veya motivasyon saglanmadiktan sonra dinlemenin gergeklesmesi
miumkiin degildir. Davramissal boyutta, uyarici-tepki iliskisi gercevesinde dilsel veya dil
Otesi unsurlara gore bireyin geri bildirimde bulunmas:1 vardir. Biligsel boyutta bireyin
dinleme siirecinde yapti1 katilma, anlama, alma ve yorumlama gibi siirecler gerceklesir.
Bireyin dinleme siirecinde zihinsel faaliyetlerini kontrol etmesi ve kendi dinlemesine
iliskin kararlar verebilmesi de iist bilissel boyutta gerceklesir (Kurt, 2020).

Dinleme siirecinin gergeklesebilmesi i¢in insanin sézii edilen bu boyutlarin tiimiinii
veya bir¢ogunu belli oranda isletmesi gerekir. Bunu yapabilmesi i¢in de mutlaka bir veriye
ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii veri olmaksizin dinleme siirecinin baglamasi imkansizdir. Bu
ac¢idan bakildiginda anlamli veya anlamsiz isitilen her ses, dinleme igin tetikleyici vazifesi
goren temel kaynaktir.

Sozel olarak alman verilerin iki tiirti vardir: agik ve ortiilii (Weaver, 1972: 9). Agk
veriler acikca sOylenir ve bunlar1 anlamak kolaydir. S6zlii olan ve kulaga gelen her ses
acik veriyi olusturur. Ortiilii veriler ise sOylenmez, sadece ima edilir. Bu tiir veriler,
dinleyicinin duyduklarindan hareketle ¢ikarim yaparak olusturduklaridir ve cogu zaman
agik olarak duyulanlardan daha 6nemlidir.

Insanlar verilerden etkilesimsiz veya etkilesimli dinleyerek istifade ederler.
Etkilesimsiz dinlemede dinleyenin aldig1 mesajlara tepkide bulunmasi s6z konusu degildir.
Burada dinleyici karsisindaki ile herhangi bir sekilde iletisime girmez. Radyo dinleme,
televizyon izleme, konferans dinleme gibi. Etkilesimli dinlemede ise dinleyen ile konusan
arasinda bilgi alisverisi vardir. Yani tepkinin, aninda konusmaciya gosterilebilecegi bir
ortam s6z konusudur. Dinleyen, aldig1 mesajlara karsilik verebilir. Telefon konusmalari,
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grup ve smnif i¢i dinlemeleri buna 6rnektir (Temur, 2001:62; Dogan, 2016: 29). Ister
etkilesimli ister etkilesimsiz olsun, dinleme siirecinde iki tiir etkilesim gerceklesmektedir.
Fiziksel etkilesim, konugsmacinin sesi, ses tonu, konusma hizi, kullandig kelimeler, beden
dili, ytiz ifadesi, goz temasi, durusu ve jestleri fiziksel mekan, arag gereg, dinleme ortama,
guriltii, 1s1k, 1s1, renk gibi durumlarla etkilesimi igermektedir. Zihinsel etkilesim,
dinleyicinin konugmacinin diisiincelerini 0grenmesi, anlamasi ve kendi bilgileriyle
karsilastirmasidir (Giines, 2017: 87).

Dinleme ve aktarma stireci birbirinden bagimsiz iki birim veya beceri olarak goriilse
de Imhof ve Janusik’in dinleme modelinde aslinda birbiriyle iliskili beceriler olarak
gosterilmistir. Imhof ve Janusik modelinde dinlemenin {i¢ yonii arasindaki iliski
arastirilmaktadir: on hazirlik, siirec ve iiriin. On hazirlik, baglamsal faktorlerin etkilesimini
ve dinleyicinin zihinsel ve motivasyonel yoniinii igerirken stireg farkli dinleme eylemini
icerir. Ornegin, bilgi i¢in dinlemek ve iletisim i¢in dinlemek iki farkli seydir. Son olarak
{irlin, dinleyicinin aradig1 ve ulagtgi dinleme sonucunu yansitir (Kurt, 2020). Oyleyse
dinleme siirecinde iiriin, anlatma veya aktarmayla goriiniir kilinan anlamalardar.

Dil edinimi ve egitiminin bir boliimii olarak dinlemenin nasil gelistigi, farkh tiir,
yontem, teknik veya materyallerin dinlemeyi nasil etkiledigi ve farkli degiskenlere gore
dinlemenin nasil bir gelisim gosterdigine iliskin ¢alismalar olmakla birlikte, giinliik
yasamda dinlemenin onemi iizerinde de durulmus ve okuma, konusma ve yazma
becerilerine oranla dinlemenin durumu hakkinda g¢ikarimlarda bulunulmustur.
Dinlemenin giinlitk yasamimizda ne kadar kullanildig: ilk kez Paul Rankin tarafindan
1926’da soruldugundan beri (Wortington & Fitch, 2018: 6) onlarca arastirma yapilmis ve
dinlemenin giinlitk yasamimizda en fazla kullanilan dil becerisi oldugu ortaya
konmustur. Ornegin Almanya’da ilkokul dgrencilerinin giinliik ders saatinin icte ikisini
dinlemeyle gecirmeleri beklenmektedir. Benzer olarak ABD’de yapilan ¢alismalarda da
dil becerileri arasinda yillara gore dalgalanmalar olmakla birlikte en fazla zaman ayrilan
dil becerisi dinlemedir. Janusik ve Wolvin'in (2009) 2006 yilinda yaptig1 calismada %24
olarak tespit edilen dinleme orani, iletisim ortamindaki dinleme, diger bir ifadeyle
etkilesimli dinleme oranidir. Ayni arastirmada 6grencilerin bireysel olarak yaptiklar1 yani
televizyon, radyo, CD, miizik, telefon ve internet vasitasiyla yapilan dinlemeler de
eklenince oran %50 olmaktadir. Kisaca, 1926-2008 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda
dinleme becerisi ortalama %45-50'lik bir orana sahiptir.

2008 yilindan bu yana teknolojik gelismeler, bilgiye erismedeki kolayliklar, yasamimn
daha da bireysellesmesi, 0rnegin telefonun artik yalnizca konusulan bir aygit olmaktan
cikip cep bilgisayar1 halini almasi, sosyal aglarda iletisimin paylasimlara bakilarak veya
yorum yazilarak saglaniyor olmasi, dinleme oranmin (0zellikle etkilesimli dinleme)
azalmisg olabilecegini diistindiirmektedir. Diger taraftan televizyonun her eve, her odaya
ve hatta cep telefonu ve tablet vasitasiyla her ele girmesiyle de etkilesimsiz dinleme
oraninin artmug olabilecegi de sdylenebilir. Sonug olarak sosyal veya bireysel yasam ne
kadar degisirse degissin, dinleme becerisi hayatimizin yaklasik olarak yarisinda yer
almaya devam edecektir.

Goriildiigti tizere dinlemeyle ilgili ulasilabilen literatiirde dinlemenin giinlitk
yasamdaki onemi {izerine yogunlagilmis ancak dinleme yoluyla alman verilerin kisiler
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arast aktarimi sirasindaki durumu {izerine bir ¢alisma ortaya konmamustir. Bu eksiklik
tizerine bu arastirmanin amaci etkilesimsiz dinleme yoluyla edinilen bilgilerin
aktarmalarinda olusan veri kaybmin durumunu ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki soru ve alt sorulara yanitlar aranmustir.

Dinlenilen bir metnin aktariminda veri kayb: durumu nasildir?
* Metindeki ana ve alt olaylarin aktarimindaki veri kayb1 durumu nasildir?
* Metindeki yer, zaman ve kisilerin aktarimindaki veri kayb1 durumu nasildir?

*  Metnin igeriginde baskin olarak kullanilan (deyimler ve sayisal ifadeler)
unsurlarin aktarimindaki veri kayb1 durumu nasildir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada etkilesimsiz olarak dinlenilen bir metnin kisiler arasi aktariminda
olusan veri kaybinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amaca uygun olarak nitel arastirma
desenlerinden durum c¢alismasi deseni kullanilmigtir. Durum ¢alismasi, arastirmacinimn
gercek yasam, gilincel smirh bir sistem ya da belirli bir zaman igerisindeki ¢oklu
sinirlandirilmis sistemler hakkinda gozlem, miilakat, gorsel isitsel materyaller, dokiiman
veya rapor gibi ¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigy,
bir durum betimlemesi ya da durum temalar:1 ortaya koydugu nitel bir yaklagimdir
(Creswell, 2015). Yin (1984, 2017) durum ¢alismalarini tek bir durumdan mi1 yoksa ¢oklu
bir durumdan olustuguna gore once tekli veya ¢oklu durum galismasi olarak adlandirir
daha sonra bunlar1 da ayirarak 4 desenden bahseder. Bunlar, 1) tek bir analiz biriminin
oldugu, aykir1 ve kendine 6zgii durumlarin galisildigi, ¢ok iyi formiile edilmis bir teorinin
test edilmesinde kullanilan biitlinciil tek durum deseni, 2) tek bir durum i¢in birden fazla
alt tabaka ya da birimin bulundugu i¢ ice ge¢mis tek durum deseni, 3) birden fazla
durumun oldugu ve her durumun kendi ig¢inde biitiinciil olarak ele alinip karsilastirildig:
biitiinclil ¢oklu durum deseni, 4) birden fazla durumun her birinin kendi iginde alt
birimlerinin oldugu i¢ ige ge¢mis ¢oklu durum desenidir.

Arastirma durum c¢alismasi desenlerinden biitiincil tek durum deseninde
tasarlanmistir. Biitlinciil tek durum deseni tek bir analiz biriminin oldugu, aykir1 ve
kendine 6zgii durumlarin ¢alisildigl, ¢ok iyi formiile edilmis bir teorinin test edilmesinde
kullanilan bir desendir (Subasi ve Okumus, 2017).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini, bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde farkl
boliimlerde egitimine devam eden ve dinleme egitimiyle ilgili bir ders almamuis
ogrencilerden olugmaktadir. Ogrencilerin seciminde amach 6rnekleme yontemlerinden
maksimum gesitlilik ve Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Miimkiin oldugunca
farkli boltimlerin 6grencilerini se¢gmek maksimum ¢esitliligi; uygulama oncesinde yapilan
ve 100 puan tizerinden degerlendirilen dinleme basar1 testinden 70 ve tizeri puan almak
olciitii ifade etmektedir. Bu kapsamda arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 77
ogrenciye dinleme basar1 testi uygulanmis, Olclite uyan 48 6grenci arastirmaya dahil
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edilmistir. Secilen bu kisiler rastgele gruplara ayrilmis ve 8 grup olusturulmustur.
Uygulama 6ncesinde katilimcilarin isitmeyle ilgili bir saglik problemlerinin olmadigimna
iliskin beyanlar1 alinmistir. Uygulama sonrasinda da dinletilen metnin daha 6nceden
bilinip bilinmedigine iliskin beyan alinmis, dinledigini ifade eden bir kisinin olusturdugu
gruptan alinan veriler iptal edilmistir. Buna istinaden arastirma 42 6grenciden elde edilen
verilerle gergeklestirilmistir.

Arastirma Siireci, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Etkilesimsiz dinlemede veri kaybi1 durumunu ortaya koymak isteyen bu
arastirmada farkli islemler uygulanmistir. Bu islemlerin temelinde dinlenilen metnin
aktarilmas1 veya anlatilmasi yatmaktadir. Ancak c¢alismada katilimcilarin aktarma
becerilerinden ziyade dinleme becerisine yogunlasilmistir. Bu nedenle arastirmanin
odagimi1 katilimcilarin aktarimi nasil yaptiklari, basari durumlarinin ne oldugu gibi
bireysel durumlar degil, temel bir dil becerisi olan dinleme olusturmaktadir.

Ik olarak katiimcilari segmek amaciyla goniillii dgrencilere dinleme sinavi
(dinleme basgar1 testi) yapilmistir. Bu smavda kullanilan metnin aragtirmanin asil
boliimiinde kullanilacak metne benzer olmasina 6zen gosterilmis, arastirmaci ve bir alan
uzmani tarafindan metne iliskin farkhi tiirlerde soru hazirlanmis ve O&grencilere
uygulanmistir. Hazirlanan soru formunda metin sorularma ek olarak katilimcilara
isitmeyle ilgili bir saglik problemleri olup olmadig1 sorusu da yoneltilmistir.

Orneklem ol¢iitiine uyan katilimcilar bir smifta toplanmis ve aragtirmaci tarafindan
uygulamaya iligkin bilgiler verilmistir. Arastirma bulgularimi ve sonuglarini etkilememesi
agisindan arastirmanin amact katilimcilarla paylasilmamais, onlara sadece ne yapmalar:
gerektigi hatirlatilmigtir. Buna gore;

1. Dinleme Oncesinde metinle ilgili 6n bilgilendirme veya hazirhk calismasi
yapilmamuistir.

2. Katihmailar ana metni veya grup arkadasini sadece bir kez dinlemistir.

3. Dinleme ve aktarma siireci ard1 ardimna yapilmus, ikisi arasina herhangi bir faaliyet
girmemigtir.

4. Dinleme siirecinin etkilesimsiz olmasimi saglamak amaciyla katihmcilarin soru
sorma, tekrar soOyleme/sOyletme, bekleme/bekletme, anlatimi yonlendirme gibi
faaliyetlerine izin verilmemis, sadece anlatmalar1 ve dinlemeleri istenmistir.

5. Dinleme siirecinde katilimcilarin hatirlamalarin1 - kolaylastiric1  zihinsel
faaliyetlerine izin verilirken bir nesne gerektiren yardimci unsurlara (yazma, not alma,
herhangi bir nesneyle kodlama gibi) izin verilmemistir.

6. Bunlara ek olarak katilimcilara dinledikleriyle ilgili grup arkadaslarina veya
diger gruplarin tiyelerine kesinlikle bilgi vermemeleri veya yorum yapmamalar1 gerektigi
ozellikle vurgulanmistir. Katilmcilar, rastgele altigar kisilik gruplara ayrilmis ve grup
icerisinde her katilimciya bir sira verilmistir.

Aragtirma verilerinin kaynagmmi popiiler bir video ve miizik paylasim sitesinde
ticretsiz olarak sunulan 2 dakika 34 saniyelik hikaye edici tiirdeki metin olusturmaktadir.
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Metnin igeriginde 6 ana ve 32 alt olay, 4 sahis, 7 yer ifadesi ile 7 de zaman ifadesi
bulunmaktadir. Metin anlatiminda 12 farkli deyime ve 13 farkli sayisal ifadeye yer
verilmistir. Uygulama siirecinde metin grubun ilk katihmcisina dinletilmis ve
kendisinden sonra gelecek katilimciya bunu anlatmasi istenmistir. Ikinci katilimec
tiglinciiye, tlglincli dordiinciiye, dordiincii besinciye, besinci altinciya ve altinci da
arastirmaciya dinlediklerini anlatmistir. Bu plan her grup igin tekrarlanmistir. Ana metni
sadece gruplarin birinci {iyeleri dinlemistir. Bu sebeple gruplarin birinci iiyeleri
haricindeki katilimcilar igin bir oncekinden dinlenilen metin ana metin konumuna
gelmistir.

Uygulama 8 grupla yapildiktan sonra grup iiyelerine dinledikleri metni daha 6nce
bilip bilmedikleri sorulmus, bildigini ifade eden bir katilimcinin grubundan toplanan
veriler analize dahil edilmemistir. Uygulama siirecinde alinan ses kayitlar1 desifre
edilerek bilgisayara aktarilmis ve bir nitel veri analizi programi yardimiyla analiz
edilmistir. Programda kaynak metindeki olay, yer, zaman ve sahislar ile metnin igeriginde
onemli oranda yer kaplayan deyim ve sayisal ifadelere ait her veri kod (tema) haline
getirilmis, bunlara iligkin siklik ve ytlizde degerleri hesaplanmistir.

Bulgularin agiklanmas: ve yorumlanmasinda grafiklerden yararlanilmistir. Aktarim
durumunu gosteren grafiklerde (Sekil 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13) grafik igerigine tiim gruplarin
degerleri eklenmis ancak yorumlar sadece ortalama degerlere gore yapilmistir.

Bulgular
Olaylardaki Veri Kaybi

Dinlenilen metnin kigiler arasi aktarimi sirasi ve sonucunda ana metindeki ve
aktarimlar arasmndaki veri kayb1 durumu bu béliimde ele alinmugtir. Tlk olarak metinde
yer alan alt1 ana olayin veri kayb1 durumu ortaya konmustur. Kaynak metinde gecen ana
olaym grup ici aktarim sayilar1 ve bunlarin ortalamas: Sekil 1'de, olaylarin aktarim
durumu Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Ana olaylarin grup ici aktarim durumu ve ortalamasi
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Kaynak metindeki ana olay sayis1 6'dir. Grafigin ortalamay1 gosteren cizgisine
bakildiginda ilk aktarimda ana olaylarin neredeyse hepsinin ikinci kisiye aktarildig: (5,9)
goriilmektedir. Birinci aktarimdan sonra aktarilan olay sayisinda diisiisler mevcuttur.
Ikinci aktarimda 4,6 olay; iiciincii aktarimda 3 olay, dérdiincii aktarimda 2,3 olay; besinci
aktarimda 1,6 olay ve altinci aktarimda da 1,4 olay aktarilmistir. Veri kayb1 oranlar:
sirasiyla %1,66; %17; %34,7; %23; %30; %12,5 olarak gerceklesmistir. Her aktarim arasinda
ortalama olarak %20’lik bir veri kayb1 s6z konusudur. Kaynak metindeki 6 ana olay, altinci
aktarim sonunda 1,4 olaya diismiistiir. Diger bir ifadeyle ana olaylarm %23,3"ii altinc
aktarim sonunda varligini devam ettirebilmistir. %76,7 oraninda veri kayb1 mevcuttur.

50 42 42 42 42 42 42
@ —32 )
S§ 20 =2 26 26 18
& 0
& 1 2 3 4 5 6
<
v Olaylar
<

Tam Aktarim Sayisi e Karsilagilan Aktarim Sayis1

Sekil 2. Ana olaylarin aktarim siklig

Olaylarin aktarim sikligimi (f) gosteren Sekil 2'de goriildiigii gibi her bir ana olaymn
katilimcilar arasinda tamamen aktarilmasi durumunda karsilasilacak aktarim sayisi
42’dir. Ancak birinci ana olay 22, ikinci olay 20, {igiincii olay 21, dordiincii olay 20, besinci
olay 20 ve altinci olay da 18 kez aktarilmigtir. Bu dagilima gore ilk olay en fazla aktarilan
olay olmustur. Diger bir ifadeyle bir metinde veri kaybmin en az yasandig: olay ilk
olaydir. Diger olaylarm dagilimi birbirine benzer olmakla birlikte son ana olayimn aktarimi
diger olaylara gore biraz daha azdir veya veri kaybinin en ¢ok yasandigi boliim son boliim
olmustur. Birinci ana olaydan sonra aktarimlar: dogrusal bir seyir izleyen sonraki olaylar,
dinlenilen bir metinde ilk olayin veri kaybina daha az maruz kaldigini, sonraki olaylarda
veri kaybinin arttigini ve benzer oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3. Alt olaylarin grup i¢gi aktarim durumu ve ortalamasi

301



Researcher: Social Science Studies 2020, Cilt 8, Say1 1, s. 295-312

Kaynak metindeki alt olay sayis1 32'dir. Alt olaylarin katilimcr gruplar arasindaki
aktarim sikligi Sekil 3'te gosterilmektedir. Grafigin ortalamayr gosteren c¢izgisine
bakildiginda olaylarin ilk aktarimdan itibaren diizenli olarak diistiigli goriilmektedir.
Birinci aktarimda 22,1; ikinci aktarimda 13,7; tiglincii aktarimda 10,5; dordiinci aktarimda
4,7; besinci aktarimda 3,9; altinc1 aktarimda da 2,9 olay varligini devam ettirebilmistir. Veri
kaybi1 oranlari sirasiyla %31; %38; %23; %29,5; %47; %5 olarak gerceklesmistir. Her aktarim
arasinda ortalama olarak %20’lik bir veri kayb1 s6z konusudur. Kaynak metindeki 32 olay,
altinc aktarim sonunda 2,9 olaya diismiistiir. Diger bir ifadeyle alt olaylarin %9"u altinct
aktarim sonunda varligmi devam ettirebilmistir. %91 oraninda olay temelli veri kayb:
mevcuttur.
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Sekil 4. Alt olaylarin aktarim siklig1

Alt olaylarin aktarim sikligini gosteren Sekil 4'te goriildiigii gibi her bir alt olayin
katilimcilar arasinda tamamen aktarilmasi durumunda karsilasilacak aktarim sayisi
42’dir. Bu sayiya en yakin dolayisiyla en fazla aktarilan olay birinci olay (f=37), en az
aktarilan olaylar ise on ikinci (f=1) ve on {iiglincii (f=1) olaylar olmustur. Yiiksek bir
aktarima sahip olan ilk olaydan itibaren diisiise gecen grafik egrileri, besinci olaydan
sonra dalgali bir seyir izlemis ve kendisinden 6nceki iki olaya nazaran artis gosteren son
olayla (f=15) grafik egrisi tamamlanmistir. Bu grafikten hareketle, dinleme siirecinde ilk
olaylarin kaliciliginin fazla oldugunu soylemek miimkiindiir. Aktarimlar1 gosteren
egrinin dalgali olarak ilerlemesi veri kaybinda onemli olanin zamandan veya verilerin
birikmesinden degil, metnin igerik 6zelliginden kaynaklandigini gostermektedir.

Yer ifadelerindeki Veri Kayb1

Kaynak metinde gecen 7 farkli yer admin grup ici aktarim sayilar1 ve bunun
ortalamasi Sekil 5'te, yer adlariin aktarim durumu $ekil 6’da gosterilmektedir.
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Sekil 5. Yer ifadelerinin grup i¢i aktarim durumu ve ortalamasi

Sekil 5'te grafigin ortalamay1 gosteren ¢izgisinde birinci aktarimda 4 yer ifadesi,
ikinci aktarimda 2,6; tiglincii aktarimda 1,7; dordiincii aktarimda 1,3; besinci aktarimda 0,6
ve altinc1 aktarimda da 0,4 yer ifadesi kaldig1 goriilmektedir. Birinci aktarimdan altinc
aktarima 7 yer ifadesinden 0,4'ti kisiler arasinda aktarilarak varligini devam ettirmistir.
Diger bir ifadeyle %5,7 oraninda yer kaynakl veri varligini koruyabilmis, %94,3’liik veri
kaybolmustur. Aktarimlar arasi veri kaybi orami sirasiyla %57, %65, %65, %76, %46,
%46’dir. Her asamada veri kaybinin ortalama olarak %59 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 6. Yer ifadelerinin aktarim siklig

Yer adlarmin aktarim sikligini gosteren Sekil 6’da goriildiigii tizere her bir yer
adinin katilmcilar arasinda tamamen aktarilmasi durumunda karsilasilacak aktarim
sayis1 42’dir. Bu sayiya en yakin dolayisiyla en fazla aktarilan yer adi metinde karsilasilan
ikinci yer adidir (£=23). Metinde gegen ilk yer ad1 19, ticlincii yer adi1 2, dordiincii yer ad1
6, besinci yer adi 15 ve altinci yer adi da 9 kez aktarilmistir. Metnin son boliimiinde yer
alan yedinci yer admin ise hi¢ aktarilmadig: goriilmektedir. Bu dalgali dagilim, iki farkh
durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi baglangigtan son boliime kadar veri kayb1 veya
kullannomindaki dalgali yapi, dinleme siirecinden ziyade metnin igeriyle ilgilidir. Son
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boliimdeki yer adinin hi¢ aktarilmamasi da dinleme siirecine dayali bir durum olarak

degerlendirilebilir.
Zaman Ifadelerindeki Veri Kayb1

Kaynak metinde gegen 7 farkli zaman ifadesinin grup i¢i aktarim sayilar1 ve bunun
ortalamasi Sekil 7’de, zaman ifadelerinin aktarim durumu Sekil 8'de gosterilmektedir.
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Sekil 7. Zaman ifadelerinin grup ici aktarim durumu ve ortalamasi

Sekil 7’de grafigin ortalamay1 gosteren cizgisinde birinci aktarimda 1,9; ikinci
aktarimda 0,3; tiglincii aktarimda 0,5 zaman ifadesi varligin1 koruyabilmistir. Dérdiincii,
besinci ve altinci aktarimlarda zaman ifadelerine yer verilmemistir. Birinci aktarimda
%72,8, ikinci aktarimda %84 veri kaybi1 mevcuttur. Ikinci aktarimla uclincti aktarim
arasinda 0,2'lik tesadiife veya tahmine dayanan bir artis s6z konusudur. Veri transferinin
oldugu her birim arasindaki ortalama veri kayb1 %78,25’tir. Bu dagilim dinlenilen bir
metnin icerigindeki zaman ifadelerine dikkat edilmedigini ve bu sebepten dordiincii
aktarimla birlikte varligini tamamen kaybettigini gostermektedir.
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Sekil 8. Zaman ifadelerinin aktarim siklig1

Zaman adlarimin aktarim sikhigii gosteren Sekil 8'de goriildiigli {izere her bir
zaman adinin katilimcilar arasinda tamamen aktarilmasi durumunda karsilasilacak
aktarim sayis1 42’'dir. Bu sayiya en yakin dolayisiyla en fazla aktarilan zaman ifadesi,
metin sirasina gore altinci sirada kullanilan ve 5 kez aktarilan zaman ifadesidir. Metinde
gecen ilk zaman ifadesi 2, ikinci zaman ifadesi 4, tiglincii zaman ifadesi 3, besinci zaman
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ifadesi 2 ve yedinci zaman ifadesi de 2 kez aktarilmistir. Metnin orta boliimiindeki
dordiincii zaman ifadesi ise hi¢ aktarilmamistir. Bu diisiik seviyelerde ve dalgali dagilim,
zaman ifadelerinin dinlemede dikkat edilmeyen ve dolayisiyla aktarilmayan veriler
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisi Kadrosunda Veri Kaybi

Kaynak metinde 4 kisi yer almaktadir. Kisi kadrosunun kisiler arasi aktariminda
grup i¢i aktarim sayilar1 ve bunun ortalamasi Sekil 9'da, sahislarin aktarim durumu Sekil
10"da gosterilmektedir.
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Sekil 9. Kisi kadrosunun grup i¢i aktarim durumu ve ortalamasi

Sekil 9’da grafigin ortalamay1 gosteren cizgisinde birinci aktarimda 4 yer ifadesi,
ikinci aktarimda 3,6; tiglincii aktarimda 2,9; dordiincii aktarimda 3,2; beginci aktarimda 2,3
ve altinal aktarimda da 2,3 sahis adimnin kullanildig1 goriilmektedir. Birinci aktarimdan
altinc aktarima kadar 4 sahistan 2,3t kisiler arasinda aktarilarak varligini devam
ettirmistir. Diger bir ifadeyle %57,5 oraninda sahis kaynakli veri varligini koruyabilmis,
%42,5'lik veri kaybolmustur. Ilk {i¢ aktarimda aktarimlar arast veri kaybi orani sirastyla
%0, %10, %19’dur. Dérdiincii aktarimda tesadiifen veya tahminle veride artis olmus ve bu
durum veri degerlerinin %10 oraninda artmasmi saglamigtir. Besinci aktarimda %29
oraninda veri kayb1 yasanirken altinc1 aktarimda veri kayb1 yasanmamuistir. Her asamada
veri kaybinin ortalama olarak %8 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 10. Kisi kadrosunun aktarim sikligt
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Kisi adlarinin aktarim sikligini gosteren Sekil 10°da goriildiigi gibi sahis adlarinin
katilimailar arasinda tamamen aktarilmasi durumunda karsilasilacak aktarim sayisi
42’'dir. Bu say1ya en yakin dolayisiyla en fazla aktarilan sahis adi metinde karsilasilan ilk
sahistir (f=37). Metinde gegen ikinci sahis 31, tiglincii sahis 30 ve dordiincii sahis da 26 kez
aktarilmistir. Bu durum dinleme siirecinde metinde gegen sahislara dikkat edildigini ve
duyulan ilk sahislarin unutulma veya aktarilmama durumunun daha az oldugunu ortaya
koymaktadir. Metinde gegen son kisinin de en az hatirlanan dolayisiyla en az aktarilan
oldugu goriilmektedir.

Metnin Anlatim Unsurlarindaki Veri Kaybi
Deyimler

Kaynak metinde 12 deyim bulunmaktadir. Bu deyimlerin grup icinde aktarim
sayilar1 ve gruplarin ortalamasi Sekil 11’de, bunlarin aktarim durumu S$Sekil 12’de
gosterilmektedir.
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Sekil 11. Deyimlerin grup i¢i aktarim durumu ve ortalamasi

Sekil 11'de grafigin ortalamay1 gosteren ¢izgisinde birinci aktarimda 1,3; ikinci
aktarimda 0,4; tgilincii aktarimda da 0,1 deyimin aktarildigy goriilmektedir. Sonraki
aktarimlarda deyimler kullanilmamis ve varligini yitirmistir. Aktarimlar aras: deyim
temelli veri kaybi1 orani sirasiyla %89, %70, %75 ve %100’diir. Her asamada veri kaybinin
ortalama olarak %83,5 oldugu tespit edilmistir.

[o2]
o

42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

NS
o O

O=3—0=83——0—2—0—2—=——0—2—0=—0=1—0—F—0——0—6—0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Aktarim Sayist
o

Deyimler

Tam Aktarim Sayis1 ==@=Karsilagilan Aktarim Sayis1

Sekil 12. Deyimlerin aktarim siklig1
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Deyimlerin aktarim sikligini gosteren Sekil 12'ye gore her bir deyimin katihmcilar
arasinda tamamen aktarilmasi durumunda karsilasilacak aktarim sayist 42’dir.
Katilimcilar arasinda en fazla aktarim yapilan deyimler ise en fazla 3 kez aktarilan birinci
ve ikinci deyim olmustur. Bunu ikiser kez tekrar edilen {igiincii, dordiincii ve altinci
deyimler takip etmistir. Sekizinci deyim bir kez kullanilirken bes, dokuz, on, on bir ve on
ikinci deyimler hi¢ kullanilmamistir. Bu durum deyimlerin aktarimlarda ¢ok az
kullanildigini, katihmecilarin deyimlerin kendisi yerine anlamini kullanarak aktarim
yaptiklarini gostermektedir.

Sayisal Ifadeler

Kaynak metinde gegen 13 sayisal verinin grup igi aktarim sayilari ve bunun
ortalamasi Sekil 13’te, zaman ifadelerinin aktarim durumu Sekil 14'te gosterilmektedir.
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Sekil 13. Sayisal ifadelerin grup ici aktarim durumu ve ortalamasi

Sekil 13’te grafigin ortalamay1 gosteren ¢izgisinde birinci aktarimda 6,4; ikinci
aktarimda 4,3; ticincti aktarimda 2,9; dordiincii aktarimda 2; besinci ve altinci aktarimda
da 1,1 sayisal veri varligin1 devam ettirmistir. {lk aktarimdan son aktarima kadar 13 saysal
veriden 1,1'i (%8,4) varligim1 devam ettirebilmis, %91,6’'lik veri kaybr yasanmuistir.
Aktarimlar aras1 veri kayb1 orani sirasiyla %50,7, %32,8, %32,5, %31, %45, %0’dir. Her
asamada veri kaybmin ortalama olarak %32 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 14. Sayisal ifadelerin aktarim siklig

Sayisal ifadelerin aktarim sikligini gosteren Sekil 14’e bakildiginda her bir sayisal
ifadenin katilimcilar arasinda tamamen aktarilmasi durumunda karsilasilacak aktarim
sayis1 42’dir. Metindeki ilk sayisal ifade 36, ikinci sayisal ifade de 23 kez aktarilmistir.
Sayisal ifadelerin aktarimimin diisiik ve dalgal1 bir seyir izledigi siirecte son iki ifadenin
oncekilere nazaran (15 ve 10) daha gok aktarildig1 goriilmektedir. Bu dagilimdan hareketle
katilimcilarin 6zellikle metnin bagindaki ve sonundaki sayisal ifadelere daha fazla dikkat
ettikleri ve aktardiklar1 sdylenebilir.

Dinlenilen bir metinde aktarimlar sonundaki veri kaybi durumunun genel
goriintiisii Sekil 15'te yer almaktadir.
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Sekil 15. Veri kaybi ortalamasi

Kaynak metindeki olay, yer, zaman ve sahis unsurlarinin her bir aktarimda ve altinc
aktarim sonundaki veri kaybr durumunu ortaya koyan Sekil 15’e gore en fazla kayba
ugrayan unsur zaman ifadeleri, en az kayba ugrayan unsur da sahis kadrosu olmustur.
Tim bu unsurlarin altinc aktarim sonundaki veri kaybi ortalamas:t %78,3; her bir
aktarimdaki veri kaybi1 ortalamasi da %41,3 olmustur.

SONUC VE ONERILER

Etkilesimsiz dinleme siirecinde alinan verilenin aktariminda veri kayb1 durumunu
agiklamaya calisan bu arastirmanin bulgular1 su sonuglara ulagilmasini saglamistir:
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Etkilesimsiz dinleme siirecinde kaynak metindeki ana olaylar her aktarimda
otalama olarak %20; altinci aktarimin sonunda da %76,7 oraninda veri kaybina maruz
kalmigtir. Metinde anlatilan ana olaylardan ilki en az unutulan veya en fazla aktarilan
olmustur. Son ana olay ise en fazla unutulan durumundadir. Bu, insanlarin
dinlediklerinde ilk olaylara daha fazla onem verdiklerini gostermektedir. Ayrica bu
sonug, dinleme siireciyle hatirlamanin ters orantili oldugunu gdstermistir. ilk dinlenilen
en ¢ok, son dinlenilen en az hatirlanandir.

Ana olaylara benzer bir sonug¢ da alt olaylarda goriilmektedir. Alt olaylarda da
aktarimlar arasindaki veri kayb1 %20’dir. Ancak alt1 aktarim sonunda alt olaylardaki veri
kayb1 daha fazladir. Alt olaylarda da metnin ilk boliimiindeki olaylar daha fazla
aktarilmigtir. Metnin sonraki boliimlerinde ise asag1 yonde seyreden bir dalgalanma sz
konusudur. Bu sonug, dinlemede dikkat edilen hususlardan birinin igerik oldugunu
ortaya koymaktadir. Dinleme ile hatirlama arasindaki iligkiyi aragtiran Bergegon (2009)
ortalama bir dinleyicinin, on dakikalik kisa bir sozlii sunumun hemen ardindan
sOylenenlerin ancak yiizde ellisini aklinda tutabildigini, sunumdan kirk sekiz saat sonra
dinlenilen bilginin hatirlanma oraninin yiizde yirmi bese diistiigiinii, bir hafta sonra ise
hatirlamanin yiizde bese ve altina kadar distiigiinti ifade etmistir (akt. Giirel, Tat ve
Ozg,enler, 2018:62).

Ana ve alt olaylarin aktarim durumu karsilagtinldiginda, alt olaylardaki veri
kaybinin ana olaylardaki veri kaybindan daha fazla olmasi, katilimcilarin ana olay:
yakaladiktan sonra alt olaylara dikkat etmemelerine baglanabilir.

Kisiler aras1 aktarimda veri kaybina maruz kalan bir diger unsur da yer ifadeleridir.
Altina aktarimin sonunda kaynak metinde gegen yer adlarindan %94,3’ti kullanilmaz
olmustur. Her aktarim arasindaki veri kaybinin %59 oldugu hesaba katilirsa katilimcilarin
dinledigi bir metni aktarirken yer ifadelerine fazla 6nem vermedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Yer ifadesinin metnin hangi boliimiinde kullanildigr ¢ok énemli degildir.
Ancak oOzellikle metnin son boliimiinde kullanilan yer adinin hig aktarilmamis olmasi,
dinlemede sonda kullanilan yer adlarina dikkat edilmedigi sonucunu ortaya
cakarmaktadir.

Dinlenilen bir metnin kisiler aras1 aktariminda énem verilmeyen unsurlarindan biri
de zaman ifadeleridir. ik aktarimdan itibaren her aktarimda %78,25 oraminda veri kayb1
yasayan zaman ifadeleri dordiincii aktarimla birlikte varligini tamamen yitirmistir. Bu
sonu¢ dinlemede zaman ifadelerine dikkat edilmedigini gostermektedir. Zaman
ifadesinin hatirlanmasi ve aktarilmasinda metnin hangi boliimiinde yer aldiginin ¢ok fazla
Oonemi olmamakla birlikte, olay ve yer unsurlarindan farkl: olarak, metnin veya dinleme
siirecinin sona yakin boliimlerindeki zaman ifadelerinin daha fazla hatirlandigini veya
aktarildigini unutmamak gerekir.

Dinlenilen bir metnin aktariminda en fazla dikkat edilen unsur kisidir. Arastirma
bulgular1 en az veri kaybma bu unsurun maruz kaldigmi gostermistir. Altinci aktarim
sonunda %42,5 oraninda veri kayb1 mevcuttur. Her bir aktarim arasinda da %8’lik bir veri
kayb1 s6z konusudur ki bu oran diger unsurlara nazaran oldukga azdir.
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Kisilerin hatirlanmasinda metinde yer alma siralar1 da oldukg¢a 6nemlidir. Ana olay
ve alt olaylarn aktariminda oldugu gibi burada da metnin veya dinleme siirecinin ilk
baslarinda yer alan kisi daha fazla, en son boliimde bahsi gegen kisi ise en az hatirlanan
ve aktarilan olmustur. Bu sonu¢ dinleme siirecinde kisilerin dikkat edilen, 6nem verilen
bir unsur oldugunu gostermektedir.

Kaynak metnin anlatiminda yogun olarak bulanan iki unsur vardir: deyimler ve
sayisal ifadeler. Bu iki unsur da 6nemli oranda veri kaybma ugramistir. Deyimler hem az
kullanilmis hem de altinci aktarima kadar ulasamadan dordiincii aktarimdan itibaren
varligini yitirmistir. Bunda en 6nemli neden, katiimcilarin anlatimlarini deyimlerin
kendilerini kullanmak yerine, anlamlarini sodyleyerek yapmis olmalarindandir.
Aktarimlarda deyim kullanimindaki bu azlik veya higlik durumu anlatimlarda deyim
kullanima iizerine yapilmis ¢alismalarla, her ne kadar bu ¢alismalar yazili anlatim {izerine
yapilmis olsa da, farkliik gostermektedir. Ornegin, Onan ve Bag'in (2009) Tiirkge
ogretmenligi 3. smif 6grencileriyle yaptigi calismada deyimlerin yazili anlatimlardaki
kullanimi incelenmis ve s6z varligmin 6nemli bir unsuru olan deyimlerin en ¢ok tartismaci
anlatim, takiben Oykiileyici anlahm ve en az da betimleyici anlatimda kullanildig:
belirtilmistir. Benzer olarak Goger (2012) tarafindan yapilan galismada da ilkogretim
sekizinci smif 0grencilerinin yazili anlatimlarinda deyim kullanimi durumlar1 normal
seviyenin tizerinde tespit edilmistir.

Veri kayb1 yasanan diger unsur olan sayisal ifadelerde de her aktarimda %32, altinci
aktarim sonunda %91,6 oraninda kayip mevcuttur. Bu durum dinlenilen metnin
aktariminda sayisal ifadelere dikkat edilmedigini gostermektedir. Aktarimdaki
diistikliige ragmen metnin veya dinleme siirecinin baslarindaki sayisal ifadelerin
digerlerine nazaran daha fazla hatirlandigini ve aktarildigini sdylemek miimkiindiir.

Genel olarak dinlenilen bir metnin aktariminda dikkat edilen temel unsurlar ana
olaylar ve kisiler olmustur. Diger bir ifadeyle veri kaybina en az maruz kalan unsurlar kisi
ve ana olaylardir. Bagta zaman olmak {izere, yer ifadeleri en fazla veri kaybina ugrayan
unsurlardir. Bu sonug dinlenilen bir metnin kisiler aras1 aktariminin ana olay ve kisi
temelli yapildigini, zaman ve yer unsurlarina fazla 6nem verilmedigi gostermektedir.

Bu calisma etkilesimsiz dinleme bicimi 6zelinde yapildigindan genel anlamda
dinleme yoOntem, teknik ve stratejilerinin kullanilmadigr veya kullanimina izin
verilmedigi bir ortamda yapilmistir. Dolayisiyla veri kaybinin fazla olmasi, dinleme
yontem, teknik ve stratejilerinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Genel olarak
dinlemedeki bu veri kaybi, Maden’in (2013) de belirttigi gibi sosyokiiltiirel anlamda bir
dinleyememe problemine sahip oldugunuzu gostermektedir. Ayrica dinlemede hazir
bulunusluk veya dinleme 6ncesi ¢alismalarin da 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Hangi egitim
seviyesinde olursa olsun 6grencilerin dinlemeye hazir hale getirilmeleri, dinleme yontem,
teknik ve stratejileri kullaniminin 6gretilmesi ve saglanmasi, veri kaybinin en aza inmesini
saglayacaktir. Aksi takdirde dinlemede veri kaybi, bu aragtirmada oldugu gibi, fazla
olacak, bu durum Kkisiler aras: iliskilerde yanhs anlasilmalara ve catismalara neden
olacaktir. Unutmamak gerekir ki yalmizligin olmadigi her yerde dinleme vardir ve

dinleme, veri akisinin devamliligini saglayan en onemli bilgi edinme kaynaklarindan
biridir.

310



Researcher: Social Science Studies 2020, Cilt 8, Say1 1, s. 295-312

Bu arastirmadan sonra arastirmaci tarafindan etkilesimli dinlemede veri kaybinin
ortaya konmas: amaclanmaktadir. Bunun yaninda farkli dinleme yontem, teknik ve
stratejilerinin kullanildig1 dinlemelerde verinin kalicilig1 ve aktarimi {izerine galigmalar
yapilmasi da planlanmakta ve alan arastirmacilarina Onerilmektedir. Bu arastirma,
dinlenilen metnin aktariminda siireci olumsuz yonde etkileyen bireysel, ¢evresel veya
benzeri etkenlerin ne olduguna deginmemistir. Yeni ¢alismalarla veri kaybinin neden
kaynaklandigi, bunlar1 azaltmak icin neler yapilmasi gerektigi tizerinde durulmalidur.
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