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OZET: Sirket Girisimciligi iizerine yiiriitiilen ¢aligmalar son yillarda hizli bir artig
gostermektedir. Literatiirde genel kabul goren sirket girisimciligi boyutlarinin- risk
alma, proaktiflik, yenilik¢ilik egilimi- Orgiitlerde iriin ve hizmet kalitesindeki
gelistirmelerin yam sira firmalarin karlilik, satislar ve pazar paylarindaki artis gibi
basar1 kriterlerine ©6nemli katkilar1 oldugu belirtilmektedir. Bu etkilerin Tiirk
KOBI’lerindeki durumunu tespit amactyla, bu tiir firmalari yogunlukta oldugu
Ankara OSTIM Sanayi bolgesindeki ihracat yonelimli firmalardan anket yoluyla
toplamis oldugumuz veriler hiyerarsik regresyon yontemi kullanilarak analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgular yorumlanarak girisimci, yonetici ve arastirmacilar
icin Oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Sirket girisimciligi, risk alma, proaktiflik, yenilik¢ilik egilimi,
performans.

ABSTRACT: The studies on Corporate Entrepreneurship (CE) have grown rapidly
during the last decade. CE with its three main dimensions- Risk Taking,
Proactiveness, and Innovativeness- according to the past literature contributes a lot
to the qualitative and quantitative performance of the SMEs in developed nations. In
this study, our aim is to explore the nature of the CE- performance relationships in
an emerging market, Turkey. Data collected from manufacturing and exporting
SMEs in OSTIM which is one of the greatest industrial regions of Turkey, have been
examined via hierarchical regression analyzes. Findings are interpreted and
suggestions for entrepreneurs, managers, and researchers are provided.

Keywords: Corporate entrepreneurship, proactiveness, risk taking, innovativeness,
performance

1. Giris

Cogu sirketler biiyliyiip pazar paylar arttikga ve mali yapilart gii¢lendikge daha az
risk alarak yenilikcilikten uzaklagsmakta olup, kurulma asamasindaki esnek ve
dinamik yapilarin1 zaman i¢inde kaybedebilmektedirler. Bununla birlikte bazi kiiciik
isletmeler de daha kurulus asamasinda biitylime hedeflerini sinirh tutup kiigiik pazar
paylanyla yetinmektedirler. Halbuki gelisen ve sertlesen yerel ve kiiresel rekabet
ortaminda, ¢evresel degisime uyum saglayip basarili olabilmek i¢in 6rgiit ¢apinda
paylasilan bir atilimci ve girisimci ruha ve daha agresif rekabet stratejilerine sahip
olmanin Onemi git gide artmaktadir. Risk almamak, yenilik yapmamak ve pasif
kalmak artik mevcut durumu korumak i¢inde yeterli degildir.
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Bir firmanin rakiplerinden 6nce risk alarak atilimda bulunmasi, yenilik yapmasi
(Guth ve Ginsberg, 1990) yeni yetenekler kazanmasi (Stopford ve Baden-Fuller,
1994) gibi girisimci faaliyetlerinin toplami olan sirket girisimciligi sonugta o
firmanin performansini arttiran (Lumpkin ve Dess, 1996; Pittaway, 2001) en dnemli
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Sirket girisimciligi ¢cevre kosullaridaki
degisimler nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlarin zamaninda fark edilerek yeni yatirim
fikirlerinin olusturulmasina (Zahra, 1993) yerel, uluslararasi ve kiiresel pazarlardan
yeni gelir kanallar1 elde edilmesine (Block ve MacMillan, 1993), firmalarin karlarini
artirmasina (Covin ve Slevin, 1991) ve biiyiimelerine (Zahra, Neubaum ve Huse,
2000) imkan saglar. Firsatlar1 degerlendirmekten kaginan veya bu tiir yeteneklerini
zamanla kaybetmis olan firmalar, sirket girisimciligini benimsedikleri takdirde
stratejik bakiglarin1 yenileyerek risk alma ve yenilik yapma egilimlerini
arttiracaklardir.

Bu calismanin amaci; sirket girisimciliginin firmalarin niteliksel (kalite, yenilik,
calisan ve miisteri memnuniyeti) ve niceliksel (kdrlilik, ciro ve pazar pay1 artisi)
performansina etkilerini arastirmaktir. Calismanin kapsamina ihracat yapmakta
oldugu i¢in esneklik ve dinamizmi daha yiiksek oldugu varsayilan (Zahra ve Garvis,
2000; Hornsby, Kuratko ve Zahra, 2002; Kemelgor, 2002) imalat sektoriinde
faaliyet gosteren kiiciik ve orta oOlcekli firmalar (KOBI) almmus ve Ankara-
OSTIM’de bir anket ¢aligmas1 yiiriitiilmiistiir.

Makalenin bundan sonraki boliimlerinde Once gec¢mis literatiire atfen sirket
girisimciliginin ve performansinin boyutlar1 teorik olarak tanimlanip aralarindaki
iligkilere binaen hipotezler gelistirilecek, daha sonra da korelasyon ve regresyon
analizleri ile hipotezler test edilip bulgular yorumlanacaktir. Bu c¢aligmanin bilim
literatiirline yapacagi orijinal katki; daha ziyade kapsamu ile ilgili olup sirket
girisimciliginin boyutlarimin Olctilmesi ve performansa etkileri {izerine Tiirk
KOBI’lerinde daha dnce benzer bir ampirik calisma yapilmamustir.

2. Sirket Performansinin ve Girisimciliginin Boyutlar:

Tiim firmalarin en uzun vadeli amaci firmanin piyasa degerini maksimize etmek
olup kendilerini orta ve kisa vadede bu hedefe gotiirecek basar1 kriterleri cesitli
sekillerde siralanabilir: Ornegin yenilik performansi, kalite performansi, personelin
kalitesi, is tatmini ve orgiite baglilii, miisteri tatmin ve bagliligi, ciro ve pazar pay1
artigl, kar ve sermaye artist vs. Goriildiigii gibi bu basar1 gostergeleri hem ortaya
cikma zamani ve hem de faaliyet alan1 acisindan birbirlerinden farkli olup aralarinda
da sebep-sonug iliskileri mevcuttur.

Bazi1 arastirmacilar (6rnegin: Denison ve Mishra, 1996, Fisher, 1997) kavramsal
olarak ayr1 olmalarina ragmen, birbirleri ile etkilesim halinde olan bu faktorleri iki
ana grupta -—niteliksel ve niceliksel performans gostergeleri- toplamuslar ve
birincinin ikincinin olusumunda Onciill veya aract oldugunu vurgulamiglardir.
Niteliksel performans daha ziyade Orgiitiin i¢ cevresindeki kiiltiir, ortam, insan
kaynaklar1 ve soyut c¢iktilarla ile ilgili olup calisan memnuniyeti, miisteri
memnuniyeti, kalite ve yenilik performans1 gibi kriterleri kapsamaktadir. Niceliksel
performans ise kismen niteliksel faktorlerin de etkisinde olusan ve daha ziyade
pazarlama ve finansal yonetim basarisina dayali olan ciro artii, pazar pay1 artigi ve
karlilik artis1 gibi kriterleri kapsamaktadir.
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Sirket girisimciligi kavrami ise her iki tiir sirket performansinin en Onemli
onciillerinden sayilip, sirketin bir biitiin halinde risk alma, proaktif olma ve yenilik
yapma faaliyetlerini iceren stratejik bir yonelim seklinde boyutlandirilmaktadir
(Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1989; Barringer ve Bluedorn, 1999; Zahra, 1991;
Pittaway, 2001, Ergiin vd., 2004). Bu ii¢ boyutun firmanin niteliksel ve niceliksel
performansina etkileri asagida tartisilmistir.

2.1. Risk Alma Egilimi

Risk, girisimci sirketlerin rekabet avantaji elde etmek icin firsatlar1 degerlendirme
arzularmin sonucunda kaybedebilecegi kaynaklarin toplamidir. Bu baglamda risk
alma, farkinda olunan riske ragmen girisimden geri durmamak, belli oranda riski
tolere edebilmektir.

Sirket girisimciligi proaktif olmay1 ve makul derecede risk almay: gerektirir (Covin
ve Slevin 1989). Firmalar biiylimek ve performanslarimi artirmak igin stratejik
planlar yapmali, mevcut durumlarini korumak yerine, yenilik yapmaya yonelik
miitesebbis bir sistem olusturmali baska bir deyisle risk almaya yonelmelidirler
(Hitt, Ireland ve Lee, 2000). Boylece firma performanslarinin artmast miimkiindiir.

Hipotez 1a: Risk alma egilimi sirketin niteliksel performansini artirir.
Hipotez 1b: Risk alma egilimi sirketin niceliksel performansini artirir.

2.2. Proaktiflik

Proaktiflik cevrenin gelecekteki taleplerini sezerek bu potansiyel taleplere
rakiplerden Once cevap verebilecek ve cevreyi degistirebilecegini ongorebilecek
yapidaki Oncii ve aktif firmalarin davranis bicimidir. Proaktiflik inisiyatif
kullanmay1 ve risk almay1 gerektirir (Antoncic ve Hisrich, 2001).

Bateman ve Crant (1993) proaktifligi, cevrede meydana gelen firsatlar
degerlendirmek {izere inisiyatif kullanarak harekete ge¢me ve cevrede olusan
degisimi yakalama cabalar1 olarak tanimlamislardir. Bu baglamda, proaktiflik
kavrami, organizasyonlarin pazarda lider olma girisimlerinde, rakiplerine gore temel
ticari faaliyet alaninda yeni iiriinleri/hizmetleri, teknolojileri ve yonetim tekniklerini
daha once sunmasi ile ilgilidir (Covin ve Slevin, 1989; Antoncic ve Hisrich,2001).
Girisimcinin 6ziinde firsatlar1 degerlendirmek icin harekete ge¢me diirtiisii vardir.
Bu yiizden, gelecekte olusacak talepleri ongérmek ve firsatlar1 degerlendirerek
hareket edebilmek icin sirketlerin yogun cevre taramasi yapmasi gerekir. Oyleyse,
bu konularda pasif veya sadece reaktif olan firmalarin performanslarinin daha diisiik
olmas1 beklenebilir.

Hipotez 2a: Proaktiflik sirketin niteliksel performansin artirir.
Hipotez 2b: Proaktiflik sirketin niceliksel performansu artirir.

2.3. Yenilikcilik Egilimi

Yenilik yapmak yeni ve 6zgiin bir fikrin olusturulmasi ve pazarda talep ve ragbet
goren ticari degere sahip bir lriine doniistliriilmesi siirecidir. Bu sebeple yenilik
bulustan farkli olarak, mevcut iiriinlerde, kaynaklarda ve siireclerde yapilan
degisikliklerin veya tamamen orijinal fikirlerin ticarilestirilmesini kapsamaktadir
(Neely ve Hii, 1998, Mueller ve Thomas, 2000).
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Mekanik yapidaki standart ciktilar iiretmeye alismis sirketlerde yenilik yapmak
dinamik ve esnek isletmelere gore daha zor olmaktadir. Ancak kiiresel rekabetin
yogun oldugu giiniimiizde degisimi yakalayabilmek ve hayatta kalabilmek icin
yenilik yapmay1 bir stratejik hedef haline doniistiirmek ve bunun i¢in en uygun orgiit
yapisin1 kurmak sarttir (Dougherty ve Hardy, 1996). Boylece kalite ve miisteri
memnuniyeti kaginilmaz olarak artacaktir.

Hipotez 3a: Yenilik¢ilik egilimi sirketin niteliksel performansini artirir.
Hipotez 3b: Yenilik¢ilik egilimi sirketin niceliksel performansint artirir.

SIRKET GIRISIMCILIGI
Risk. Alma Niteliksel
Egilimi Hla, H2a, H3a Performans
Proaktiflik
H1b, H2b, H3b Niceliksel
Performans
Yenilikgilik
Egilimi

Sekil 1 :Arastirmanin Temel Modeli ve Arastirma Hipotezleri

4. Arastirmanin Metodolojisi

Yukarida resmedilen model ve One siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla
Tiirkiye’de kiiciik ve orta dlgekli isletmelerinin faaliyet gosterdigi en biiyiik sanayi
bolgelerinden biri olan OSTIM (Ankara) Organize Sanayi Bolgesinde ihracat yapan
kiigiik ve orta biiyiikliikteki imalat isletmelerinde bir anket calismas1 yiiriitiilmiistiir.
OSTIM bes milyon metrekare acik alanda; yaklasik 5 bin isletmesi, 40 bin caligan
ve 100'e yakin farkli sektorii biinyesinde bulundurmak beraber bunlarin ¢ok biiyiik
boliimii kiiciik atolye ve tamirhanelerden olusmaktadir (OSTIM, 2005).

Anketteki Olgceklerin olusturulmasi i¢in genis bir literatlir arastirmasi yapilmis ve
literatiir taramasinda kaynaklarin giincel olmasina ve uluslar arasi alanda genel
kabul gormiis olmasmna dikkat edilmistir. Olcekler, degiskenlerin teorik ve
operasyonel tanimlarma uygun ifadeler iceren gegerlilik ve giivenilirlikleri daha
onceki caligmalarda onaylanmig sorulardan olusturulmustur.

Risk alma egilimi 6lgegi olusturulurken, Miller (1983), Covin ve Slevin (1989),
Barringer ve Bluedorn (1999), Liu, vd. (2002) ve Hornsby, vd. (2002)’den alinan
alt1 soru kullanilmigtir. Proaktiflik 6lgcegi de Miller (1983), Naman ve Slevin (1993)
ve Barringer ve Bluedorn (1999)’dan alinan ii¢ soru ile olusturulmustur. Yenilik¢ilik
egiliminin Ol¢iilmesi icin ise Antoncic ve Hisrich (2001) ve Calontone, vd.
(2002)’den alinan alt1 soru kullanilmaistir.
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Niteliksel ve niceliksel performansi 6lgmek icin ise sirket yoneticilerinin sektordeki
diger firmalarla kiyaslandiginda cesitli performans kriterleri baglaminda sirketlerini
ne Olgiide basarili gordiikleri sorularak siibjektif bir performans 6lgme yontemi
benimsenmistir. Bu yaklasim, ayrintili performans kayitlari hemen hemen hig
olmayan ya da yeterince saglikli ve giivenilir olmayan KOBI’lerin performansim
Ol¢mede en siklikla bagvurulan ve kabul goren bir ol¢eklendirme yoludur (Fisher,
1997). Niteliksel ve niceliksel performans kriterleri ile ilgili ifadeler Ergiin
(2003)’den alinmustir.

Bu arastirmada uygulanan anketlerin cevaplandirilmasinda 5°1i Likert tutum olgegi
kullanilmistir. Anketteki sirket girisimciligi boyutlar1 ile ilgili ifadelere dair
degerlendirme secenekleri su sekildedir: 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katillyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum.
Anketteki sirket performansi boyutlar1 ile ilgili ifadelere dair degerlendirme
secenekleri de su sekildedir: 1- Yetersiz, 2-Ortalamanin alti, 3- Ortalama, 4-
Ortalamanin Ustii ve 5- Yiiksek.

Orneklem kitlesini olusturan Ankara, OSTIM Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gosteren
5000 firmadan ihracat yapan 300 civarindaki (OSIAD, 2005) kii¢iik ve orta
biiyiikliikteki imalat firmalarindan rast gele segilen 50 firma ile anketlerin yiiz yiize
goriistilerek elden dagitilmasini sonucunda Eyliil 2003 itibariyle 38 firmadan 153
kisiden cevap alinmistir. BOylece geri doniis orami firma bazinda %76 (38/50)
olmustur. Aym: zamanda bu oOrneklem (38/300 ihracat¢ci firma) ana kiitlenin
9%12.7’sini temsil etmektedir.

Verilerin analizinde, SPSS 10.0 istatistik programi kullamilmistir. Yaptigimz dokiim
ve analizler sirasiyla sunlardir: Anketi cevaplayanlarin demografik 6zellikleri ve
firmalarin calisan sayilarina ve sektorlerine gore ankete katihim oranlarma ait
frekans dokiimler, kesifsel faktor analizleri, giivenilirlilik testleri, degiskenlerin
merkezi egilim dokiimleri, degiskenler arasindaki birebir iliskiyi gosteren
korelasyon analizi ve arastirma hipotezlerinin test edilmesi igin regresyon
analizlerinden olusmaktadir. Bu analizlerde kabul edilebilir hata pay1 yada bir bagka
ifade ile istatistiksel anlamlhilik diizeyi iist smirt (p degeri) %5 olarak tayin
edilmistir. Yapilan bu analizler asagida sirasiyla agiklanmigtir.

5. Arastirmamin Bulgulari

5.1. Ornekleme Ait Demografik Gostergeler

Ankete cevap veren 38 firmadan toplam153 kisidir; bunlardan % 55,5’ orta ve iist
kademe yoneticiler ile isletmenin sahiplerinden olusmaktadir. Her firmada bu tip iist
diizey karar alicilara ilaveten c¢alistiklar1 birimin yada boliimiin sorumlulari olan usta
ve usta baglarindan da cevap alimmustir. Birgok kiiciik ve orta oOlcekli firmada
ustabas1 veya usta posizyonunda olanlar mal alan, miisteri ile birebir iliskide olan ve
hatta vasifsiz elemanlar1 ise alan kisilerdir. Yani bu kisiler biiyiik olcekli
firmalardaki orgiit yapisinda yonetici roliinii tistlenen kisilerle denk isleri yapmakta
ve calistiklar orgiitiin kiiltiirtinii yakindan tanimakta ve yansitabilmektedirler. Her
bir firma i¢in birden ¢ok denekten alinan cevaplar birlestirilerek firma ortalamalar1
alinmis ve analizlerde tek bir firma degeri olarak kullanilmistir. Ankete cevap veren
kisilerin %15°1 ilk ve orta okul mezunu, %31,4’1 lise mezunu, %2,9’u yiiksek okul



180 Sirket Girisimciliginin Sirket Performansina Etkileri

mezunu, %24,8’1 lisans derecesine sahip ve %?2,6’s1 yiiksek lisans veya doktora
egitimi almistir; %54,9’u iiretim bolimiinde, %15,7’si Muhasebe, Finans ve
Personel boliimiinde, %12,4’1i satis ve pazarlama boliimlerinde ve %11,2’si biitiin
departmanlarda gorev yapmaktadir. Ankete katilan firmalarin ise biiyiikk boliimii
elektrik-elektronik ve metal isleri yapan firmalardir.

5.2. Faktor Analizleri

Tiirk¢e’ye uyarlamis oldugumuz anket sorularina deneklerce aralikli (interval) bir
Olcek olan 5°li Likert olgegi ile verilen cevaplarin kendi aralarinda nasil
gruplanacaklarini gérmek icin yapilan kesifsel faktor analizi sonuglar1 Tablo 1’de ve
2’de goriilmektedir. Tablo 1’de ortaya ¢ikan ii¢ faktor teorik modelimizin bagimsiz
degiskenlerini olusturan Risk Alma Egilimi, Proaktiflik ve Yenilik¢ilik Egilimidir.
Tablo 2’de ortaya cikan iki faktor ise teorik modelimizin bagimli degiskenlerini
olusturan Niteliksel ve Niceliksel performanstir. Faktorler boylece bekledigimiz gibi
olugmustur. Daha sonra aym1 gruba giren sorularin her bir denek i¢in degerlerinin
ortalamalar1 alinarak degiskenlerin sayisal degerleri hesaplanmustir.

Tablo 1. Sirket Girisimciligi ile Tlgili Faktorler
SORULAR BiLESENLER

RISK ALMA EGILIMI 1 2 3
Firmamizda risk alma olumlu bir girisim ve davrams olarak 0763
goriiliir. ’
Sonugta basarisiz bile olunsa yeni proje fikirleri onerip kisisel
olarak risk alan calisanlarimiz takdir edilir.

Yiiksek belirsizlik ve risk iceren projelere/yatirimlara firmamiz 0.628
yoneticilerince ¢ok deger verilir. ’
Firmamizda ¢alisanlarin ¢ogu risk almaya yatkindir. 0,622
Firmamizda calisanlar hesaplanmis makul riskler tasityan yeni
e v s 0,607
fikirler iiretmeleri icin tesvik edilir.
Firmamizin rakiplerine kiyasla risk alma egilimi daha yiiksektir. 0,597
PROAKTIFLIiK 1 2 3
Firmamiz rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye 0.801
degil, ilk hamleyi kendisi yapmaya ¢alisir. ’
Firmamiz iddiali ve genis kapsamli stratejik hamleler (eylemler)
yapmay1 tercih eder.

Firmamiz her konuda rakiplerinden 6nce davranmaya ¢aba sarf
eder.

YENILIiKCILIK EGILiMi 1 2 3
Firmamiz islerin yiiriitiilmesinde stirekli olarak yeni yontemler
(usuller) arayisindadir.

Yeni iiriin ve hizmet gelistirme konusuna firmamiz ¢ok 6nem
verir.

Firmamuz isleri daha iyi yapabilmek icin yeni yollar arar. 0,748
Yeni tirtin ve hizmet gelistirebilmek i¢in yeterli 6l¢iide harcama 0.740
yapilir. ’
Firmamiz siklikla yeni fikirleri hayata gecirmeye calisir. 0,687
Firmamiz her zaman en son teknolojilere yatirim yapma g¢abasi 0631
icindedir. ’

0,761

0,730

0,709

0,801

0,754

Toplam Agiklanan Varyans : % 57,30
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Tablo 2. Performans ile ilgili Faktorler

SORULAR BiLESENLER
NITELiKSEL PERFORMANS 1 2
Calisanlarin firmaya bagliligindaki artig 0,879
Calisanlarin isten aldig1 tatmindeki artig 0,826
Firmanin genel performansi 0,780
Yeni lirlin gelistirme basarisi 0,773
Miisteri memnuniyetindeki artig 0,772
Servis ve liriin kalitesinde gelismedeki artig 0,670
NiCELIKSEL PERFORMANS 1 2
Toplam varlik (aktif) karlilig 0,893
Ciro karliligi (Kar/Toplam satislar) 0,885
Oz sermaye/yatirim karlihg (Kar/ 6zsermaye) 0,793
Satislarin artisi 0,787
Pazar pay: artis1 0,731

Toplam Aciklanan Varyans : % 73,182

5.3. Degiskenlere Ait Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri, Alfa Giivenirlilik
ve Korelasyon Katsayilari

Tablo 3’de modeldeki degiskenlere ait ortalama (Ort.) ve standart sapma (S.Sapma)
degerleri, Cronbach’s Alfa (a) giivenilirlik katsayilari ve Pearson korelasyon
katsayilart (r) verilmistir. Ortalamalara bakildiginda, ankete cevap veren
yoneticilerin firmalariin risk alma egilimlerini ve niceliksel performanslarini 1’den
5’e Likert 6lceginin ortanca degeri (3) civarinda goriirken, yenilik¢ilik egilimlerini
ortalamanin {istiinde degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Yenilik¢ilik kadar olmasa
da, proaktiflik ve niteliksel performans da ortanca degerin kismen istiinde
sayilabilir. Degiskenlere ait standart sapma degerleri 0,65 ile 0,91 arasinda
hesaplanmis olup, bu degerler arasindaki varyans (degiskenlik) miktarinin, gecerli
analiz yapilmasi i¢in yeterli seviyede oldugunu gostermektedir (Yilmaz, 1999).

Tablo 3’deki korelasyon katsayilarina bakilacak olunursa, incelenen degiskenler
arasinda en fazla %S5 hata payiyla anlamh ve giiclii bire bir iligkiler oldugu
goriilmektedir. Bunun tek istisnast Risk Alma Egilimi ile Niceliksel Performans
arasinda anlamli bir iligkinin bulunamamis olmasidir. Performans boyutlar1 bir
birleri ile giicli bir sekilde (r: 0,632%%) iliskilidirler. Sirket girisimciliginin boyutlar1
arasinda ise birbiriyle en giiglii iliskiye (r: 0,508*%*) sahip olanlar Yenilikgilik
Egilimi ile Proaktifliktir. Hem niteliksel (r: 0,448**) hem de niceliksel (r: 0,291%%)
performans1 birebirde en giiclii sekilde etkileyen girisimcilik boyutu ise yine
proaktifliktir.

Tablo 3. Korelasyon Tablosu

Degiskenler Ort. |S.Sapma| A 1 2 3 4 5
(1) Risk Alma Egilimi 3,1355 | ,7709 | 71,74 | 1,000
(2) Proaktiflik 3,8596 | ,8143 | 65,17 |,390%* 1,000

(3) Yenilikgilik Egilimi | 4,0804 | ,6163 | 67,08 | ,202* ,508** 1,000

(4) Niteliksel Performans | 3,6223 | ,8566 | 91,26 |,296%* 448**% 421**% 1,000

(5) Niceliksel Performans| 3,1192 | ,9025 | 91,49 | ,153 ,291**% 240* ,632**% 1,000
* Katsay1 0.05 diizeyinde anlamli (¢ift yonlii) ** Katsay1 0.01 diizeyinde anlamli (¢ift yonlii)

5.4. Hipotezlerin Test Edilmesi
Tablo 4’te Niteliksel performans iizerinde risk alma, proaktiflik ve yenilik¢ilik
egiliminin etkileri ile ilgili regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. Niteliksel Performansa Sirket Girisimciligi Boyutlarmin Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t P
Risk Alma Egilimi 0,133 1,648 0,102
Proaktiflik 0,264 2,846 0,005
Yenilikcilik Egilimi 0,247 2,806 0,006

R>=0,262 F=15,739 p= 0,000

Tablo 4’te goriildiigii iizere model olduk¢a anlamlidir (F=15,739, p=0,000).
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin varyansim aciklama orani olan R* degeri
0,262 olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden proaktiflik (B: 0,264,
p: 0,005) ve yenilik¢ilik egilimi (B: 0,247, p: 0,006) anlaml bir etki ile niteliksel
performansi arttirmaktadirlar. Bu iki boyutun sozii edilen giiclii etkileri sirket
girisimciliginin diger boyutu olan Risk alma egiliminin korelasyon analizinde ortaya
cikan birebir etkisini golgelemistir. BOylece Risk Alma Egiliminin niteliksel
performans iizerinde anlamli bir etkisi kalmamuistir.

Tablo 5’te niceliksel performans iizerinde risk alma, proaktiflik ve yenilikgiligin
etkileri ile ilgili regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 5. Niceliksel Performansa Sirket Girisimciligi Boyutlarimin Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p
Risk Alma Egilimi 0,045 0,500 0,618
Proaktiflik 0,212 2,085 0,039
Yenilikcilik Egilimi 0,118 1,225 0,223

R>=0,097 F=4,793 p=0,003

Tablo 5’te goriildiigii iizere model anlamh (F=4,793, p=0,003) olup R* degeri 0,097
olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden sadece Proaktiflik (B: 0,212,
p: 0,039) niceliksel performansi anlamh bir sekilde etkilemektedir. Bu boyutun sozii
edilen giiclii etkisi sirket girisimciliginin diger bir boyutu olan Yenilik¢ilik
Egiliminin korelasyon analizinde ortaya c¢ikan birebir etkisini golgelemistir. Boylece
Yenilik¢ilik Egiliminin niceliksel performans {izerinde anlamhi bir etkisi
kalmamistir. Risk Alma Egiliminin ise niceliksel performans iizerinde zaten
korelasyon analizinde de anlamli bir etkisi ¢ikmamustir.

Yapilan basit regresyon analizleri Tablo 6’da 6zetlendigi tizere ti¢ hipotezi kabul
etmemize yol acarken diger ii¢ hipotez ise kabul edilememistir.

Tablo 6. Regresyon Analizleri Sonuclarma Gore Arastirma Hipotezlerinin
Kabul Durumu

No. iddia Kabul
Durumu
Hla | Risk Alma Egilimi Sirketin Niteliksel Performansini1 Artirir. hayir
H2a | Proaktiflik Sirketin Niteliksel Performansim Artirir. evet
H3a Yenilikcilik Egilimi Sirketin Niteliksel Performansim evet
Artirir.
Hlb | Risk Alma Egilimi Sirketin Niceliksel Performansini Artirir. hayir
H2b | Proaktiflik Sirketin Niceliksel Performansim Artirir. evet
H3b | Yenilik¢ilik Egilimi Sirketin Niceliksel Performansini Artirir. hayir
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Buna gore sirketin rakiplerden daha dnce hamle yapmasi anlamina gelen proaktiflik
hem niteliksel hem de niceliksel performansi artiran en etkili sirket girisimciligi
boyutudur. Buna ilaveten sirketin yenilik¢ilik arayisinda olmasi caliganlarin ve
miigterinin firmaya baghiligt anlamina gelen niteliksel performansi artirmaktadir.
Kabul edilmeyen hipotezler ise yenilik¢ilik arayisinin niceliksel performansi ve risk
alma egiliminin ise her iki performans tiirini de anlamli bir sekilde
etkileyemedigini ortaya koymaktadir. Ancak bazi birebir iliskilerde performans
iizerinde etkili olan bu iki girisimcilik boyutunun proaktifligin daha giiclii olan etkisi
ile golgelendikleri de aciktir. Dolayisiyla girisimcilik-performans iligkilerinin
hipotezlerle ileri siirdiiklerimizden daha karmasik oldugu anlagilmaktadir. Iliskileri
biraz daha net anlayabilmek amaciyla ara degisken etkilerini de incelemeye karar
verilmistir.

5.5. Ara Degisken Etkileri

Girisimcilik-performans  arasindaki  iliskilerde  proaktifligin  ve  niteliksel
performansin ara degisken etkilerini (mediating effects) gorebilmek amaciyla Baron
ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen metot kullanilmistir. Buna goére, bir ara
degisken etkisinden bahsedebilmek icin, Sekil 2’de gosterilen I, II ve III iligkilerinin
bulunmasi ve ara degiskenin modele dahil edildikten sonra III. iliskisinin azalmasi
veya tamamen ortadan kalkmasi baska bir deyisle golgelenmesi gerekmektedir
(Demircan, 2003). Degiskenler arasinda birebir iliskilerin olup olmadigi korelasyon
analizi sonuglarindan birbirlerini golgeleyip golgelemedikleri de regresyon analizleri
sonuc¢larindan anlagilabilir. Buna gore daha Once hipotez testleri i¢in yapmis
oldugumuz analizlerden ara degisken etkilerini incelerken yararlanabiliriz.

Ara
Degisken
Bagimsiz I -1I- Bagimli
Degisken ) =---------mmmmmmm - > Degisken
-III-
Dogrudan iligki Golgelenmis iliski

Sekil 2. Ara Degisken Iliskileri

Bu ¢ergevede ikisi yukarida kismen deginilmis olan ii¢ ara degisken etkisinden soz
edebiliriz. Birincisi, Proaktiflik ve yenilik¢ilik egiliminin risk alma egilim ile niteliksel
performans arasindaki iliski iizerindeki ara degisken etkileridir. Korelasyon tablosunda
goriildiigi gibi, sirket girisimciliginin bu ii¢ boyutu hem kendi aralarinda hem de
niteliksel performansla birebir iligkilerine bakildiginda pozitif korelasyon vardir.
Boylece iligki I ve II. saglanmis durumdadir. Buna ilaveten her ii¢ girisimcilik boyutu
bagimsiz degiskenler olarak birlikte regresyon analizine girdiklerinde risk alma
egiliminin niteliksel performans iizerindeki etkisi bu performans tiirli tizerinde daha
etkili olan proaktiflik ve yenilik¢ilik egilimi tarafindan tamamen golgelenmistir.
Boylece iliski III’de saglanarak bir ara degisken etkisinden s6z etmek miimkiin hale
gelmistir. Buna gore diyebiliriz ki, orgiitte risk almaya deger verilmesi ve risk alanlarin
takdir edilmesi, hem rakiplerden 6nce hamle yapmak ve oncii ve aktif stratejiler
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izlemek, ve hem de yeni siire¢, iiriin ve hizmet gelistirmeye c¢alismak vasitasiyla
calisanlarin ve miisterilerin firmaya bagliligini ve ¢ikt1 kalitesini iyilestirecektir.

Ikinci ara degisken etkisi, Proaktifligin yenilikcilik egilimi ile niceliksel performans
arasindaki iligki lizerindeki ara degisken etkisidir. Korelasyon tablosunda goriildiigii
iizere, sirket girisimciliginin bu iki boyutu hem kendi aralarinda hem de niceliksel
performansla birebir iligkilerine bakildiginda pozitif korelasyon vardir. Ancak risk alma
egilimi bu performans tiirii arasinda korelasyon yoktur. Boylece iliski I ve II risk alma
egilimi disinda saglanmis durumdadir. Buna ilaveten her iki girisimcilik boyutu
bagimsiz degiskenler olarak birlikte regresyon analizine girdiklerinde yenilikgilik
egiliminin niceliksel performans iizerindeki etkisi bu performans tiirii tizerinde daha
etkili olan proaktiflik tarafindan tamamen golgelenmistir. Boylece iligski III’de
saglanarak bir ara degisken etkisinden s6z etmek miimkiin hale gelmistir. Buna gore
diyebiliriz ki, yeni siirec, iiriin ve hizmet gelistirmeye ¢aligmak ancak rakiplerden 6nce
hamle yapan, Oncii ve aktif stratejiler izleyebilen firmalarda pazar basarisina ve
tatminkar finansal getirilere doniigebilmektedir.

Uclincii ara degisken etkisi, niteliksel performansin girisimcilik-niceliksel performans
arasindaki iligkiler iizerindeki ara degisken etkisidir. Korelasyon tablosunda goriildiigii
iizere, sirket girisimciliginin iki boyutu —proaktiflik ve yenilik¢ilik egilimi- hem kendi
aralarinda hem de niceliksel performansla birebir iligkilerine bakildiginda pozitif
korelasyon vardir. Zaten risk alma egilimi bu performans tiirii arasinda korelasyon
yoktur. Boylece iligki I ve II risk alma egilimi disinda saglanmis durumdadir. Buna
ilaveten hipotez testlerinde yapilmamis son bir regresyon analizine ihtiya¢ olmustur. Bu
regresyon modelinde sirket girisimciliginin boyutlarina ilaveten niteliksel performansin
da niceliksel performans iizerindeki etkilerine bakilmis ve bu yeni degiskenin etkisiyle
niceliksel performans bagimli degiskeninin varyansii a¢iklama oramt Tablo 5’teki ¢ok
diisiik olan bir seviyeden (R*=0,097) ¢ok daha yiiksek bir orana (R*=0, 417) ¢ikmustir
(bakimiz Tablo 7). Daha onemlisi girisimcilik boyutlar1 bagimsiz degiskenler olarak
niteliksel performansla birlikte regresyon analizine girdiklerinde niceliksel performans
iizerindeki etkileri bu performans tiirii iizerinde c¢ok daha etkili olan niteliksel
performans tarafindan tamamen golgelenmistir. Boylece iliski III de saglanarak bir ara
degisken etkisinden s6z etmek miimkiin hale gelmistir. Buna gore diyebiliriz ki, yeni
slireg, lirlin ve hizmet gelistirmeye caligmak ve rakiplerden 6nce hamle yapip oncii ve
aktif stratejiler izlemek ancak calisanlarin ve miisterilerin firmaya baghiliginin ve cikti
kalitesinin artmas1 vasitasiyla pazarda ve karlilikta basariyr saglamaktadir.

Tablo 7. Sirket Girisimciligi Boyutlari ve Niteliksel Performansin Niceliksel
Performansa Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t P
Risk Alma Egilimi -0,036 -0,495 ,622
Proaktiflik 0,22 0,262 , 794
Yenilikeilik Egilimi -0,047 -0,572 ,568
Niteliksel Performans 0,664 ** 8,468 ,000

R=0, 417 F=23,408** p=0, 000

Sekil 3’de sirket girisimciligi boyutlarinin firmalarin niteliksel ve niceliksel
performanslarina olan direkt ve dolayl: etkileri sematik olarak verilmistir.
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r: 0,291%*

B: 264

Risk
Alma Egilimi

Niceliksel
Performans

B:,133%*

Niteliksel B :,664%*

Performans

,508%*

r.

B 24755

Yenilikgilik
Egilimi o

— Aracisiz iligki, ----------- Golgelenmis iliski
fB: Standart Beta Katsayisi, r : Korelasyon Katsayisi, **p < 0,01.
Sekil 3. Arastirma Bulgularmin Sematik Gosterimleri

6. Sonuc ve Oneriler

6.1. Bulgularin Ozeti

Ankara OSTIM Sanayi bolgesinde faaliyet gosteren ihracatgi imalat KOBI’lerinin
sirket performansi boyutlar1 ile sirket girisimciligi boyutlar1 arasindaki karmagik
iligkileri inceledigimiz anket ¢aligmasinin bulgular1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Sirket girisimciliginin ti¢ boyutundan proaktiflik digerlerinden daha biiyiik bir
etkiyle hem niteliksel hem de niceliksel performansi artirmaktadir. Bir bagka
ifadeyle rakiplerden once oncii ve aktif stratejiler gelistiren ve buna uygun bir orgiit
yapist ve iklimi olusturan firmalar ¢ok 6nemli bir rekabet avantaji kazanmaktadirlar.

2. Sirket girisimciliginin bir diger boyutu olan yenilikgilik egilimi sadece niteliksel
performansi artirmaktadir. Demek oluyor ki, yenilik¢i bir strateji ve ortam, firmanin
calisan ve miisteri baglilig1 ve ¢ikt1 kalitesine 6nemli katkilar yapmaktadir.

3. Sirket girisimciliginin ti¢lincii boyutu olan risk alma egilimi ise performans
boyutlar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir. Sadece diger iki boyut
vasitastyla dolayli olarak niteliksel performansi artirmaktadir. Riskli projeler
yiirlitmek ve risk alan personeli takdir etmek ancak daha proaktif ve yenilik¢i olmak
sayesinde ¢alisan ve miisteri bagliligin1 artirmaktadir.

4. Niceliksel performansi artiran girket girisimciligi boyutlarindan yenilik¢ilik bu
etkiyi proaktiflik yoluyla, proaktiflik de niteliksel performans yoluyla yapmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, yenilik yapma cabalar1 ancak proaktif olunursa yani rakiplerden
once hareket edilirse pazar basarisina hizmet edecektir. Aym sekilde proaktif
olmanin boyle bir bagariya ancak cikti kalitesi ve galisan ve miisteri tatmini yoluyla
katki yapabilecegi goriilmiistiir.
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6.2. Yoneticilere Oneriler

Giiniimiizde orgiitlerin, hizla degisen, belirsiz ekonomik cevrede yeni pazarlara
girmek, yeni iiriinler sunmak ve performanslarim arttirmak i¢in risk alma, yenilik
yapma ve proaktif davramslarda bulunma egiliminde bir kiiltiirel gelisme icinde
bulunduklar1 bizim arastirmamizda da oldugu gibi gelismis diger ekonomilerde
yapilan kesifsel arasgtirmalar sonucunda da ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmalara gore;
sirket girisimciligi ikliminin olusturulmasinda oncelikle yenilige olan baglilik (yeni
bir tirtiniin veya hizmetin yaratilmasi ve pazarla tanistirilmasi, Ar-Ge yatirimlarina
verilen 6nem ve patentlesme), sonrasinda, firmanin tesebbiisleri (yeni pazarlara
girme, yeni girisimleri destekleme ve yeni ticari faaliyetler yaratma), ve son olarak
stratejik yenilenme ile rekabet yetenegini giiclendirme amact 6nem arz etmektedir
(Covin ve Miles, 1999).

Bu calismanin teorik ve uygulama sonuglarini da goz Oniine aldigimizda 6zellikle
iist diizey yoneticiler ve dolayisiyla tiim Orgiit proaktif, yenilik¢i ve risk almaktan
korkmayan bir kiiltirii benimsemelidir. Bdylece, c¢evrede olusan firsatlar
degerlendirmek {izere inisiyatif kullanarak harekete gececek ve c¢evredeki
degisimden istifade edeceklerdir. Bu baglamda firma icinde yoneticilerin girisimsel
iklimin olusturmasi i¢in literatiirde de en c¢ok bahsedilen su hususlar1 dikkate
almalarinda fayda vardir (Hornsby, vd., 2002; Hisrich, 1986; Pinchot, 1985, Azulay,
vd., 2002):

Yenilik yapmak temel amacglardan olmali, zira yenilik performansi niceliksel
(kantitatif) ve niteliksel (kalitatif) performansi direkt olarak artirdigi gibi sirket
girisimciligi boyutlarindan yenilik¢i egilimin Niceliksel performans tizerinde etkili
olmasina da aracihik etmektedir. Sirket girisimciliginin  tim  Orgiite
benimsetilebilmesi i¢in list yonetimin kararligin1 gostermesi sarttir. Calisanlar da
boylece daha proaktif, yenilik¢i ve risk alir hale gelmeleri gerektigini anlayacak ve
benimseyeceklerdir.

Girisimci bir strateji belirlemek onemlidir. Sirketin stratejik yonelimi mevcut
durumu korumaktansa firsatlar1 ve giiclii yanlar1 6n plana c¢ikaran cevresel analizlere
dayanmali ve stratejik planlar daha cok yenilik¢i ve proaktif biiylime hedeflerine
yonelmelidir.

Kaynak tahsisi sirket ici girisimcileri 6zendirici olmalidir. Yeni fikir ve projeler
gelistirme potansiyeline sahip personele gerekli zaman, mekan, mali kaynak ve
techizat1 saglamak, kaynak tahsisi kriterlerinin en dnceliklisi haline gelmelidir.

Yatay iletisim ve karar 6zerkligi arttirllmalidir. Yeni fikir ve projeler i¢in en 6nemli
kaynak olan orgiitsel zihin ve hafiza tim personelin ortak aklidir. Yenilik i¢in
gerekli bilgi ve fikirler (Pazar , miisteri ve bilgisi, know-how, iiretim teknolojisi vs.)
bir takim ruhu icerisinde paylasilmadik¢a ortak yenilik yapilamaz. Personelden
yaratic1 ve yenilik¢i olanlarin ortaya cikaracaklari yeni fikirlerin de iist yonetimce
dikkate alimmasi ve karar alma siirecinde giiglerinin arttirilmast ve adem-i
merkeziyet¢i yapilanma ¢ok nemlidir.

Odiil ve ceza sistemi risk almay1 6zendirmelidir. Yeni ve yaratici fikirlerin dikkate
alinmasi ve hayata gecirilmesi patronlar ve sirketin gelecegi icin sadece kar degil
ayn1 zamanda zarar ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu iist yonetim ig¢in
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caydirici degil ise personel i¢in de olmamalidir. Bu yiizden basarili uygulamalar
mutlaka  6zendirilirken 1iyi niyetli ama basarisiz projelerde calisanlar
cezalandirilmamalidir. Yenilik icin caba sarf edenleri cezalandirmak girisimciligi
akamete ugratir.

Sonug olarak sirket girisimciligi proaktif olmayi, yenilik yapmay1 ve dolayisiyla
makul derecede risk almay1 gerektirir. Yoneticiler firmalarinin biiyiimesini saglamak
ve performanslari1 artirmak igin stratejik planlar yapmali, mevcut durumlarini
korumak yerine, yenilik yapmaya yonelik miitesebbis bir sistem olusturmali baska
bir deyisle inisiyatif kullanarak risk alabilmeyi de 6grenmelidirler.

6.3. Arastirmacilara Oneriler

Bu calismada ele alinmayan sirket girisimciligi uygulanmasina cesaret verecek orgiit
i¢ci yonetsel ve kiiltiirel faktorleri ortaya koymak amaciyla farkli faktorler ve daha
fazla degiskenlerle gelecek c¢alismalarimin  yapilmasinin  faydali  olacagi
degerlendirilmektedir. Bu degiskenlere sirket girisimciliginin literatiirde gecen bazi
diger boyutlar1 mesela rekabetci agresiflik de ilave edilebilir. Son olarak biiyiik 6zel
sirketler ve kamu kurumlar1 arasinda yapilacak uygulamalarin sirket girisimciligine
farkli bir bakis agisi kazandiracagr diistiniilmektedir. Ayrica ihracat¢1 olmayan
KOBI veya biiyiik 6lcekli isletmelerle, ihracatgt KOBI’ler arasindaki girisimcilik
farkliliklar1 incelenebilir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarin daha fazla genellestirilebilmesini saglamak
icin, girket girisimciligini konu alan uygulamalarin farkli organize sanayi
bolgelerinde ya da farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar1 konu alan
uygulamalar yapilmas: Tiirk Sanayisine katkida bulunulmasi ac¢isindan 6nem arz
etmektedir.
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