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Ozet

lerinin “madde, atomun yapuisi ve periyodik cetvel” konularini anlama diizeyleri ara-
sinda farkhilik olup olmadigini ortaya koymaktir. 2006-2007 ogretim yilinda
gergeklestirilen ¢alismada, 6rneklem olarak (her siniftan 20 kisi) rasgele se¢imle be-
lirlenen 80 Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Kimya Ogret-
atom ve periyodik cetvel” konulariyla ilgili kisa cevaph, dogru yanlis ve ¢oktan seg-
meli sorular iceren bagsari testi uygulanmistir. Ayrica her suiftan iki 6grenci ile dik-
kate alinan konularla ilgili égrencilerin goriis ve tutumlarini ortaya koymayi
amaclayan yart yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Testten elde edilen verilerin
analizinden 6grencilerin konular hakkindaki anlama diizeylerinin birinci siniftan
sonra diistiigii, tigiincii ve dordiincii siniflarda herhangi bir degisiklik gostermedigi
tespit edilmistir. Miilakatlarin analizinden elde edilen sonuglar testle elde edilen bul-
gulart desteklemektedir. Calismanin bulgular: ogrencilerde anlamli 6grenmenin ger-
ceklesmedigi diisiincesini destekler nitelikte olup elde edilen sonuglar anlamh
o6grenme baglaminda tartistimigtir.
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The Change of Chemistry Teacher Candidates’
Understanding levels of Some Chemistry Topics in Terms
of the Grade Level

Abstract

This study aimed at identifying whether or not there is a difference between
prospective chemistry teachers’ (from I*' to 4" grade) understandings of “matter, the
structure of atom and periodic table”. In the study carried out in 2006-2007 semes-
ter, the sample consisted of totally 80 chemistry undergraduates selected randomly
(20 persons from each grade), in Kazim Karabekir Education Faculty in Ataturk Uni-
versity. The test which was validated and tested its reliability by the researchers, in-
cluding the questions with short answer, true-false and multiple choose about “matter,
the structure of atom, periodic table” topics was administered the sample. In addition,
researchers interviewed with randomly selected two students from each grade to re-
veal the undergraduates’ views and attitudes of the introductory chemistry topics in-
volved in the study. The findings from the analysis of the data indicated that the levels
of undergraduates’ understandings differentiate according to their grades: it is the
highest in first grade, and there are no any difference among the achievement levels
of the second, the third and the fourth grades. Moreover, the findings from the analy-
sis of the interview data supports those obtained from the achievement test. The results
of the study confirm the thought that the students in the study have not acquired mean-
ingful learning in the topics included in the study. Finally, in last section the findings
were discussed in context of meaningful learning.
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Giris

Glinlimiizde yaganan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasam seklimizi 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelis-
melerin hayatimiza etkisi bugiin belki de ge¢miste hi¢ olmadigi kadar agik bir bigimde
goriilmekte ve bilim ve teknolojinin hizli gelisimi, fen bilimlerinin ve fen egitiminin
Ooneminin giderek artmasina neden olmaktadir. Cagdas fen egitimiyle 6grencilere var
olan bilginin aktarilmasindan ziyade onlarin kavrayarak 6grenmesi, karsilagilan yeni
durumlarda ilgili problemleri ¢6zebilmesi, temel kavramlari, olaylarin 6ziinii ve aras-
tirma tekniklerini 6grenmesi amaglanmaktadir (Morgil vd., 2002). Fen bilimlerinin
onemli bir bileseni olan kimya alaninda da son yillarda yapilan ¢aligmalarin, diger
fen alanlarinda oldugu gibi 6grenciler, 6gretmen adaylari ve hatta dgretmenler ara-
sinda kavramlarin anlasilma diizeylerinin tespiti tizerine yogunlastig1 goriilmektedir
(Kabapnar ve Adik 2005; Trundle vd., 2002; Calik ve Ayas, 2005). Ozellikle kimya-
daki kavramlarin bircogunun soyutluk derecelerinin fazla olusunun, 6grencilerin zih-
ninde bu kavramlar1 yapilandirirken birtakim yanilgilara neden oldugu ve ezberci bir
egitim sonucu bu konularin kaliciliginin saglanamadig: bilinmektedir. Demircioglu
ve Demircioglu (2005), lise 1. sinif 6grencilerinin “Madde ve Ozellikleri” konusun-
daki kavramlar1 karigtirmalarinin nedenleri arasinda 6grencilerin 6grenirken ezbere
yonelmelerini gostermislerdir.

Asubel’e gore anlamli 6grenme, 6grenen kisinin yeni bilgiyi var olan bilgiyle
uygun bir sekilde iligkilendirebildigi durumlarda gerceklesmektedir (Novak, 2002).
Anlamli olmayan 6grenmelerin ve yanlis kavramalarin nedenlerinden birisinin de 6g-
renme ve dgretme yontemleri oldugu sodylenebilir. Ogretmen adaylarinin fen kav-
ramlarim1 nasil ifade ettikleri, bunlara iliskin bilgiyi nasil yapilandirdiklari, bu
konudaki 6grenme yaklagimlari ve tutumlarinin bilinmesi 6gretim programlarinin ve
yontemlerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Bilim adamlarinin katkilari ile degisik yas ve egitim diizeyindeki 6grencilerin bir fen
egitiminden ge¢melerinin onlarin bu diislincelerine nasil etki ettigi (Hewson ve Hew-
son, 1983), 6grenme siiregleri (Fischer, 1993), fen konularmin 6grenme ve 6gretme
acgisindan mahiyeti ve degerlendirilmesi (Lin ve Chen, 2002) vb. konular hakkinda
birgok ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu aragtirmalarin 15181nda yeni 6gretim yontemleri
gelistirilerek sinif ortamlarinda uygulanmisgtir.

Maddenin yapisinin dgrenciler tarafindan nasil algilandigina iliskin ilk aragtirma
Novick ve Nussbaum (1978) tarafindan yapilmistir. Madde ve maddenin tanecikli ya-
pist ile ilgili kavram yanilgilarinin aragtirildigi caligmada 6grencilere maddenin gaz fa-
zindaki olaylara iliskin sorular sorulmus ve 6grencilerin %21 inin maddenin biitiinsel
modelini% 60’1n1n ise tanecikli modelini kullandig1 agiga ¢cikmistir.

Kokkotas vd., (1998) tarafindan Atina Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada, 6g-
retmen adaylarmin fen bilimine yonelik 6gretme-6grenme stratejilerini gelistirmek
amaglanmustir. Calismada 6gretmen adaylarina maddenin 6zellikleri ile ilgili sorular
sorulmustur. Ogretmen adaylarindan gercek 6gretmenlermis gibi davranmalari ve ko-
nuyu 6grenmede ortaya ¢ikabilecek olasi engelleri arastirmalari ve en sonunda uygun
ogretim modelleri dnermeleri istenmistir. Degerlendirmeler sonucunda §gretmen
adaylarinin madde konusunda bazi yanlis kavramlara sahip oldugu ve ancak gercek
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Ogretmenlermis gibi hareket ettikleri zaman konuya iligkin fikirlerinin degistigi fen bil-
gisi 6gretiminde yapilandirmaci kurami destekledikleri saptanmustir.

Lee vd., (1993) 6grencilerde madde ve molekiil kavramiyla ilgili bilimsel anlayis
gelistirmek i¢in yaptiklart ¢aligmada, aragtirmanin ilk yilinda maddenin molekiiller
adli bir fen kitab1 kullanmiglardir. Aragtirmanin ikinci yilinda proje takimi tarafindan
gelistirilen ve diizeltilen madde ve molekiilleri adli setle calismislardir. Degerlendir-
meler sonucunda 6grencilerin, ¢alismanin birinci yilinda konuyu bilimsel diizeyde an-
lamalar1 %29 iken ikinci yilda bu oranin %47 oldugu saptanmuistir.

Kimya 6gretmenlerinin baglica gorevleri arasinda fen programlari i¢erisindeki ko-
nularla ilgili bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasi gelmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin kimyadaki temel kavramlarla ilgili anlama diizeyleri 6gretim ortaminin
etkinligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Okullarda fen egitiminin basariya ula-
sabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yapacaklar1 alanlara ait miifredatta
var olan konu ve kavramlarla ilgili yiiksek bir anlama diizeyine sahip olmalar1 biiyiik
O6nem tagimaktadir. Bundan dolay1 egitim fakiiltelerinin 6gretmen egitimi program-
lar1 biiyiik bir 6neme sahiptir.

Amag

Bu ¢alismanin amaci farkli diizeylerdeki kimya 6gretmen adaylarinin yiiksekog-
renim siirecinin ilk yilinda kargilastiklar1 “Madde, Atomun Yapis1 ve Periyodik Cet-
vel” konular ile ilgili 6grenme diizeylerini belirlemek ve sinif diizeyine gore bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmektir.

Yontem
Orneklem

Calismanin 6rneklemini 20062007 6gretim yili Atatiirk Universitesi Kazim Ka-
rabekir Egitim Fakiltesi Kimya Egitimi programinda kayitl 80 6grenci olusturmak-
tadir. Ogrencilerin siniflara gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Sinif Seviyesi 1. Sinuf 2. Sinif 3. Sinuf 4. Sinuf

Ogrenci Sayist 20 20 20 20

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan ¢oktan segmeli, dogru-yan-
l1s ve bilgiye dayali kisa cevapli sorularin yer aldigi toplam 13 sorudan olusan bir test
hazirlanmigtir. Caligmada hazirlanan basari testinin gecerligi konusunda daha 6nce
basari testleri hazirlamig olan uzmanlarin goriisleri alinmistir. Kullanilan anketin gii-
venirligi (0,78 Cronbach Alfa) tespit edilmistir. Test, kimya miifredat kapsami i¢inde
bulunan “Madde, Atomun yapisi ve Periyodik cetvel” konular ile ilgili kavramlar
icermektedir. Veri toplama aracinin konulara gore dagilimi asagidaki tabloda veril-
mistir.
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Coktan Dogru-
Kisa Cevapl Toplam

Secmeli Yanlis

Madde - 1 5 6

Atom ve

Periyodik 4 - 3 7

Cetvel

Caligmada smif seviyeleri arasindaki farkliliklar belirlendikten sonra bulgularin
muhtemel nedenlerini belirlemek amaciyla 6rneklem igerisinden her siniftan iki kisi
olmak tizere rastgele segilen toplam sekiz 6grenci ile miilakat yapilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde her soruya dogru ve yanlis cevap veren kisi sayis1 lizerin-
den cevaplarin dogruluk yiizdeleri her sinif i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Dogruluk
ylizdeleri hesaplanirken 6grencilerin bos birakmig olduklart sorular da yanlis olarak
degerlendirilmistir. Testte yer alan kisa cevapli sorular kendi igerisinde dort ya da bes
ifade icermektedir. Her bir soruya ait ifadelere de verilen cevaplarin dogruluk yiizde-
leri ayrica hesaplanmis ve bu sonuglardan yola ¢ikarak dgrencilerin bu ifadeler hak-
kindaki bilgi diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu sekilde biitiin sorularin dogruluk
yiizdesi hesaplanarak testin uygulandigi 6grenci sayisina karsilik sinifin genel basart
ortalamasi hesaplanmistir. Basar1 yiizdeleri basar1 oranlarina ¢evrilmis ve SPSS prog-
rami kullanilarak tek yonli ANOVA testi uygulanarak siniflarin genel basarilari ara-
sinda anlamli bir fark olup olmadigi karsilastirilmastir.

Ogrencilerle gergeklestirilen miilakatlar kayit altina alinarak igerik analizine tabi
tutulmus ve bulgularin muhtemel nedenleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bulgular
Bu arastirmadan elde edilen veriler tablolar halinde asagida verilmektedir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin “Madde” konusu ile ilgili sorulara verdikleri dogru cevap
ylizdeleri

Sorular Dogru cevap yiizdesi (%)
1.sinif 2smif 3.smmif 4. sinif

1. Soru

Kiitlece yiizde 100 85 85 60

Element 95 85 85 85

Atom 85 85 90 75

Madde 90 100 95 85

Yogunluk 85 75 100 75
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6. Soru
Demir ¢ivinin miknatisa dogru ¢ekilmesi 75 100 90 65
Bir odun kiittigliniin su {istiinde ytizmesi 95 100 75 75
Bronz bir heykelin zamanla yesil renk 100 85 90 85
almasi
Komiirden elde edilen sivinin kibritle 89 100 60 100
tutusmasi
Suyun elektrolizi 90 75 95 85
8. Soru
Madde 75 100 90 35
Atom 70 100 65 100
Element-Bilesik 95 25 30 25
Molekiil 100 60 80 100
9. Soru
Bilesikler = kendinden  daha kuctk 90 75 95 85
maddelere ayrilamaz.
Elementlerin kimyasal yollarla birlesmesi 80 75 100 85
sonucu bilesikler olusur.
Elementleri olusturan atomlar ayni cins 75 85 95 100
atomlardir.
Elementler homojen, bilesikler heterojen 95 75 90 85
yapidadirlar.
10. Soru
Fiziksel tekniklerle birbirinden ayrilabilir. 95 85 70 85
Bilesimi degiskendir. 100 85 95 75
Homojendir. 80 85 40 100
Erime ve kaynama noktalar: sabittir. 90 100 100 85
Yapisinda ayni cins molekiil bulunur. 95 100 75 85
13. Soru
Yukaridaki karisimlardan hangisi veya 85 10 70 75
hangileri homojendir?
Yukaridaki karisimlardan hangisi veya 75 10 30 10
hangileri heterojendir?
Yukaridaki karisimlardan hangisi veya 95 25 30 25
hangileri stispansiyondur?
Yukaridaki karisimlardan hangisi veya 100 75 65 60

hangileri emilsiiyondur?

Bazi kavramlarin tanimlariyla ilgili olarak yoneltilen birinci soruda farklh kade-
melerde 6grenim goren 6grencilerin biiyiik cogunlugunun kavramlart dogru cevapla-
dig1 tablodan gorilmektedir. “Madde” kavraminin tanimiyla ilgili ikinci sinif
ogrencilerinin ve yogunluk kavramiyla ilgili olarak ii¢iincii sinif drencilerinin tamami
(%100) dogru cevap vermislerdir.

Maddenin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile ilgili olarak 6grencilere yoneltilen
altinct soruda “bir odun kiitiigiliniin suda ylizmesinin” fiziksel bir olay oldugu ikinci
smiftaki dgrenciler tarafindan %100 oraninda dogru yanitlanirken, suyun elektrolizi-
nin kimyasal bir olay oldugunu birinci smif 6grencileri %90, ikinci simif 6grencileri
%75, tiglincii sinif 6grencileri %95 ve dordiincii sinif 6grencileri tarafindan %85 ora-
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ninda dogru cevaplanmistir.

Madde konusuna ait sekizinci soruda 6grencilerin element ve bilesik kavramlari-
nin ayrimina ait maddeyi, birinci sinif 6grencileri %95 oraninda dogru olarak cevap-
larken, ikinci sinif seviyesinde sadece %25 oraninda dogru yanitladiklari goriilmiistiir.
Ugiincii sinif seviyesinde bu oranin %30 diizeyinde, son siifta ise %25 seviyesinde
oldugu tablodan goriilmektedir. Element ve bilesiklere ait 6zelliklerle ilgili bilgilerini
6lemek igin 6grencilere sorulan dokuzuncu soruda ise dgrencilerin yiiksek oranlarda
dogru yanit verdikleri goriilmektedir.

Bilesik ve karisimlar arasindaki farklara iligkin bilgilerini 6lgmek amaciyla 6g-
rencilere yoneltilen onuncu soruda erime ve kaynama noktasinin bilesiklere ait bir
ozellik oldugu bilgisi her kademedeki 6grenciler tarafindan yiiksek oranlarda dogru
yanitlanirken, fiziksel yontemlerle ayrilabilme 6zelliginin yalnizca karigimlara ait ol-
dugu bilgisini liglincii sinif 6grencileri %70 oraninda dogru yanitlayabilmislerdir.

Homojen-heterojen karisim ve emiilsiyon-siispansiyon kavramlarinin ayrimiyla il-
gili olarak yoneltilen on {igiincii soruda homojen ve heterojen ayriminin birinci sinif
Ogrencileri tarafindan yiiksek oranlarda yapilabildigi goriiliirken, iki, ii¢ ve dordiincii
siif 6grencilerinin bu ayrimi1 yapamadiklar diisiik dogru cevap yiizdelerinden gorii-
lebilmektedir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin “Atomun yapisi ve Periyodik Tablo” konusu ile ilgili so-
rulara verdikleri dogru cevap ylizdeleri

Sorular Dogru Cevap Yiizdesi (%)

1. Simif 2. 4.

Simif 3. Stmif Sinif

2. Soru 90 75 60 50
3. Soru 90 25 35 45
4. Soru 85 10 35 35
5. Soru
Proton ve nétron 90 60 95 85
Cekirdek ytikii ve iyon yiiki 80 25 75 75
Avogadro sayis1 ve mol kavrami 100 75 65 100
Izotop ve izobar 75 85 65 75
7. Soru 80 60 65 75
11. Soru 85 50 70 60
12. Soru
Atom gap1 85 35 35 35
Iyonlasma enerjisi 95 25 25 10
Metalik 6zellikler 80 60 60 35
Degerlik elektron sayisi 85 50 45 50

Periyodik cetvelin nasil olugturuldugu ile ilgili bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesi ama-
ciyla yoneltilen ikinci soruya birinci sinif dgrencileri %90 oraninda dogru yanit ve-
rirken, tist siniflara dogru gidildikge bu oranin azaldig1 ve son sinifta %50 seviyesine
kadar diistiigli gézlenmistir.
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Ogrencilerin iyonlagsma enerjisi hakkindaki bilgilerini 6l¢mek amaciyla sorulan
ticlincill soruya ikinci sinif dgrencilerinin ancak %25 oraninda dogru yanit verebil-
dikleri goériilmektedir. Bu oran iigiincii stnif 6grencilerinde %35°e, son sinif 6grenci-
lerinde %45°’lere ylikselmistir. Birinci siif dgrencileri ise bu soruya %90 oraninda
dogru yanit vermislerdir.

Elementlerin periyodik tablodaki yerlerini belirlemeye yonelik bilgi seviyelerini
belirlemek amaciyla 6grencilere yoneltilen dordiincii soru birinci sinif 6grencileri ta-
rafindan %85 oraninda dogru yanitlanirken, ikinci sinif 6grencileri soruyu sadece %10
oraninda dogru cevaplandirmistir.

Ogrencilerin atomla ilgili baz1 kavramlar1 bilme diizeylerini 6lgmek igin sorulan
besinci soruda ikinci sinif 6grencilerinin ¢ekirdek ve iyon yiikii kavramlarini tam ola-
rak ayirt edemedikleri %25’lik dogru cevap ylizdesiyle goriiliirken, birinci sinif 6g-
rencilerinin ayni soruya %80 oraninda dogru yanit vermesi dikkat c¢ekicidir.

Ogrencilerin, orbitaller ile ilgili bilgi seviyelerini belirlemek icin sorulan on bi-
rinci soruya birinci sinif 6grencilerinin %85, ikinci sinif 6grencilerinin %50, liglincii
ve dordiincii sinif dgrencilerinin ise sirastyla %70 ve %60 oranlarinda dogru yanit
verdikleri tablodan goriilmektedir.

Ogrencilerin elementleri gesitli 6zellikler acisindan karsilastirabilme becerilerini
6lemek i¢in yoneltilen on ikinci soruya bakildiginda dgrencilerin, periyodik cetvelin
elementlerin iyonlasma enerjileri ile ilgili tasidig: bilgi ile ilgili ilerleyen siiflarda
sikint1 yasadiklar %25°1lik dogru cevap diliminde goriilmektedir. Ayrica son sinif 6g8-
rencilerinin bu soruya %10 oraninda dogru yanit vermis olmasi sorunun diger bir
onemli yoniinii olusturmaktadir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin “Madde, Atomun yapist ve Periyodik Cetvel” konulari ile
ilgili sorulara verdikleri dogru cevap yiizdeleri

N(testteki madde sayis1)  Test Ortalamasi (%)

1 40 88
2 40 67
3 40 70
4 40 69
Toplam 160 74 (Genel ortalama)

Yukaridaki tabloda 6grencilerin basari testine verdikleri dogru cevap oranlarinin
siiflara dagilimi goriilmektedir. Tablo incelendiginde basari testine toplamda birinci
sinif dgrencilerinin %88, ikinci sinif 6grencilerinin %67, liglincii sinif 6grencilerinin
%70 ve son smif 6grencilerinin ise %69 oraninda dogru yanit verdigi goriilmektedir.

Siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig: belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 4.4 de verilmektedir. Tabloya ba-
kildiginda, varyans analizi i¢in 6nem diizeyinin 0.000 oldugu yani (P=0.000<0,05)
siiflardan en az birinin digerlerinden farkli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu analizi
takiben bu farkin hangi siniflarda oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Tukey analizi
sonuglari da Tablo 4.5 de yer almaktadir. Bu tablodan da tiim konulara ait bulgular dik-
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kate alindiginda birinci sinif 6grencilerinin dogru cevap oraninin iki, {i¢ ve dordiincii
sif 6grencilerinden yiiksek oldugu fakat iki, iic ve dordiincii siniflar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir.

Tablo 4.4. Calismanin tiim konularin1 i¢ceren anlama diizeyi ile ilgili Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Toplamu Derecesi  Ortalamasi Diizeyi(P)
Gruplar 11077,019 3 3692,340 6,989 0,000*
Arasi
Grupigi 82415,725 156 528,306
Toplam 93492,744 159
* p<0,05

Tablo 4.5. Tukey Testi Sonuglar

Ortalama Standart Hata Onem
Farklar1 Diizeyi(P)
1. suf 2 20,600 5,1396 ,000%
3 17,60 5,1396 ,003*
4 18,97 5,1396 ,001*
2.siuf 1 -20,60 5,1396 ,000*
3 -3,00 5,1396 ,937
4 -1,62 5,1396 ,989
3. siuf 1 -17,60 5,1396 ,003*
2 3,00 5,1396 ,937
4 1,37 5,1396 ,993
4. struf 1 -18,97 5,1396 ,001*
2 1,62 5,1396 ,989
3 -1,37 5,1396 ,993
* p<0,05

Yukaridaki tabloya bakildiginda iki, li¢ ve dordiincii sinif 6grenci basari oranlari
arasinda anlamli bir fark goriilmezken, birinci sinif 6grencilerinin basari oranlari ile
diger smiflarin basar1 oranlar1 arasinda birinci sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir
fark gozlenmistir. Bu da ilgili konular1 yeni islemis olan birinci sinif 6grencilerinin ba-
sar1 oranlarinin diger siniflardan fazla oldugunu ve diger sinif 6grencilerinin 6gren-
melerinin anlamli olmadig1 ve boylece kalict olmadigi diisiincesini akla getirmektedir

Bu sonuglar, dikkate alinan konularda anlamli, kalic1 6grenmenin gerceklesme-
digi diisiincesini destekler niteliktedir. Kimya egitimi programinin ilk sinifinda isle-
nen “Madde, Atomun yapist ve Periyodik Cetvel” konularinin iglenisi sirasinda
genellikle klasik 6gretim yaklagimlarinin kullanildigi, bunun da 6grencide kalic1 6g8-
renmelerin ger¢ceklesmesini engelledigi miilakatlar sirasinda 6grenciler tarafindan da
ifade edilmistir. Asagida miilakatlarin analizinden elde edilen bazi 6grenci goriisleri
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yer almaktadir.

“....sorular olduk¢a kolaydi... konular bu y1l Genel Kimya dersinde gordiigiimiiz
konular. O yiizden sorular1 ¢dzerken ¢ok zorlanmadim..” (1. Siif 6grencisi)

“Madde konusu kimya derslerinin temelini olusturuyor, ayrica zorlayici bir konu
da degil. Zaten Genel Kimya dersinde gordiigiimiiz konular...” (1. Siif grencisi)

“Bu konular1 gegen sene gormiistiik. Bu y1l daha karmagik konular gériiyoruz. Sa-
nirim biraz unutmusum. Sorulari cevaplandirirken bazi kavramlarda takildim.” (2.
Sinif 6grencisi)

“Birinci sinifta Genel Kimya dersinde madde ve atomu gormiistiik. Aslinda bu ko-
nular ¢ok iyi bildigimi diigiiniiyordum, birinci sinifta notlarim iyiydi...fakat tama-
mint yapamadim.” (3. Sinif dgrencisi)

“Konularin biiyiik kismint unutmusum. Bazilarini hatirlamakta zorlandim. As-
linda zor kavramlar degil..” (4. Siuf 6grencisi)

Sonug ve Tartisma

Kimya 6gretmen adaylarinin yiiksekdgrenim siirecinin ilk yilinda karsilastiklar
“Madde, Atomun yapis1 ve Periyodik Cetvel” konular ile ilgili 6grenme diizeylerini
belirlemek ve sinif seviyeleri arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla ya-
pilan bu ¢aligmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin birinci siif miifredatinda yer
alan bu konu ve kavramlarla ilgili bilgilerinin kalict olmadig1 ya da mevcut 6gretim
yontemlerinin kalicilig1 yeterince saglayamadigi diislincesini akla getirmektedir. Orta
Ogretim kimya programinda yer alan ve pek ¢ok iist diizey kimya iinitesi i¢in 6n 6g-
renme Ozelligi tagiyan bu konularin 6gretmen adaylarinda kaliciligin saglanamamasi,
O0gretmenin alan bilgisi agisindan istenilen diizeyde olmasinin 6grenme isleminde en
onemli unsur oldugu diigiiniildiigiinde 6gretim agisindan son derece kotii sonuglar or-
taya ¢ikarabilmektedir.

Kimya 0gretiminde amag, bir konu i¢in belirlenen programlar gercevesinde, 68-
renciye bilgiyi verirken ayn1 zamanda o bilgi ile ilgili beceri, aliskanlik ve degerler ka-
zandirmak, konu ile ilgili matematiksel ve uygulamali yontemler kullanarak gerekli
davranis degisikliklerini olusturmaktir. Ancak, egitim-6gretim programlarinda bu yon-
temler gerektigi gibi kullanilamamakta, 6gretimden ¢ok, eleme amagli sinavlara ha-
zirlanan, bu smavlarin 6ngdrdiigii sekilde egitilen, ezberleyerek 6grenmenin baskin
oldugu bir sistemle egitilen bireyler yetistirilmektedir. Dolayisiyla kimya konularinin
niteligi ve kapsadiklari alanla ilgilenmeyip, sinavda sorulma olasiligi yiiksek olan ko-
nularla i¢ ige, pratik hesaplamalar yapan, formiiller ezberleyen, “neyin, nereden, nasil
geldigini anlama” bilincini tagimayan, gegici ve kolay yontemlerle kimyay1 6gren-
meye calisan ve bunu gelecekteki yasantilarina da uygulayan 6grenciler yetismekte-
dir (Segken vd., 2002).

Ogretim faaliyetleri sirasinda segilen 6gretim yéntemi dgrencilerin 6grenmeleri
iizerinde oldukga 6nemli etkiye sahiptir. Anlamli olmayan 6grenmelerin ve yanlis kav-
ramalarin nedenlerinden birisinin de 6grenme ve 0gretme yontemleri oldugu soyle-
nebilir. Son yillarda 6zellikle bireylerin 6grenmelerinde aktif rol almalar1 iizerinde
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durulmaktadir. Bu amagla bir¢ok biligsel fen bilimleri aragtirmacisi, 6grenme ve 6g-
retme slireclerinin dogasii agiklamak iizere yogunlastig1 Zihinde Yapilanma Kura-
mi’n1 (Constructivist Learning Model) desteklemektedirler (Herron, 1996; Wheatly,
1991; Staver, 1998). Sunulan ¢alisma kiiciik bir 6rneklem iizeriden yiiriitiilmis ol-
masina ve bu nedenle dnemli sinirliliklara sahip olmasina ragmen sonuglarinin, 6g-
retmen egitimi ve Ogretmen egitiminin sorunlar1 lizerine dikkat cekecegine
inanilmaktadir.
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