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OZET: Arastirmanin amaci Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenlerin genel sinizm ve Orgilitsel sinizm
egilimlerini tespit etmektir. Bu amagla genel sinizm egilimi Wrightman (1992)
tarafindan, oOrgiitsel sinizm ise Brandes (1997) tarafindan gelistirilen Olgekler
kullanilarak arastirilmistir. Alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler frekans,
faktor ve korelasyon analizinlerine tabi tutularak incelenmis ve sonuglar
yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sinizm; Orgiitsel Sinizm

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the cynicism and organizational
cynicism trends of academicians at the Faculty of Economics and Administrative
Sciences at Suleyman Demirel University. For this purpose, while the cynicism is
analysed using the scale developed by Wrightman (1992), for the organizational
cynicism, Brandes’s (1997) scale is prefered. The data obtained in this field study is
processed and the results are interpreted through the frequency, factor and
correlation analyses.
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1. Giris

Sinizm (kinizm, sinisizm), temeli antik Yunan’a dayanan bir diisiince okulu ve hayat
bigimidir. Bilinen ilk “sinik (kinik)” M.O. 444-365 yillan arasinda yasamis olan
Sokrates’in 6grencisi Antisthenes’dir (Dean vd., 1998: 342; http://en.wikipedia.org).

“Sinik” admin koékeninin Yunanca “kdpek” anlamma gelen “kunikos”a dayandigi
diistiniilmektedir. Bir goriis, eski zamanlarda siniklerin “kdpekler” diye ¢agrilmasini
ilk sinik Antisthenes’in Atina’da ders verdigi Cynosarges’e dayanarak agiklamaktadir;
Cynosarges kelimesi “beyaz kopegin yeri” anlamma gelmektedir. ikinci bir goriise
gore ise kelimenin kokeni, Antisthenes’in muhtemelen yasam bigimine atfen “saf ve
gosterigsiz kopek” anlamina gelen lakabi “Haplokuon”dan gelmektedir. Kelimeyle
ilgili son goriise gore ise eger sinik olarak adlandirilan ilk kisi Antisthenes degilse
adlandirmanin kdkeni muhtemelen kopeksi davranislartyla bilinen Sinoplu Diyojen’e
dayanmaktadir. Bu goriise gore terim Diyojen’in yasam bigimini ifade etmek i¢in
kullanilmss olabilir (Piering, 2009).
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Sinik ve sinizm kavramlari, ylizyillar i¢inde sinizm Ogretilerinden farkli anlamlarda
tiretilmistir (Dean vd., 1998: 342) ve giliniimiizde kullanilan anlamiyla kavram-
lastirllmistir. En basit bicimde sinizm “digerlerinden hoglanmama ve digerlerine
giivenmeme” olarak tanimlanmaktadir (Brandes vd., 2008: 235). Bateman vd. (1992:
768) sinizmi, “otorite ve kurumlara karsi olumsuz ve giivensiz tutumlar” seklinde
tanimlamigtir.

Anderson (1996: 1398), sinizmi “engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligryla
nitelenen genel ve spesifik bir tutum oldugu kadar bir kisi, grup, ideoloji, toplumsal
gelenek veya kurumlara kars1 negatif duygular ve giivensizlik” olarak tanimlamistir.

Oxford Ingilizce sozliikte sinik “insanin niyet ve faaliyetlerinin iyilik ve samimiyetine
inanmama egilimi gosteren ve igneli s6z ve alaylariyla bunu ifade etmeyi aliskanlik
haline getirmis kisi; kiiglimseyen, tenkitci” seklinde tanimlanmaktadir (Tokg6z, 2008:
285).

Sinizm baglangigtan itibaren bir hayat bi¢imi oldugu kadar bir felsefe olmustur.
Sinikler, geleneklerin dogal olmadigina ve miimkiin oldugunca bunlardan kagmilmasi
gerektigine inanirlar. Ornegin Diyojen bir ev yerine bir ficida yasamistir (Dean vd.,
1998: 342).

Amaglarmin segkin ve giiclii hale getirilmesinde ironi siniklerin gozde silahlaridir.
Antisthenes’in dgrencisi Sinoplu Diyojen giinisiginda neden fener tasidigi sorul-
dugunda diiriist bir adam aradigin séylemistir (Dean vd., 1998: 342).

Siniklerin bazi temel &zellikleri sunlardir (Ozgener vd., 2008: 54):

e Sinikler, yalan sdyleme, yapmacik davranma ve bagkalarmi istismar etmeyi
insanin temel karakteristikleri olarak goriirler,

o Sinikler, insanin segimlerini yaparken bencil davrandiklarini, insan davranig-
larinin tutarsiz oldugunu ve insanin giivenilmez oldugunu diisiiniirler,

o Sinikler, genellikle eylemlerin arkasinda sakli giidiiler olduguna inanirlar,

o Sinikler, psikolojik objeye (kisi, orgiit, grup, toplum gibi) iliskin bir sey diislin-
diiklerinde sikinti, tiksinti ve utang hissedebilirler,

o Sinikler, psikolojik objede diiriistlik ve samimiyet olmadigina dair net ifadeler
iceren elestiriler yapabilirler,

o Sinikler, psikolojik objeyle ilgili deneyim yasadiklarinda genellikle kendi
yorumlartyla olaylar1 anlatir ve alayci bir mizah kullanirlar.

Sloterdijk’e gore, sinizmin askeri sinizm, devlet sinizmi ve hegemonya giicii, cinsel
sinizm, tibbi sinizm, dini sinizm ve bilgi sinizmi gibi pek ¢ok ¢esidi bulunmaktadir
(Oncer, 2009: 2). Bu ¢alismada orgiitsel sinizm incelenecektir.

2. Orgiitsel Sinizm Kavramm

Felsefi acidan tarihi oldukca eski olan sinizm, orgiitsel davranig konusunda oldukc¢a
yeni sayilabilecek bir arastirma konusu (Cole vd., 2006:463) olmasina ragmen yapilan
caligmalar diinyada isgorenler arasinda sinik tutumun yayginlagtigini géstermektedir.
Kanter ve Mirvis (1991: 45) ABD’de ve Dean vd. (1998: 341) Asya ve Avrupa’da
orgiit calisanlar1 arasinda sinizmin yaygimlastigini belirtmislerdir. Kanter ve Mirvis
(1991: 50) Birlesik Devletler’de isgiiciiniin % 48’inin sinik tutuma sahip oldugunu
saptamustir. Bu calismadan ¢ok sonra Hochwarter vd. (2004) yaptiklart galigmada
cevaplayicilarm % 50’den fazlasinin kendini ise karsi sinik olarak tanimladigini
sOylemistir.
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Anderson ve Bateman’a (1997: 451) gore sinizm, Orgiitsel davranig konusunda
potansiyel olarak yararli bir kurgudur. Ancak sinizmi is tatmini ve giiven gibi benzer
kurgulardan kavramsal olarak ayit etmek dnemlidir.

Literatiirde orgiitsel sinizme yonelik ¢ok fazla tamim mevcuttur ancak yapilan
tanimlamalar arasinda etkili olabilmis tanimlama sayis1 azdir. Literatiirde en yaygin
kullanilan 6rgiitsel sinizm tanimlarindan biri Dean vd.’e (1998) aittir (Delken, 2004:
8). Dean vd.’e (1998: 345) gore oOrgiitsel sinizm, bir kisinin istthdam edildigi
organizasyona karsi (1) Orgiitiin biitiinlikten yoksun olduguna yonelik inang, (2)
orgiite yonelik negatif duygulanim ve (3) bu inang ve duygularla tutarli bicimde orgiite
kars1 asagilayici ve elestirel davranis egilimlerinden olusan olumsuz tutumudur. Bu
negatif tutum Orgiitiin biitiiniine karst olabilecegi gibi yalnizca bir béliimiine karsi da
olabilir (Naus, 2007: 25).

Wilkerson vd. (2008: 2274), orgiitsel sinizmi genel olarak, bir kisinin caligtif1 orgiite
ve onun prosediirlerine, siireclerine ve yonetimine karsi, bu unsurlarin ¢alisanin
cikarlarina kars1 oldugu fikrine dayanan negatif tutumu olarak tanimlamistir. Naus vd.
(2007: 685, 689) orgiitsel sinizmi, Orgiit ve Orgiit yonetimi tarafindan atilan adimlar
hakkindaki kotii diisiinceler ve hayal kirikligi hisleriyle miicadele edebilmek igin
caligilan oOrgiite karsi kendini savunma tutumu olarak tanimlamustir ve orgiitsel
sinizmin is ¢evresinde itibar kazanmak i¢in alternatif bir yol olabilecegini belirtmistir.

Scharmer (2007:125) sinizmi, calisanlar1 kendi yaraticiliklarindan uzaklastiran tiim
duygusal eylemler olarak nitelendirmekte ve gelismeyi engelledigi icin g¢alisanlari
etkisizlestirdigini ileri siirmektedir. Stern vd. (1990: 271) ise orgiitsel sinizmi “sirketler
calisanlarini 6nemsemezler ve pek cok is calisanlarin baghligina layik degildir”
tutumu seklinde tanimlamustir.

Abraham (2000) orgiitsel sinizmin, ¢alisanlarin kigisel degerleri ve orgiitiin degerleri
arasinda uyum olmadig1 algisindan kaynaklanabilecegini belirtmigtir. Kisisel ve
orgiitsel degerler farkli oldugunda calisanlarin davranisi bu degerlerin herhangi birine
uymayacaktir. Clinkii orglitsel degerler daha baskin olma egilimindedir ve genellikle
bu degerlere oncelik verilmektedir (Naus, 2007: 40). Bu noktada, kisinin degerleri ve
oOrgiitiin degerleri arasinda uyumsuzluk olmast ve buna ragmen orgiitiin degerlerine
oncelik verilerek kisinin 6rgiitiin degerleri dogrultusunda davranmasi sebebiyle kisinin
kisi-rol gatigmasi yasayabilecegi, kisinin de bu igsel geliskiden Gtiiri zamanla bu
celiskiye bir tepki olarak sinik tutuma sahip olabilecegi belirtilebilir. Boyle bir
yaklasima gore de orgiite kars sinik tutumun esas itibariyle bir psikolojik savunma
mekanizmas1 oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim, Orgiitsel davranis agisindan orgiitsel
sinizmin sabit bir kisisel dzellik degil 6grenilmis bir tutum/inang/davranis oldugu
yoniinde fikir birligi mevcuttur (Dean vd., 1998; Wanaus vd., 2000; Reichers
vd.,1997; Wilkerson vd., 2008; Brown ve Gregan, 2008; Brandes vd., 2008; Abraham,
2000; Brandes vd., 1999; Davis ve Gardner, 2004; Dhar, 2009; Johnson ve O’Leary-
Kelly, 2003; Anderson ve Bateman, 1997; James ve Baker, 2008). Zira insan sinik
olmaya karar vermez. Orgiitsel sinizm, deneyimler sonucu ortaya ¢ikar (Brown ve
Gregan, 2008: 669). Orgiitle ilgili samimiyetsiz veya adaletsiz davranis deneyimleri ya
da algilari, dogruluk olmayisi, sahtekarlik veya samimiyetsizlik sebebiyle gelisen
inanglar orgiitsel sinizmin baglica habercilerini olusturmaktadir (Naus, 2007: 26).

Isyerinde sinik tutuma sahip calisanlar liderlerinin giidiilerine giivenmezler ve
igverenlerinin firsat bulduklarinda emeklerini somiirecegine; orgiitsel ddiillerin adil bir
bicimde dagitilmadigina ve organizasyon faaliyetlerinde aciklik, diiriistlik ve
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samimiyet olmadigina inanirlar (Anderson ve Bateman, 1997: 449, 451; Brandes vd.,
1999: 5). Orgiitsel sinik, isyerindeki problemlerin en azindan tespit edilebilir olduguna
ancak sistemin dogasinda var olan eksiklikler nedeniyle degisim ve diizeltme
(gelistirme) ¢abalarinin bosuna olduguna inan kisidir (McClough vd., 1998 : 32).

Bir tutum olarak orgiitsel sinizmin hem g¢aligsanlar hem de bir biitiin olarak o6rgiit igin
olumsuz sonuglara yol agabilecegi gibi olumlu sonuglar da dogurabilecegi (Davis ve
Gardner, 2004: 442) diisiiniilmektedir. Ornegin Dean vd (1998) sinik tutuma sahip
calisanlarin organizasyonel karar vericilerin etik dis1 ve bencil davranislar1 kargisinda
ne dislindiiklerini acikca soylemelerinin muhtemel oldugunu diistinmektedir.
Anderson ve Bateman (1997) ise sinik tutuma sahip olanlarin etik dis1 davranislara
yonelik taleplere uyma niyetlerinin daha az oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki orgiitsel sinizmle ilgili ¢aligmalar ¢ogunlukla bu tutumun
olumsuz sonuglarmi arastirmaya yonelmistir. Orgiitsel sinizmin —eger varsa- olasi
yararlari konusunda dogrudan bir ¢alisma mevcut degildir, dolayisiyla bu konuda
kesin bir yargiya varilamaz. Fakat orgiitsel sinizmin davranig boyutunda sinik tutuma
sahip c¢alisanlarin orgiitlerini elestirdikleri bilinmektedir. Bu baglamda, elestirinin
dogru yonetilebilmesi halinde gelisme ve ilerleme igin Orgiitler tarafindan itici gii¢
olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Bu noktada oOrgiitlerde sinizm seviyesinin
belirlenmesinin ve sinik tutuma sahip c¢alisanlarin bu tutumunun nedenlerinin ve varsa
ortaya koyduklari ¢6ziim Onerilerinin dikkate alinmasmin orgiitler icin faydali
olabilecegi diistiniilebilir.

Dean vd. (1998) ve Abraham (2000) orgiitsel sinizmi bes formda ele almis ve orgiit
literatiiriinde sinizmin kavramsallastirilmasma biiyikk katki saglamustir. Orgiitsel
sinizmle ilgili ¢alismalarda sinizm tanimlamalari genelde yapilan ¢aligmanin amacina
yonelik olarak farkli kapsamlarda ele alinmistir. Ancak Delken (2004: 13) orgiitsel
sinizm teriminin ige ve igverene yoOnelmis tlim sinizm tiirlerini ifade etmek iizere
kullanilan kusatici bir terim oldugunu belirtmistir. Tablo 1’de orgiitsel sinizmin alt
formlar yer almaktadir.

Tablo 1. Orgiitsel Sinizmin Alt Formlari
Sinizm Formu Tanim
Kisilik sinizmi Digerlerine karsi olumsuz algilamalar ve muhalefet iceren sabit bir kisilik
ozelligidir. Diger insanlara karsi, diinyanin, sosyal etkilesimde cana yakin olma
kabiliyeti bulunmayan, ikiyiizlii, diizenbaz, umursamaz ve bencil insanlarla dolu
olduguna yonelik genis kapsamli bir genellemeye dayali, koklesmis bir
giivensizlik vardir.
Sosyal/kurumsal Kisi ve toplum arasindaki sosyal s6zlesmenin ihlal edilmesinin bir sonucu olarak
sinizm goriilebilir.
Maesleki sinizm Ozellikle hizmet sektoriinde goriilen mesleki sinizm, kisinin becerilerinin
engellenmesiyle basa ¢ikma stratejisidir ve tiiketicilerden uzaklasmaya ve
tiiketicileri insan olarak gérmemeye neden olur. Mesleki sinizmin ikinci nedeni
ise kigi-rol ¢atigmasidir.
Calisan sinizmi Calisan sinizmi dev sirketlere, tepe yonetime ve igyerindeki diger olusumlara
yonelik asagilama ve giivensizlik gibi giiclii hayal kirikligi, umutsuzluk ve
engellenme hisleriyle karakterize edilen tutumdur.
Orgiitsel degisim Orgiitsel degisim sinizmi basarisiz olmus degisim cabalarina karst bir
sinizmi reaksiyondur ve gelecekteki cabalarin basarisi konusunda kétiimserlik ile degisim
ajanlarmin tembel ve yetersiz olduklart inancindan olugmaktadir.
Kaynak: Dean vd., 1998; Anderson, 1996 ve Abraham, 2000’den uyarlanmuistir.

2.1. Literatiir Arastirmasi
1940°larda Minesota Universitesi’nde kisilik karakteristikleriyle ilgili yapilan tarihi
calismada gelistirilen “Minesota Cok Olgekli Kisilik Envanteri” ilk sinizm 6lgekleri
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icin temel teskil etmistir ve bu ¢alisma Orgiitsel sinizmle ilgili ilk modern ¢aligma
olarak kabul edilmektedir (Delken, 2004: 12).

Orgiitsel sinizm literatiiriinde yer alan sinizm calismalar1 esas itibariyle iki gruba
ayrilabilir. {lk grupta yer alan calismalar orgiitsel sinizmi kavramsallagtirmaya ve
orgiitsel sinizm i¢in dlgek gelistirmeye yonelik ¢alismalardir (Brandes, 1997; Dean
vd. 1998; Anderson, 1996.; Abraham 2000). Dean vd. (1998) sinizmle ilgili yapilmis
caligmalar1 ele alarak sinizmin bes farkli formda kavramlastirildigini belirtmis ve
bunlart kisilik sinizmi, toplumsal/kurumsal sinizm, meslek/is sinizmi, c¢alisan
sinizmi ve Orgiitsel degigim sinizmi olarak siniflandirmistir. Abraham vd. (2000)
orgiitsel sinizmin bes farkli formunun her birini psikolojik sdzlesme teorisi
baglaminda ele alarak tanmimlamig ve toplumsal, calisan ve Orgiitsel sinizmin
psikolojik sozlesme ihlallerinden; mesleki sinizmin tikenmiglik ve kisi-rol
catismasindan; kisisel sinizmin ise dogustan gelen Ozellikten kaynaklandigini
belirlemistir. ikinci grup ise drgiitsel sinizmin dnciillerini ve sonuglarini arastirmaya
yonelik ¢aligmalardan olugsmaktadir.

Orgiit biliminde sinizm ile ilgili ¢alismalar esas itibariyle iki temel alanda
yapilmistir. Bu alanlardan ilki “mesleki sinizm” olarak adlandirilmakta ve kisinin
isine karsi sinik tutuma sahip olmasim ifade etmektedir. Is hayatina yeni baslayan
kisiler calisma g¢evresinin diisiindiiklerinden olduk¢a farkli olabilecegini 6grenirler
ve bir siire sonra deneyimleri nedeniyle ige karsi sinik tutuma sahip olurlar. Mesleki
sinizmde genellikle tiiketiciye yonelik olumsuz davranis s6z konusudur. Sinizm
konusunda bu alanda yapilan ¢alismalar 6zellikle saglik hizmetleri, sosyal hizmetler
ve polislik mesleklerinde gerceklestirilmistir (Naus, 2007: 13). Ikinci alan ise bazi
olumsuz orgiitsel kosullarin neden oldugu sinizme odaklanmistir. Mesleki sinizme
benzer bigcimde, bu sinizm tiiriinde de karsilanmamis veya engellenmis beklentiler
s6z konusu olup bu unsurlarin yan sira orgiitsel karakteristikler veya olaylar temel
teskil etmektedir. Orgiitsel sinizm, orgiitiin tiimiinii ya da ydnetim, politika veya
uygulamalar gibi spesifik unsurlarini hedef almakta olup “calisan sinizmi” veya
“orgiitsel sinizm” olarak adlandirilmaktadir (Naus, 2007: 13-14). Mesleki sinizmin
esas itibariyle kisinin kendisinden, orgiitsel sinizmin ise oOrgilitten kaynaklandigi
sOylenebilir.

Is hayatinda sinizmle ilgili ilk calismalarin pek ¢ogu (O’Connell, vd., 1986; Regoli
vd., 1990; Regoli vd., 1991) polis yonetimi alaninda yapilmistir (Brandes vd.1999:
6). O’Connell vd. (1986) calismalarinda polis sinizmini iki temel boyutta
tanimlamiglardir ve polis memurlarinin sadece islerine karsi degil calistiklart orgiite
kars1 da sinik olabileceklerini belirtmislerdir. Bu ¢alisma sinizm konusunda orgiitii
hedef alan ve orgiitsel sinizmi sinizmden farklilastiran ilk referanstir (Brandes vd.,
1999: 6). Bu yoniiyle ¢alisma orgiitsel sinizm alaninda 6nemlidir.

O’Connell vd. (1986) gorev siiresi ve Orgiitsel sinizm arasinda egrisel bir iliski
bulundugunu saptamislardir; dokuz yildan daha az veya on bes yildan daha fazla
stireyle gorev yapanlarin Orgiitlerine karsi daha az sinik olduklarmi tespit
etmiglerdir.

Orgiitsel sinizm, genellikle 6rgiitsel degisim baglaminda ele alinmis ve orgiitsel
davranis alaninda yapilan sinizm arastirmalari ¢ogunlukla bu diizlemde
gergeklestirilmistir (Reichers vd.,1997; Wanaus vd., 2000;Abraham, 2000; Bommer
vd., 2005; Stanley vd., 2005; Bernert vd., 2007; Wu vd., 2007; Brown ve Gregan,
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2008). Orgiitsel sinizm ile ilgili calisilan bir diger konu da liderliktir. Literatiirde
liderlik-sinizm iliskisi g¢esitli boyutlariyla ele alinmistir (Davis ve Gardner, 2004;
Ferres ve Connel, 2004; Bommer vd., 2005; Kouzes ve Posner, 2005; Wu vd., 2007;
Rubin vd., 2009).

Orgiitsel sinizm orgiitsel adalet baglaminda da ele alinmistir. Benerth vd. (2007)
calismalarinda dagitim adaleti ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii ve etkilesim
adaleti ile oOrgiitsel sinizm arasinda da yine negatif yonli iliski oldugunu
saptamislardir. Diger yandan, iglemsel adalet ve orgiitsel sinizm arasinda bir iliski
saptanamamigtir. Wu vd. (2007) ¢alisanlarin adalet algisinin orgiitsel degisime karsi
sinizmi etkiledigini tespit etmiglerdir.

Orgiitsel sinizmi psikolojik sézlesme teorisi igerisinde (cercevesinde) ele alan
¢alismalar da mevcuttur (Anderson, 1996; Abraham vd., 2000; Johnson ve O’Leary-
Kelly., 2003; Pugh vd., 2003). Abraham (2000) 6rgiitsel sinizmin is tatmini, orgiitsel
baglilik, yabancilagsma ve oOrgiitsel vatandaslik tizerindeki etkilerini ampirik olarak
arastirmigtir. Johnson ve O’Leary-Kelly (2003: 629) psikolojik sozlesme ihlalinin
calisgan sinizminin temel belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir. Caligmalart
sonucunda ¢alisanin, isverenin psikolojik sdzlesmeyi ihlal ettigi yoniindeki algis1 ile
igverene yonelik sinizmi arasinda pozitif iliski bulundugunu saptamislardir.
Psikolojik sozlesme ihlalinin ¢alisan tutumu (is tatmini, Orgiitsel baglilik gibi)
iizerindeki etkisine orgiitsel sinizmin kismen vasita oldugu ve psikolojik sézlesme
ihlalinin ¢alisanin duygusal tiikenmisligi tizerindeki etkisine Orglitsel sinizmin
tamamen vasita oldugu c¢alismanin diger 6nemli bulgularidir. Pugh vd. (2003)
psikolojik s6zlesme ihlali ve sinizm arasinda pozitif yonli iligki oldugunu
saptamislardir.

Reichers vd. (1997), orgiitsel sinizm ile is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasinda
negatif yonlii; orgiitsel sinizm ve sikdyetlerin artmasi arasinda pozitif yonli iliski
bulmustur. Anderson ve Bateman (1997), orgiitsel sinizm ve orgiitsel vatandaghk
davranis1 arasinda negatif yonlil iliski bulmugtur. Abraham (2000), orgiitsel sinizm
ve is tatminsizligi ve yabancilagsma arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu; orgiitsel
sinizm ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonlii
iligki oldugunu ortaya koymustur. Atwater vd. (2000), yoneticilerde daha diisiik
orgiitsel sinizm oldugunu belirtmistir. Reichers vd. (1997), sinik calisanlarin diisiik
i tatmini, disiik oOrgiitsel baglhilik ve daha fazla olumsuz duygulanim iginde
oldugunu bulmustur.

Orgiitsel sinizme yénelik Tiirkge literatiir heniiz yeterli degildir. Erdost vd. (2007)
sinizme yonelik gelistirilen Olgekleri Tiirkiye’de bir firmada uygulayarak test
etmislerdir. Erdost vd.’nin (2007) c¢aligmasinda genel sinizm dlgeklerinden
Wrightsman’in (1991) 6lgeginin giivenilirligi Kanter ve Mirvis’in (1991) dl¢eginden
daha yiiksek ¢ikmistir. Orgiitsel sinizm 6lcegi olarak da Brandes’in (1997) 6lgeginin
yiiksek giivenilirlik ve gegerlilige sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligmada egitim
diizeyi on lisans olan calisanlarin genel sinizm seviyelerinin egitim diizeyi lisans
olan calisanlara gore daha fazla oldugunu saptanmigtir. Bunun nedeni olarak da
lisans programini kazanamayip 6n lisans okumak durumunda kalanlarin hayata daha
olumsuz bakmalar1 gosterilmistir. Calismada elde edilen ancak literatiirde ele
alimmayan bir diger 6nemli bulgu da ¢alisanin ¢alistigi is yeri sayisi ile genel sinizm
seviyesi arasinda zayif da olsa negatif yonlii bir iliski oldugudur. Yazarlar bunun
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sebebini, kisinin farkli is yerlerinde calistik¢a sinik bakis acisinin azalmasi olarak
belirtmistir.

Giizeller ve Kalagan (2008) mevcut bir sinizm 6l¢egini Tiirkiye’ye uyarlamustir.
Tokg6z ve Yilmaz (2008) otel isletmelerinde ¢alisanlarin genel ve orgiitsel sinizm
seviyelerini aragtirmis ve genel sinizm seviyesi ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif
yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur.

Kutanis ve Cetinel (2009) orgiitsel adalet algis1 ve sinizm iligkisini incelemis ve
orgiitsel adalete iliskin olumsuz algmin sinik tutuma sahip olmayi etkiledigini
saptamiglardir. Calismanin 6nemli bir bulgusu da statii ve sinizm iligkisine yonelik
olmustur. Aragtirmanin sonucuna gore aragtirma gorevlileri daha fazla sinik tutuma
sahiptir. Tikeltirk vd. (2009) psikolojik kontrat ihlalleri ve sinizm arasindaki
iliskiyi incelemis ve psikolojik kontrat ihlalleri ve sinizm arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii iligski oldugunu saptamislardir.

3. Akademisyenlerin Genel Sinizm Egilimi ve Orgiitsel Sinizm

Egilimlerine Yonelik Arastirma

3.1. Amacg

Caligmanin oncelikli amact akademik personelin genel sinizm seviyelerinin ve
orgiitsel sinizm seviyelerinin tespit edilmesidir. Arastirmada gozetilen bir diger
amag ise genel sinizm ile orgiitsel sinizm arasinda iliski olup olmadigim sapta-
maktir.

3.2. Yontem
Literatiirde orgiitsel sinizm c¢aligmalarina bakildiginda genellikle “senaryo”
(Anderson vd., 1997) ve anket tekniginin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu galismada
orgiitsel sinizm seviyesinin tespit edilmesinde anket tekniginin kullanilmas1 uygun
gorilmistiir.

Caligmada, Erdost vd. ’nin (2007) ¢alismalarinin sonuglarindan yola ¢ikilarak genel
sinizm seviyesinin belirlenmesi i¢in Wrightman’in (1992) gelistirdigi olgekten,
orgiitsel sinizm seviyesinin belirlenmesi i¢in ise Brandes’in (1997) gelistirdigi
Olcekten yararlanilmigtir. Caligmada kullanilan 6l¢ek {i¢ bolimden olugmaktadir.
Olgegin ilk bolimii katilmeilarin demografik &zelliklerini belirleme amacina
yonelik toplam sekiz sorudan olugmaktadir. Anketin ikinci boliimii katilimcilarin
genel sinizm seviyesini tespit etmeye yoneliktir. Bu amagla Wrightman’in
gelistirdigi on maddelik olgek Tiirkgeye g¢evrilmis ve 5°li Likert dlgegine uygun
bi¢imde diizenlenmistir. Yanitlayicilarin Olgekte yer alan ifadelere katilma
derecesini “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “fikrim yok”, katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” ifadeleriyle belirtmeleri istenmistir. Olgegin iigiincii
bolimii katilmcilarin  6rgiitsel sinizm seviyelerinin belirlenmesine yoneliktir.
Brandes’in (1997) ii¢c bolim ve toplam on dort sorudan olusan Olgegi
biitiinlestirilmis ve “hicbir zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “sik sik” ve “her zaman”
ifadeleri kullanilarak 5°1i Likert formuna uygun olarak diizenlenmistir.

Alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler SPSS paket program kullanilarak
analiz edilmistir.
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3.3. Orneklem

Arastirma amaci1 dogrultusunda Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’'nde goérev yapan akademisyenler arastirmanin evrenini olus-
turmaktadir.

3.4. Bulgular
Arastirmaya Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
gorev yapan 80 akademisyen katilmistir.

3.4.1. Katihmeilar1 Demografik Ozellikleri
Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik Ozellikler Frekans (F) Yiizde (%)
Cinsiyetiniz Erkek ol 63,8
Kadin 29 36,3
20-24 6 7,5
25-30 31 38,8
31-35 15 18,8
Yasiniz 36-40 11 13,8
41-45 12 15,0
46-50 3 3,8
51 ve st 2 2,5
. Evli 51 63,8
Medeni Durumunuz Bokar 29 363
Profesor 2 2,5
Docent 7 8,8
Unvammz Yardime1 Dogent 18 22,5
Aragtirma Gorevlisi 49 61,3
Uzman 2 2,5
Okutman 2 2,5
Bir yildan az 2 2,5
1-5 yil 27 33,8
Meslekte kagincr yiliniz? 6-10 yil 30 37,5
11-15 y1l 13 16,3
15 yildan ¢ok 8 10,0
Bir yildan az 4 5,0
1-5 yil 32 40,0
Bu fakiiltede kacincr yiliniz? 6-10 yil 26 32,5
11-15 y1l 13 16,3
15 yildan ¢ok 5 6,3
idari goreviniz var m? Evet 16 20,0
Hayir 64 80,0

Tablodan da goriilebilecegi iizere, fakiiltede gorev yapan akademisyenlerin %63,8’1
(51) erkek, %36,3’i (29) ise kadindir. Fakiiltede gérev yapan akademisyenlerin
%63,8’1 (51) evli, %36,3’1 (29) bekardir.

Akademisyenlerin yas dagilimi incelendiginde 25-30 yas araliginda gérev yapmakta
olan akademisyenlerin sayisal oranlarinin (%38,8) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla 31-35 (%18,8), 41-45 (%15,0), 36-45 (%13.,8), 20-24 (%7,5), 46-50
(%3,8) ve 51 ve iistii (%2,5) yas araligi takip etmektedir. Bu degerler gbz oniine
alindiginda fakiiltede goérev yapan &gretim elemanlarmin ¢ogunlugunun orta yas
(%47,6) ve orta yas altt (%46,3) oldugu sdylenebilir. Bu degerler baglaminda
arastirma alanmin geng bir akademik kadroya sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak
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bu sonug bir yandan da fakiiltede gorev yapan arastirma gorevlilerinin arastirmaya
daha fazla katilmindan kaynaklanmaktadir. Zira bu durum katilimcilarin
unvanlarina gére dagilimimdan da anlagilmaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%61,3) arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%22,5’1 yardimer dogent, %8,8’1 dogent, %2,5’1 profesor, %2,5’1i uzman ve %2,5’1
okutmandir.

Aragtirmaya katilanlarin mesleki kidemi dikkate alindiginda %37,5’1 6-10 yildir,
%33,8’1 1-5 yildir, %16,3’4 11-15 yildir, %10°u 15 yildan daha fazla siiredir ve
%2,5°1 bir yildan daha az siiredir bu meslekte gérev yapmaktadir. Katilimcilarin
fakiiltedeki kidemleri incelendiginde %40’ 1-5 yildir, %32,5’inin 6-10 yildir,
%16,3’tintin 11-15 yildir, %6,3’inin 15 yildan daha fazla zamandir ve %5’inin bir
yildan daha az zamandir S.D.U. 1.1.B.F.’de gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun (%80) herhangi bir idari gérevi bulun-
mamaktadir.

3.4.2. Katihmcilarin Genel Sinizm Diizeyi

Genel sinizm egilimini dlgmeye yonelik Olgege uygulanan giivenilirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,807 olarak hesaplanmistir ve bu deger
Olcegin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. Genel sinizm dlgek maddeleri
ve Olcegin tiimiine ait ortalama ve standart sapma diizeyleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Genel Sinizm Egilimine Yonelik Ortalama ve Standart Sapmalar

Olgek Maddeleri N X ss

{)Iilrslz;rrllarln ¢ogu yakalanmayacagindan emin olsa para 6demeden dolmusa 80 | 3.02 127
Cogu insan kendini begenmistir 80 | 3,27 1,04
Bir ¢ikar1 oldugunda insanlarin ¢ogu yalan séyler 80 | 3,45 1,04
Insanlar diger insanlarla gercekte ilgilenmezler ama ilgileniyor gériiniirler 80 | 3,15 1,05
Insanlarin ¢ogu firsat bulursa vergi kacirir 80 | 3,66 0,99
Cogu insan arzu ettigi seylerle ilgili diiriist degildir 80 | 2,86 0,99

Insanlarin gogu icten ige, bagkalarina yardim etmek igin elinden geleni
yapmaktan hosglanmaz
Insanlar diiriistliik ve ahlaka iliskin etik standartlara sahip olduklarini ifade
ederler ancak ¢ok az insan bunlara uyar
Tipik bir 6grenci etik standartlara sahip olsa bile sinavda herkes yaptiginda
kopya ceker
Giiniimiiz diinyasinda pek ¢ok insan comert insanlar1 istismar ettigi i¢in,

N . . 80 | 2,91 1,08
cOmert insanlar1 gérmek acidir
Tiim dlcek 3,17 0,64

80 | 2,53 1,01

80 | 3,37 1,08

80 | 3,45 1,14

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan akademisyenlerin “Insanlarm ¢ogu
yakalanmayacagindan emin olsa para 6demeden dolmusa biner” maddesine (3,02)
kismen katiliyorum, “Cogu insan kendini begenmistir” maddesine (3,27) kismen
katiliyorum, “Bir ¢ikart oldugunda insanlarin ¢ogu yalan sdyler” maddesine (3,45)
kismen katiliyorum, “Insanlar diger insanlarla gercekte ilgilenmezler ama ilgileniyor
goriiniirler” maddesine (3,15) kismen katiliyorum, “Insanlarm cogu firsat bulursa
vergi kacirir” maddesine (3,66) kismen katiliyorum, “Cogu insan arzu ettigi seylerle
ilgili diiriist degildir” maddesine (2,86) katilmiyorum, “Insanlarin ¢ogu icten ice,
bagkalarina yardim etmek i¢in elinden geleni yapmaktan hoslanmaz” maddesine
(2,53) katilmiyorum, “Insanlar diiriistliik ve ahlaka iliskin etik standartlara sahip
olduklarini ifade ederler ancak ¢ok az insan bunlara uyar” maddesine (3,37) kismen
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katiliyorum, “Tipik bir 6grenci etik standartlara sahip olsa bile sinavda herkes
yaptiginda kopya c¢eker” maddesine (3,45) kismen katiliyorum ve “Gliniimiiz
diinyasinda pek ¢ok insan comert insanlari istismar ettigi igin, comert insanlari
gormek acidir” maddesine (2,91) katilmiyorum seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Ayrica, 6lgek ortalamasi da (3,17) kismen katiliyorum olarak tespit
edilmistir. Dolayistyla, katilimeilarin genel sinizm seviyesinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Genel sinizm egilimi Olgegine faktdr analizi de yapilmistir. Analiz sonucunda
Keiser-Meyer-Olkin testi sonucu 0,792 c¢ikmistir, bu deger verilerin faktdr analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett’s Sphericity testi sonucu da (209,471)
korelasyon yeterliliginin saglandigin1 gostermektedir. Faktorlerin toplam varyansi
aciklama giicii %60,99’dur. Analiz sonucunda dlgekte yer alan maddelerin ii¢ faktor
altinda toplandigi goriilmistiir. Literatiirde genel sinizme yonelik bdyle bir
smiflandirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla dlgekte yer alan ifadeler incelenmis ve
dort ifade “bilissel boyut”; U ifade “davranigsal boyut” ve tg ifade “duyussal
boyut” olarak isimlendirilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda faktorlerin
giivenilirliginin (Cronbach’s Alpha degeri sirasiyla 0,74, 0,62 ve 0,63) kabul
edilebilir diizeyde yliksek ¢iktigi goriilmiistiir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablo 4. Genel Sinizm Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler
ifadeler Bilissel [Davramssal| Duyussal

Boyut Boyut Boyut
Cogu insan arzu ettigi seylerle ilgili diiriist degildir 0,79 0,0 0,07
Bir cikari oldugunda insanlarin ¢ogu yalan sdyler 0,70 0,29 0,16
lr}szinlflr diger insanlarla gergekte ilgilenmezler ama ilgileniyor 0,58 0.32 0.18
goriiniirler
Insanlarm ¢ogu firsat bulursa vergi kagirir 0,57 0,40 0,14
Insanlarin gogu yakalanmayacagindan emin olsa para 6demeden 024 0,79 20,05
dolmusa biner
Cogu insan kendini begenmistir 0,42 0,68 0,13
Tlplkvblr ogrenci etik standartlara sahip olsa bile sinavda herkes 024 0,60 0.55
yaptiginda kopya ceker
Gul}umuz dgnyasn_lda pek g:o.lf insan comert insanlari istismar 0.12 0,02 0,75
ettigi i¢in, comert insanlar1 gérmek acidir
Insanlar diiriistliik ve ahlaka iliskin etik standartlara sahip 021 021 075
olduklarini ifade ederler ancak cok az insan bunlara uyar ’ i ’
Insan!arm ¢ogu igten ice, bagkalarina yardim etmek i¢in elinden 047 0,03 0,54
geleni yapmaktan hoslanmaz

Genel sinizm boyutlar1 ortalamalar itibariyle de ele alinmis ve “biligsel boyut” 3,28;
“davranigsal boyut” 3,25 ve “duyussal boyut” 2,94 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgular itibariyle arastirma kapsaminda genel sinizm bilissel ve davranigsal
boyutlar itibariyle birbirine yakin yasanirken duyussal boyutta diisiik diizeydedir.

3.4.3. Katihmcilarin Orgiitsel Sinizm Diizeyi

Yapilan giivenilirlik analizi neticesinde Cronbach’s Alpha degeri 0,92 olarak
hesaplanmistir ve bu deger dlgegin oldukga giivenilir bir dlgek oldugunu goster-
mektedir.

Tablo 5’te orgiitsel sinizm 06l¢ek maddeleri ve Olgegin tiimiine ait ortalama ve
standart sapmalar verilmistir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sinizm Egilimine Yonelik Ortalama ve Standart Sapmalar

Ol¢cek Maddeleri N X ss
Calistigim fakiiltede soylenenle yapilanlarin birbirinden farkli olduguna g0 | 321 | 1.08
inantyorum ’ ’

\(/;:rléil gim fakiiltede politikalar, amaglar ve uygulamalarin ¢ok az ortak noktas: 80 | 3.02 | 107

Calistigim fakiiltede bir sey yapilacagi sylendigi zaman bunun ger¢ekten
yapilip yapilmayacagi konusunda siiphe duyarim

Calistigim fakiiltenin ¢alisanlarindan bekledigi davranislar ve ddiillendirdigi
davraniglar farklidir

80 | 2,95 | L15

80 3,1 1,19

Calistigim fakiiltenin yapacagini sdyledigi seyler ile gergekten yapilanlar

. - . 80 | 2,95 1,1
arasinda ¢ok az benzerlik oldugunu gérityorum
Calistigim fakiilteyi diisiindiigiim zaman sinirlenirim 80 | 2,01 | 1,04
Calistigim fakiilteyi diigiindiigiim zaman kizginlik hissederim 80 1,96 | 1,07
Calistigim fakiilteyi diisiindiigiim zaman gerilirim 80 1,96 | 1,02
Calistigim fakiilteyi diisiindiigiim zaman kaygilanirim/endigelenirim 80 | 2,15 | 1,18
Fakiilte disindaki arkadaslarima, ¢alistigim fakiiltede olanlar hakkinda

80 | 2,01 | 0,89
yakinirim

Calistigim fakiiltede herhangi bir sey oldugunda ¢alisma arkadaslarimla anlaml
bakigmalarda bulunuruz
Diger ¢alisanlarla, ¢aligtigim fakiiltede islerin nasil yiiriitiildigii hakkinda

80 | 2,55 | 0,92

80 | 2,96 | 0,93

konugurum

Calistigim fakiiltenin uygulama ve politikalarimi diger calisanlarla elestiririm 80 2,66 | 0,84
Kendimi ¢alistigim fakiiltenin uygulama ve sloganlariyla dalga gegerken 80 | 2.02 | 1,03
bulurum

Tiim o6lcek 2,53 10,75

Tablo incelendiginde katilimcilarin “Calistigim fakiiltede sdylenenle yapilanlarin
birbirinden farkli olduguna inaniyorum” ifadesine ara sira (3,21); “Calistigim
fakiiltede politikalar, amaglar ve uygulamalarin ¢ok az ortak noktast vardir”
ifadesine ara sira (3,02); “Calistigim fakiiltede bir sey yapilacagi sdylendigi zaman
bunun gergekten yapilip yapilmayacagi konusunda siiphe duyarim” ifadesine
nadiren (2,95); “Calistigim fakiiltenin ¢alisanlarindan bekledigi davranislar ve
odiillendirdigi davraniglar farklidir” ifadesine ara sira (3,1); “Calistigim fakiiltenin
yapacagimi soyledigi seyler ile gercekten yapilanlar arasinda ¢ok az benzerlik
oldugunu goriiyorum” ifadesine nadiren (2,95); “Calistigim fakiilteyi diisiindiigiim
zaman sinirlenirim” ifadesine nadiren (2,01); “Calistigim fakiilteyi diisiindiigiim
zaman kizgmlik hissederim” ifadesine hicbir zaman (1,96); “Calistigim fakiilteyi
diisiindiigiim zaman gerilirim” ifadesine hi¢bir zaman (1,96); “Calistigim fakiilteyi
diisiindiigiim zaman kaygilanirim/endiselenirim” ifadesine nadiren (2,15); “Fakiilte
disindaki arkadaslarima, ¢alistigim fakiiltede olanlar hakkinda yakinirim” ifadesine
nadiren (2,01); “Calistigim fakiiltede herhangi bir sey oldugunda c¢alisma
arkadaglarimla anlamli bakigsmalarda bulunuruz” ifadesine nadiren (2,55); “Diger
calisanlarla, calistigim fakiiltede islerin nasil yiiriitiildigi hakkinda konusurum”
ifadesine nadiren (2,96); “Calistigim fakiiltenin uygulama ve politikalarin1 diger
calisanlarla elestiririm” ifadesine nadiren (2,66) ve “Kendimi ¢alistigim fakiiltenin
uygulama ve sloganlariyla dalga gecerken bulurum” ifadesine nadiren (2,02)
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Olgege ait ortalama 2,53’tiir; dolayisiyla
katilimcilarin drgiitsel sinizm diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgek, faktdr analizine tabi tutulmus ve analiz sonucunda Keiser-Meyer-Olkin testi
sonucu 0,905 cikmigtir, bu deger verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett’s Sphericity testi sonucu da (903,386) korelasyon
yeterliliginin saglandigint gostermektedir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama
giicli %74,68°dir. Analiz sonucunda dlgekte yer alan maddelerin ii¢ faktor altinda
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toplandig1 goriilmiistiir. Literatiirde Orgiitsel sinizmin {i¢ boyutu tanimlanmistir ve
Olgekte yer alan bes ifade duyussal, bes ifade bilissel ve dort ifade ise davranigsal
boyutu olusturmaktadir ki bu sonug¢ Brandes (1997) ve Dean vd. (1998)’in orgiitsel
sinizme iliskin yapmis olduklari {i¢ boyutlu degerlendirmeyle Ortiismektedir.
Giivenilirlik analizi sonucunda faktorlerin giivenilirliklerinin (Cronbach’s Alpha
degeri sirastyla 0,93, 0,92 ve 0,73) de oldukga yiiksek oldugu saptanmistir. Faktor
analizi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Orgiitsel Sinizm Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler

: Duyussal Bilissel Davramssal

Ifadeler Boyut Boyut Boyut
Calistigim fakiilteyi diislindiigiim zaman gerilirim 0,91 0,26 0,00
Calistigim fakult«_eyl dug_mdugum zaman 0.85 0.19 0.17
kaygilanirim/endiselenirim
Calistigim fakiilteyi diisiindiigiim zaman sinirlenirim 0,84 0,43 0,06
C_almtlglm fakiilteyi diigtindiigiim zaman kizginlik 0.80 0.46 0.03
hissederim
Kendimi ¢alistigim fakiiltenin uygulama ve sloganlariyla 0,66 0.30 0.18
dalga gecerken bulurum
Calistigim _fakulFede sOylenenle yapilanlarin birbirinden 024 0,84 0.16
farkli olduguna inaniyorum
Calistigim fakiiltenin yapacagini sdyledigi seyler ile
gercekten yapilanlar arasinda gok az benzerlik oldugunu 0,20 0,82 0,28
goriiyorum
Calistigim fakiiltede bir sey yapilacagi sdylendigi zaman
bunun gergekten yapilip yapilmayacagi konusunda siiphe 0,34 0,80 0,21
duyarim
Calistigim fakiiltede politikalar, amaglar ve uygulamalarin 035 077 0,09
cok az ortak noktasi vardir
Calistigim fakiiltenin ¢alisanlarindan bekledigi davranislar 033 074 021
ve ddiillendirdigi davranislar farklidir ’ i >
Calistigim fakult'er_u.n uygulama ve politikalarini diger 0.10 0.20 0.84
calisanlarla elestiririm
Diger calisanlarla, calistigim fakiiltede islerin nasil
yiiriitiildiigii hakkinda konusurum 0,13 0.19 0,75
Fakiilte disindaki arkadaslarima, ¢alistigim fakiltede 0.45 0.06 0,72
olanlar hakkinda yakiirim
Calistigim fakiiltede herhangi bir sey oldugunda ¢alisma 033 033 0.42
arkadaslarimla anlamli bakigmalarda bulunuruz ’ i >

Orgiitsel sinizm boyutlarmin ortalamalar da arastirilmis ve “duyussal boyut” 3,31;
“biligsel boyut” 2,02 ve “davranigsal boyut” 2,54 olarak tespit edilmistir. Bu
degerler itibariyle arastirma kapsaminda orgiitsel sinizmin agirlikli olarak duyussal
boyutta yasandig1 ve bilissel boyutta ise orgiitsel sinizmin diger boyutlara nazaran
daha disiik dilizeyde yasandigi sdylenebilir. Yine bu degerler baglaminda
katilimeilarin sinik tutuma sahip olsalar da bunu davranis boyutuna tasimadig:
belirtilebilir.

Genel sinizm egilimi ve drgilitsel sinizm arasinda bir iligki olup olmadig1 korelasyon
analiziyle (Pearson Korelasyonu kullanilarak) test edilmistir ve %!l anlam
seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,455).
Dolayistyla genel sinizm egilimi arttikga Orgiitsel sinizmin de artacagi veya genel
sinizm egilimi azaldik¢a orgiitsel sinizm diizeyinin de azalacagi sdylenebilir. Zira
literatiirde de genel sinizm ve Orgiitsel sinizm arasinda zayif bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Erdost vd., 2007: 520).
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Son olarak genel sinizm boyutlar1 ve orgiitsel sinizm boyutlar1 arasinda bir iliski
olup olmadig1 Pearson Korelasyonu kullanilarak test edilmistir. Analiz sonucunda
genel sinizmin bilissel boyutu ile orgiitsel sinizmin duyussal boyutu arasinda anlamli
fakat zay1f bir iliski; orgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile genel sinizmin davranissal
ve duyussal boyutu arasinda gene anlamli bir iligki bulunmustur. Korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Genel Sinizm ve Orgiitsel Sinizm Boyutlar1 Arasindaki iligkiler

Bovutlar Orgiitsel Sinizm
Y Duyussal Boyut Biligsel Boyut Davramssal Boyut
g | Bilissel Boyut 0,282" 0,184 -0,08
N
£ -
© Davramgsal Boyut 0,002 0,327 0,075
g
D
o Duyussal Boyut 0,125 0,235" 0,035

Not: "p<0.005 ve "p<0.001

Ancak burada ilging olan nokta, orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile genel
sinizmin hicbir boyutu arasinda bir iligki olmamasidir. Dolayisiyla 6rgiitsel sinizmin
davranis boyutunda genel sinizmden bagimsiz oldugu sdylenebilir ya da arastirma
kapsaminda davranig boyutunda sinik bir egilim goriilmedigi belirtilebilir. Nitekim
bu sonug¢ oOrgiitsel sinizm boyutlarinin karsilastirilmasinda elde edilen sonugla
tutarlhilik gostermektedir.

4. Sonug¢

Orgiitsel sinizm, bireyin ¢ahistig1 organizasyona karsi bilissel, duyussal ve
davranissal boyutlar iceren negatif tutumudur. Literatiirde, Orgiitsel sinizm
tutumunun c¢alisan davranigi lizerindeki etkileri ortaya konmustur. Ancak bu
tutumun akademisyenlere yonelik bir arastirmast yeterince yapilmamaistir.

Bu calismada Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenlerin genel ve orgiitsel sinizm seviyeleri
arastirllmistir. Aragtirma kapsaminda akademisyenlerin genel sinizm ve orgiitsel
sinizm diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Yine aragtirma sonucunda
genel sinizm egilimi ve Orglitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya
¢ikmustir.

Genel sinizm egiliminin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak {izere ii¢ boyuttan
olustugu ve benzer bigimde orgiitsel sinizm egiliminin de biligsel, duyussal ve
davranissal olmak iizere {i¢ boyuttan olustugu saptanmistir. Genel sinizmi ve
orgiitsel sinizmi olusturan boyutlar arasinda bir iligki olup olmadig: arastirilmis ve
sonug olarak genel sinizmin biligsel boyutu ile orgiitsel sinizmin duyussal boyutu
arasinda ve genel sinizmin davranigsal ve duyussal boyutlar ile orgiitsel sinizmin
biligsel boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya dahil olan akademisyenlerin sinik tutumlari olsa da bunu davranigsal
boyuta tagimadiklari saptanmistir.

Aragtirma sonucuna gore akademisyenler arasinda Orgiitsel sinizm tutumunun
yiiksek diizeyde olmadigi soylenebilmekle beraber arastirma kapsaminin smirli
olmasi sebebiyle arastirma sonuglarini genellemek miimkiin degildir. Buna karsin
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belli bir orgiitsel yapmnin tutum ve davranislarini ortaya koyan bu arastirma ilgili
birimin orgiitsel gelisimi dogrultusunda kullanilabilir.
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