Dogus Universitesi Dergisi, 20 (2) 2019, 155- 169

Strateji Formiilasyonu (Olusturma) Yeteneginin Isletme
Performansina Etkisinde Rekabet Siddetinin Duizenleyici Rolu

The Moderating Role of Competition Intensity on the Impact of Strategy
Formation Capability on Business Performance

Bozkurt Kagan AKTURK®, Mehtap OZSAHIN®

OZ: Stratejik yonetimin kalbini olusturan strateji formiilasyon yetenegi, isletmelere
rekabet avantaji saglayan temel yeteneklerin basinda yer almaktadir. Halbuki bazi
aragtirmacilar bu temel yetenegin, isletmelerin i¢ ve dis gevre ozelliklerine baglt
olarak performanslarina etkisinin farklilagsacagini ileri siirmektedirler. Bu baglamda,
¢alismanin amact; ¢evresel unsurlardan “rekabet siddetinin”, strateji formiilasyon
yeteneginin isletme performansina etkisinde diizenleyici roliinii arastirmaktir.
Literatiirde kullanilan &lgeklerin uyarlanmasiyla olusturulan anket, Tirkiye’de
tiretim sektoriinde faaliyet gosteren biiylik dlgekli isletmeler tizerinde uygulanmustir.
233 firma yoneticisinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, rekabet siddetinin,
strateji formilasyonu yeteneginin isletme performansina olan etkisinde diizenleyici
role sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Strateji Formiilasyonu, Rekabet, Isletme Performansi

Abstract: Strategy formulation capability is at the forefront of core capabilities
resulting in competitive advantage. However, some researchers propose that this
basic capability will have different effects on businesses performance depending on
internal and external environmental factors. In this context, the aim of this study is
to examine the moderating role of "competition intensity”, as an environmental
factor, on the effect of strategic formulation capability on performance. The
measurement scale has been adopted from the literature and conducted on 233
managers of large scale firms operating in manufacturing industry in Turkey. The
research findings revealed the moderating effect of competitive intensity on the
relationship of strategy formulation capability to business performance.
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1. Giris

Giliniimiiz ~ rekabet  kosullari, isletmelerin  sdrddrdlebilir  performans
gerceklestirebilmeleri igin, sadece yiiksek verimlilik ile yiksek kalitede Uriin ya da
hizmet tiretmelerini degil; gevresel degiskenleri de goz tiniinde bulundurarak esnek
bir sekilde hizli hareket etme becerilerini bir arada kullanmalarimi gerekli
kilmaktadir. Tiim bu gerekliliklerin karsilanmasinin, ancak etkin bir strateji
olugturma siireci ile miimkiin olabilecegini 6ne slren Hart ve Banbury (1994),
strateji olusturmayi, ¢ok amacgl bir tasarim sureci olarak kavramlagtirmaktadir.
Diger taraftan, strateji olusturma siirecini, isletmeye etkinlik ve verimliligi arttiran
stratejiler kazandirdig: igin “degerli”; diger birgok firma tarafindan uygulanamayan
stratejilere imkan verdigi i¢in “nadir” ve sosyal karmasikligindan dolayr “taklit
edilemez” Orgutsel bir yetenek olarak kavramlastiran Slater ve digerleri (2006),
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“misyon ve hedef agikligi”, “durum analizinin sistematikligi”, “alternatiflerin
degerlendirilmesinin detayli olmas1” ve “strateji olusturma siirecinin bigimselligi”
bilesenlerinden olusan strateji formiilasyon (olusturma) yetenegini, rekabetci
avantajin temeli olarak gérmektedir.

Zaman i¢inde farkli aragtirmacilar, strateji formilasyon siirecinin farkli boyutlarina
odaklanarak farkli kavramsal modeller gelistirseler de (6rn. Mintzberg, 1973;
Ansoff, 1987), arastirmacilarin nerdeyse tamamina yakini, strateji olugturma
slirecinin igletme performansiyla yakindan iligkili oldugu noktasinda birlesmektedir
(Fredrickson ve Mitchell, 1978; Bahaee, 1992; Hart, 1992; Hart ve Banbury, 1994;
Alpkan ve Dogan, 2008; Grant ve Jordan, 2012: 10; Toaldo vd., 2013). Nitekim
Porter (1996), isletmeyi siirdiiriilebilir yiiksek performansa gétiiren yolun iyi
olusturulmug “farkli olan rekabetgi strateji”’den gegtigini belirtmektedir.

Diger taraftan, strateji formilasyon surecinin performansa olan etkisinde gevresel
faktorlerin  6nemli bir rol oynadigi, c¢ok sayida arastirmact tarafindan
vurgulanmaktadir (6rn. Fredrickson ve Mitchell, 1984; Fredrickson, 1984; Gupta,
2013). Strateji formilasyon siireci-performans iliskisinde etkisi incelenen fakttrlerin
baginda ¢evresel dinamizm gelmektedir. Ancak strateji formulasyonu ile performans
iligkisinde ¢evresel dinamizmin roliinii irdeleyen ¢alismalar birbiriyle c¢atisan
bulgular ortaya koymuslardir. Mesela bazi ¢alismalar, rasyonel strateji formilasyon
stirecinin istikrarli gevrede igletme i¢in faydali, dinamik ¢evrede ise zararli olacagini
vurgularken (6rn. Fredrickson, 1984; Fredrickson ve Mitchell, 1984); diger bazi
caligmalar bu siirecin dinamik ¢evrede isletmenin performansini arttiracagini 6ne
surmektedir (6rn. Eisenhardt, 1989; Judge ve Miller, 1991; Goll ve Rasheed, 1997).
Bu konuda birbiriyle c¢atigan bulgularin ortaya konmasi, bu konunun hala
derinlemesine irdelenmeye ihtiyact oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.
Bu baglamda, Slater ve digerleri (2006) tarafindan strateji formiilasyon yetenegi
olarak kavramlagtirilan strateji olusturma siirecinin isletme performansina olan
etkisinde, gevresel dinamizmi olusturan faktorlerden kabul edilen rekabet siddetinin
diizenleyici (moderatdr) etkisinin arastirildigt bu ¢aligmanin, literatiire katki
saglamasi beklenmektedir.

Stratejik formiilasyon yetenegi ve performans iligkisini c¢evresel rekabetgilik
baglaminda ele alan calismalar genel olarak gelismis iilkelerde yiiriitiilmiigken
(Fredrickson, 1984; Fredrickson ve Mitchell, 1984; Eisenhardt, 1989; Judge ve
Miller, 1991; Goll ve Rasheed, 1997); gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de
biiyiik 6l¢ekli isletmeler iizerinde yiiriitiilen bu ¢alisma, bu kapsamda digerlerinden
ayrismaktadir. Diger taraftan, Tirkiye’de yapilan bazi ¢alismalarda, benzer konular
ele alinsa da (6rn. Alpkan ve Dogan, 2008), Tirkiye’de liretim sekt6riinde faaliyet
gosteren biiyiik Olgekli isletmelerin strateji formiilasyon yetenekleri ile isletme
performanslar1 arasindaki iligskide sektoriin rekabetgilik diizeyinin diizenleyici etkisi
ilk kez bu ¢alismada irdelenecektir.

Caligsma kapsaminda, ilk bolimde dncelikle kavramsal derinlige ulagilabilme adina
alan yazin taramasi gerceklestirilerek kavramlar tanimlanacak ve aralarindaki
iliskiler teorik cercevede ele alinacaktir. Ikinci boliimde arastirma ydnteminin,
arastirma aracinin, drneklem grubunun detaylandirildigi metodoloji boliimiine yer
verilecektir. Ugtincti blimde AMOS ve SPSS-Hayes Process makrosu kullanilarak
analiz edilen verilerin aragtirma bulgulari sunulurken; aragtirma sonuglarini
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kapsayan sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde ayni zamanda arastirma bulgular1 da
tartisilacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

Isletme icinde etkin stratejilerin olusturulmasi (Chakravarthy ve Doz, 1992: 5)
olarak ifade edilen strateji formiilasyon yetenegi, isletmelere rekabet avantaji
saglayan temel yeteneklerin basinda yer almaktadir. Stratejik yonetimin kalbini
olusturan strateji formiilasyon yetenegi, arastirmacilar tarafindan farkli bakis
acilartyla ele alinmistir. Ornegin, stratejik yonetimde en eski ve en yaygin kullanilan
yaklasim olan planlama ekolii, i¢ ve dig c¢evreyi kapsamli analiz edip rasyonel
stratejiler olusturarak ve uygulayarak performansi tahmin etmenin miimkiin
oldugunu o6ne siirerken (Fredrickson ve Mitchell, 1984; Ansoff 1987; Miller ve
Cardinal, 1994); 6grenme ekolii, drglitsel 6grenmenin basar1 igin sart oldugunu dile
getirmektedir (Chungyalpa ve Bora 2015).

Slater ve digerlerine (2006) gore strateji formiilasyon yetenegi, isletmenin etkinlik
ve etkililigini arttiran stratejilere imkén verdigi i¢in degerlidir. Bu stratejiler, sosyal
karmagikliktan dolayi rakiplerce taklit edilememekte ve piyasada nadir olmalar1
sebebiyle isletmelere rekabet avantaji kazandirmaktadir. Kaynak temelli yaklagimla
durumsal yaklasimi bir araya getiren Slater ve digerleri (20006); isletmelere rekabet
avantaji saglayan bu temel yetenegin, orgiitsel ve ¢evresel 6zelliklere bagl olarak
performansa etkisinin farklilasacagim iddia etmektedir. Ozellikle isletmelerin
stratejik oryantasyonlarina bagli olarak, strateji formiilasyon yeteneklerinin
isletmelerin performanslarini arttiracagini 6ne siirmektedir (Slater ve digerleri,
2006).

Diger taraftan bakis agilarinin farkliligina gére arastirmacilar, strateji formiilasyonu
yeteneginin farkli boyutlarini 6n plana ¢ikarmiglardir. Mesela; Fredrickson (1984)
strateji formiilasyonu kavraminin kapsamlilik boyutu iizerine yogunlasirken, Pearce
Il ve David (1987) misyon ifadelerinin igerigini, ana omurga olarak kabul etmistir.
Strateji formiilasyon yetenegini kaynak temelli yaklasim baglaminda ele alan ve
rekabet avantajinin ana unsurlarindan biri olarak niteleyen Slater ve digerleri (2006);
karar verme siireglerini, strateji olusturma faaliyeti ile biitiinlestirerek daha kapsamli
bir model ortaya koymustur. Slater ve digerlerine (2006) gére, misyon ve hedef
acikligt  (MHA), durum analizinin sistematikligi (DAS), alternatiflerin
degerlendirilmesinin detayli olmasi (ADDO) ve strateji formiilasyonu isleminin
bicimselligi (SFIB) boyutlarindan olusan bu dinamik yetenek, isletmenin stratejik
egilimine baglh olarak yiiksek performansa yol agmaktadir. Bu yaklasima Bungay
(2011) makalesinde formiilasyon yetenegine yonetici goéziinden bakmig; misyon
yerine yoneticinin maksat ve niyeti, gene durum analizinde i¢ analiz yerine sinirlar
gibi agilimlar getirmistir. Ancak daha kapsayict ve kolay uygulanabilir bir model
sunmast nedeniyle bu calismada Slater ve digerleri (2006) tarafindan onerilen 4
boyutlu yapiya odaklanilmis ve literatiirde yer alan daha 6nceki ¢aligmalar dikkate
alinarak; durum analizinin sistematikligi ve alternatiflerin degerlendirilmesinin yani
sira misyon-hedef acikligit ve strateji formiilasyonu isleminin bigimselligi
kavramlarin1 da gatis1 altinda barindiran “strateji formiilasyon yeteneginin isletme
performansi ile iliskisinde farkli gevresel ve oOrgiitsel kosullarin diizenleyici etkisi
olabilir mi?” sorusuna cevap aranmistir.
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Bu baglamda, misyon ve hedef agikligi (MHA), isletmelerin s6z konusu ifadelerinin
anlasilabilir sekilde yazili olmasini (Smith, 2014) ifade ederken; durum analizinin
sistematikligi (DAS), isletme i¢i yapt ve dis cevreye iliskin bilgilerin bir
plan/program dahilinde sistematik olarak analiz edilmesini (Chandler, 1962)
kapsamaktadir. Stratejik alternatiflerin olusturulmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili
olan kapsamlilik diger bir ifadeyle alternatiflerin degerlendirilmesinin detayli olmasi
ADDO), isletme tarafindan her tiirlii stratejik alternatifin degerlendirilmesini (Piest,
1994) ifade etmektedir. Son olarak, strateji formiilasyonu isleminin bigimselligi
(SBIF) ise stratejinin hedef, maliyet ve fayda analizine dayali belli zaman
araliklarina goére programlanmig islem basamaklariyla sistematik, mantiksal ve
bicimsel (formal) bir siire¢ ile olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Mintzberg ve
digerleri, 1998: 48).

3. Literatdr

Literatiirde, genel olarak strateji formiilasyon yetenegi, alt boyutlariyla beraber
isletme performansinin 6nciillerinden kabul edilmektedir. Nitekim, Slater ve Narver
(1993) daha once yaptiklar1 bir ¢aligmada, strateji formiilasyon yeteneginin bir alt
boyutu olan durum analizinin sistematikliginin, analizci ve firsat¢1 stratejik
oryantasyona sahip isletmelerde yiiksek performansa yol agtigi bulgusunu ortaya
koymuslardir. Diger taraftan Fredrickson ve Mitchell (1984) calismalarinda,
degisimin yogun oldugu dinamik bir g¢evrede alternatiflerin kapsamliligt ile
performans arasinda ters yonli iliski ortaya koyarken; Fredrickson (1986)
¢aligmasinda, istikrarli ortamda alternatiflerin kapsamliligi ile performans arasinda
pozitif yonlii iliski bulmustur. Dolaysiyla yapilan ¢alismalarda, durum analizinin
sistematikligi ve alternatiflerin degerlendirilmesinin detayli olmasi kavramlari ile
isletme performansi iligkisinde; ¢evrenin dengede olmasi (Fredrickson ve Mitchell,
1984; Fredrickson, 1986) gibi bazi ¢evresel faktorlerin, stratejik oryantasyonlar
(Bahaee, 1992) gibi baz1 orgiitsel faktorlerin ve formiilasyon hizi gibi yontemsel
(Atuahene-Gima ve Murray, 2004) faktorlerin ayristirict sonuglara neden oldugu
gorulmektedir.

Bu baglamda, Slater ve Narver (1994), durum analizinin sistematikligi olarak da
ifade edilebilen bilginin elde edilmesi, islenmesi ve dagitilmas: siireglerini kapsayan
pazar odaklilik stratejisi ile performans iliskisinde rekabet¢i ortamin diizenleyici
rolinli arastirmiglar ve rekabetgi ortamun diizenleyici etkisine dair siirli destek
saglamislardir. Diger taraftan, dogrudan rekabet-performans iligskisine odaklanan,
Polder ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢alismada rekabetin isletme performansini
pozitif yonde etkiledigini iddia ederken; Hayek (2016) makalesinde rekabetin bazi
durumlarda yikici sonuglara sebep olabilecegine isaret etmektedir.

Konuyla ilgili daha 6nceki ¢aligmalarda birbiriyle ¢elisen bulgular ortaya konmasi,
strateji formiilasyon yetenegi olarak ifade edilen misyon ve hedef acikligi (MHA),
durum analizinin sistematikligi (DAS), alternatiflerin degerlendirilmesinin detayli
olmas1 (ADDO) ve strateji formiilasyonu isleminin bigimselligi (SFIB) ile
performans ve rekabetgilik arasindaki iliskinin hala arastirilmaya ihtiyaci oldugunu
gOstermektedir.

Stratejik diisiincede 6nemli bir yer tutan rekabet kavrami (Khan, 2015), isletmelerin
pazardaki basarisin1 etkileyen baslica faktorler arasinda yer almaktadir (Gupta,
2013). Literatirde, ayn1 ya da birbirine ikame isler yapan kimseler, gruplar ya da
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kuruluslar arasindaki daha iyiye ulasma ve daha iyi sonu¢ alma yarig1 (Listra, 2015)
olarak tanimlanan rekabet, bazi arastirmacilar tarafindan isletmelerin, asli hedeflerin
ele gecirilmesini engelleyen bir karsi hareket olarak ifade edilmekte ve en énemli
karakteristik Ozelliginin bu kars1 etkinin siddeti oldugu ve belirtilmektedir
(Ceptureanu, 2016).

Porter (1996) rekabeti, strateji formiilasyon siirecinin temel kosulu olarak kabul
etmektedir ¢iinkii rekabetin olmadigi bir ortamda rekabetgi avantaj kazandiran
stratejiye gerek kalmadigindan, strateji olugturma siirecinden de bahsetmek miimkiin
degildir. Bu baglamda strateji olusturma siirecinin temel kosulu olarak kabul edilen
rekabetciligin, strateji formiilasyon yeteneginin isletme performansina olan etkisini
arttirict bir etkiye sahip olmasi beklenir.

Slater ve digerlerinin (2006) kapsamli tanimlamasina dayanan strateji formulasyon
yeteneginin isletme performansina etkisinin incelendigi bu g¢alismada, isletmelerin
pazar payr kazanabilmek maksadiyla {iriin, fiyat ve kalite benzeri araglar ile
digerlerinden farklilasma yarigimin derecesi (Polder ve digerleri, 2009) olarak ifade
edilen rekabet siddetinin, iliskide diizenleyici (hatta iligskiyi destekleyici) rolii oldugu
ongorulmektedir. Bu  cercevede arastirma kapsaminda asagidaki  hipotez
onerilmektedir;

H1: Strateji formiilasyon yeteneginin, isletme performansina etkisinde rekabet
siddetinin diizenleyici rolii vardir.

4. Metodoloji

Bu ¢alismada One sirilen hipotezde belirtilen iliskileri gdrsel olarak dzetleyebilmek
amaciyla Sekil 1°deki model olusturulmustur. S6z konusu modelde strateji
formiilasyon yeteneginin, isletme faaliyetlerinin hedeflere ulasma durumu olarak
tammmlanan  (Isigicok, 2008) isletme performansma olan etkisinde sektdrdeki
rekabetin siddetinin diizenleyici (Moderatére) roli 6ngorilmektedir.

Sektordeki
Rekabet Siddeti
Strateji l il
Formiilasyon > yletme

.. Performansi
Yetenegi

Sekil 1: Strateji Formiilasyon Yeteneginin isletme Performansina Etkisinde
Rekabet Siddetinin Diizenleyici Rolii

Modeli test etmek icin arastirma yontemi olarak anket calismasi uygulanmstir.
Anket ¢aligmasinda, strateji formulasyonunu 6lgmek igin Slater ve digerleri (2006)
tarafindan gelistirilen dort boyutlu 19 sorulu strateji formiilasyon yetenegi 6lgegi
kullanilirken; isletme performansimi dlgmek igin Powell ve Dent-Micallef (1997)
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tarafindan gelistirilen tek boyutlu 5 sorulu isletme performansi 6lgegi kullanilmustr.
Slater ve digerlerinin (2006) 6lgegi, kendilerinden dnce ¢ok parametreli karar verme
stireci olarak tanimlanabilecek (Wu ve Lee, 2007) stratejinin formiilasyonuna bir
biitiin olarak etkisi sorgulanan 6n gerekleri, anlamli oldugu siireclere gore tekrar
detaylandirarak tanimlamasi nedeni ile segilmistir. Powell ve Dent-Micallef
(1997)’in  oOlgegi ise algilara dayanmasina ragmen farkli sektdrler igin
kullamlabiliyor olmasi sebebi ile tercih edilmistir. Olceklerde yer alan sorular,
aragtirmaci tarafindan Tirk¢eye ¢evrilmis ve stratejik yonetim alanindan calisan 2
akademisyen tarafindan da gozden gecirilmistir. Her iki Olgekte de besli Likert
kullanilmis ve katilimcilardan en diisiikk “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, en yiiksek
“(5) Kesinlikle Katiliyorum” olmak iizere uygun gordiikleri sikki isaretlemeleri
istenmistir.

Diger yandan literatiirde rekabet siddetinin Sl¢iilmesi icin fiyat maliyet marji, kar
elastikiyeti, ihracat fiyatlamasi gibi degiskenlere dayanan makro indeksler
mevcuttur. Ancak iretim alaninda ¢ok farkli sektorlerde faaliyet gosteren
sirketlerden olusan bdyle bir arastirmada, kisitlar nedeniyle isletmelerin pazardaki
rekabet siddetine iligkin yonetici algilarmin 6lgiilmesine yonelik sorularin
kullanilmasi daha uygun goriilmiistiir. Kaldi ki algilarin, isletme iginde uygulanan
kararlara etkisi uzun yillardir bilinmektedir (Bowditch ve digerleri, 2008;49). Bu
nedenle, anket uygulamasinda katilimcilarin sektdrdeki rekabet siddetini “(1) ¢ok
diisiik” ve “(5) cok yiiksek” olmak iizere besli Likert dlceginde degerlendirmeleri
istenmistir.

Anket, Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan hazirlanan Tiirkiye nin 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu-2015
aragtirmasindaki isletmelere uygulanmustir. Bu kapsamda, 659 isletmeye e-mail
gonderilmis ve % 2,58 geri doniis orani ile 17 anket elde edilmistir. Yiiz yiize
gOriisme yoluyla da 218 anket doldurularak toplam 235 anket sayisina ulagilmustir.
Eksik doldurulan ve gereklilikleri karsilamayan 2 anket elendikten sonra kalan 233
anket verisi iizerinde analizler yiiriitiilmiistiir. Ornekleme ait demografik veriler
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Ozellik Deger Say1 Yzde
Isletme Yas1 10 Yasindan Kiigiik 7 3,0
11 ile 20 Yas Arasi 29 12,4
21 Tle 50 Yas Aras1 143 61,4
51 fle 100 Yas Arasi 51 219
101 Yasindan Fazla 3 1,3
Caligan Sayist Cevaplamayan 1 0,4
50 Kigiden Az 2 0,9
51 Tle 250 Kisi Arasi 24 10,3
251 Tle 1000 Kisi Aras1 128 54,9
1001 fla 10.000 Kisi Arasi 76 32,6
10.001 Kisiden Cok 2 0,9
Uriin Teknolojisi Yiksek Teknoloji 3 1,3
Orta Yiksek Teknoloji 54 23,2
Orta Diisiik Teknoloji 68 29,2
Diisiik Teknoloji 107 45,9
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Bos 1 0,4
Bir Gruba Ait | Bir Gruba Ait 107 45,9
Olma Bagimsiz Isletme 125 53,6
Bos 1 0,4

5. Analizler Bulgular: ve Tartisma

233 isletmenin yoneticisinden elde edilen veriler SPSS istatistik programi
kullanilarak faktor ve guvenilirlik analizine tabi tutulmustur. Aciklayici faktor
analizinde, strateji formiilasyon yeteneginin alt boyutlarindan misyon ve hedef
acikligl, durum analizinin sistematikligi ve strateji olusturmanin bi¢imselligi
faktorlerine ait birer soru, faktore yiiklenmedigi ve faktdr yapisimi bozdugu igin
Olgekten ¢ikarilmustir. Kalan 21 soru, 5 faktére dagilmistir. Faktorlere ait Cronbach's
Alpha degerleri ve soru sayilar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Faktér Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

M Baslangi¢ Kalan Cronbach's
Olcek Soru
Soru Sayisi S Alpha
aylisl
Olcek Stratejlformulasyon 19 16 0,926
Yetenegi
Misyon ve Hedef A¢ikligi 4 3 0,746
Durum Analizinin
Sistematikligi 6 5 0,890
Boyut Alternatiflerin
Degerlendirilmesinin 3 3 0,913
Detayliligt
Strate_p _Formlijlasyo_niq 6 5 0,924
Isleminin Big¢imselligi
Olgek Isletme Performansi 5 5 0,862

Sorularin ortalamalar1 alinarak boyutlarin degerlerine, 4 boyutun ortalamasi alinarak
ise ana degisken olan strateji formiilasyon yetenegi degerine ulagilmistir. Arastirma
hipotezini test etmek i¢in, Andrew Hayes’in gelistirmis oldugu SPSS Process
makrosundan faydalanilarak veriler regresyon analizine tabi tutulmustur. Strateji
formiilasyon yeteneginin isletme performansina etkisinde rekabetin diizenleyici rolii
olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara
gore (Tablo 3), R2’deki degisimin 0,0533 olarak ger¢eklestigi ve modelin anlamli
(P<0.01) oldugu goriilmiistiir. Model icinde strateji formiilasyon yetenegi (B=-
1,0620 P<0.01), rekabet siddeti (B=-1,4753 P<0.01), ve etkilesimin (Rekabet Siddeti
X SFY) (B=0,3510 P<0.01), isletme performansina anlamli etki yaptigi
gorulmektedir. Bu bulgular strateji formiilasyon yeteneginin isletme performansi
iizerindeki etkinin sektdrdeki rekabet siddetine gore farklilik gosterdigi anlamina
gelmektedir ki bu da aragtirma hipotezimizin desteklendigini gostermektedir.
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Tablo 3: Strateji Formiilasyon Yeteneginin isletme Performansina Etkisinde
Rekabetin Diizenleyici Rolu

Model Ozeti
R R2 DegR2 F P
0,2977 0,0886 0,0533 13,4011 0,0003
Model (isletme Performansi Etkilenen Degisken)
Bagimsiz
Degiskenler B Std.Hata t P
Sabit 8,2692** 1,6138 5,1240 0,000
Rekabet Siddeti -1,4753** 0,4167 -3,5404 0,0005
SFY -1,0620** 0,3741 -2,8388 0,0049
Rekabet Siddeti X SFY 0,3510** 0,0959 3,6608 0,0003
Rekabet Degeri Etki Std.Hata t p
M-SD 2,8815 -0,0506 0,1287 -,3933 0,6945
M 3,9185 0,3134** 0,0975 3,2140 0,0015
M+SD 4,9554 0,6773** 0,1491 4,5435 0,000

Not: **[liski 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Tablonun iiclincii kismi incelendiginde; rekabet degiskeninin diisiik oldugu
durumlarda bu etkileme diizeyinin anlamli olmadigi, ancak rekabetin orta (=0,3134
P<0.01) ve yiiksek seviyelerinde (B=0,6773 P<0.01) anlamli bir etkileme
diizeyinden bahsedilebilecegi gorulmektedir.

SPSS-Hayes Process makrosu kullanilarak elde edilen veriler Sekil 2°deki grafige
aktarilmustir. Strateji formiilasyon yeteneginin isletme performansina olan etkisinin,
rekabet  diizeyinin  yilksek  oldugu  durumlarda daha gii¢li = oldugu
Sekil 2°de net olarak gorulmektedir. Yani analiz bulgulari, strateji formiilasyonu
yeteneginin isletme performansina etkisinde, rekabet siddetinin orta ve Tist
seviyelerinde diizenleyici rolii oldugunu géstermektedir. Diger bir ifadeyle, rekabet
siddetinin etkisiyle, strateji formiilasyon yeteneginin isletme performansina olan
pozitif katkisi katlanarak artmaktadir.

4.3
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Sekil 2: Strateji Formiilasyon Yeteneginin isletme Performansina Etkisinde
Rekabetin Diizenleyici Rolu
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Nitekim Porter (1996), rekabetin olmadigi bir ortamda isletmelerin kazanmak gibi
bir istek ve ihtiyaglarinin olmayacagindan, strateji olusturma gereksinimi
duymayacaklarini, dolaysiyla stirdiiriilebilir yiiksek performansin
gerceklestirilemeyecegini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, rekabetin siddetinin
ylksek oldugu pazarlarda isletmeler, hizli degisen cevreyi ve rakipleri siirekli
tarayarak elde ettikleri veriler kapsaminda isletme kaynak ve yeteneklerini
degerlendirme ve uygun stratejileri belirme yoluna gittiklerinde, siirdiiriilebilir
rekabet avantaji ve yiiksek performans elde etmeleri miimkiin olacaktir (Grant 1991;
Porter, 1996; Magretta, 2012).

Diger yandan hangi alt boyutlarda bu etkinin daha giiclii oldugunu gérmek i¢in
strateji formiilasyon yetenegini olusturan misyon ve hedef a¢ikligi, durum analizinin
sistematikligi, alternatiflerin degerlendirilmesinin detayli olmas1 ve strateji
formiilasyonu igleminin bigimselligi unsurlari ayr1 ayr1 ele alinarak bu degiskenlerin
isletme performansina olan etkilerinde rekabet siddetinin rolii arastirilmustir.

Misyon ve hedef agikliginin isletme performansina etkisinde rekabet siddetinin
diizenleyici rolii olup olmadigma iliskin Tablo 4 incelendiginde; R2’deki degisimin
0,0052 olarak gerceklestigi, ancak modelin anlamli (P=0,0807) olmadigi
goriilmiistiir. Dolaysiyla misyon ve hedef agikliginin isletme performansi tizerindeki
etkinin, sektordeki rekabet siddetine gore farklilik gosterdigine iliskin anlamli bir
bulgu elde edilememistir.

Tablo 4: Misyon ve Hedef A¢ikhiginin isletme Performansina Etkisinde Rekabet
Siddetinin Duzenleyici Rolu

Model Ozeti

R R2 DegR2 F P

0,1701 0,0289 0,0052 1,2240 0,0807
Model (isletme Performansi Etkilenen Degisken)

Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata t P
Sabit 4,4371 1,4144 3,1372 0,0019
Rekabet Siddeti -0,3695 0,3792 -0,9743 0,3309
MHA -0,1709 0,3216 -0,5314 0,5957
Rekabet Siddeti X MHA 0,00948 0,0857 1,1063 0,2697

Rekabet Degeri Etki Std.Hata t p
M-SD 2,8815 0,1022 0,1057 0,9674 0,3344
M 3,9185 0,2005 0,0883 2,2713 0,0241
M+SD 4,9554 0,2988 0,1421 2,1022 0,0366

Bilindigi iizere misyon, vizyon ve hedefler gibi temel kavramlar; isletmelerde
oncelikler, stratejiler, planlar ve is gorevlendirmeleri i¢in bir altyapr saglasa da
(Pearce II ve David, 1987) aslinda pazardan ¢ok igletmelerin kendi i¢ yapilar ile
ilgilidir (Sahin, 2014: 23). Bu nedenle, rekabetin siddeti gibi ¢evresel bir faktoriin,
misyon ve hedef aciklig1 gibi tamamen i¢ yapi ile ilgili bir kavramin performansla
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olan iligkisinde anlamli bir diizenleyici roliniin bulunmamasi literatiirdeki diger
¢aligmalar ile uyumludur.

Durum analizinin sistematikliginin isletme performansina etkisinde rekabet
siddetinin diizenleyici rolii olup olmadigina iligskin Tablo 5 incelendiginde; R2’deki
degisimin 0,0047 olarak gergeklestigi, ancak modelin anlamli olmadig1 (P=0,4489)
gOrulmiistiir. Dolaysiyla durum analizinin sistematikligi isletme performansi
Uzerindeki etkinin, sektordeki rekabet siddeti siddetine gore farklilik gosterdigine
iliskin anlamli bir bulgu elde edilememistir.

Tablo 5: Durum Analizinin Sistematikliginin Isletme Performansina Etkisinde
Rekabet Siddetinin Diizenleyici Rolii

Model Ozeti

R R2 DegR2 F P

0,1071 0,0115 0,0047 0,8862 0,4489
Model (Isletme Performansi Etkilenen Degisken)

Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata t P
Sabit 4,8624 1,3682 3,5539 0,0005
Rekabet Siddeti -0,3144 0,3596 -0,8742 0,3829
DAS -,2791 0,3119 -0,8950 0,3717
Rekabet Siddeti X DAS 0,0850 0,0817 1,0404 0,2992

Rekabet Degeri Etki Std.Hata t p
M-SD 2,8815 -0,0342 0,1062 -0,3226 0,7473
M 3,9185 0,0539 0,0862 0,6250 0,5326
M+SD 4,9554 0,1420 0,1339 1,0602 0,2902

Durum analizi, ¢evresel bilgilerin (Eren 1998: 138; Sarbah ve Otu-Nyarko, 2014)
oldugu kadar igyapinin da degerlendirilmesini kapsamaktadir (Chandler, 1962) ve
bu analizin sistematik bir gekilde yapiliyor olmasinin, ¢evresel dinamizmin yiiksek
oldugu pazar kosullarinda isletmenin performansmna olumlu katki saglamasi
beklenir. Nitekim, Alpkan ve Dogan (2008), durum analizinin sistematikligi
sayesinde firma {ist diizey yOnetiminin rakip stratejileri ve miisteri beklentileri
hakkinda detayli bilgilere sahip olacagindan daha isabetli stratejik kararlar
alabilecegini, boylelikle de pazardaki rekabet avantajinin ve etkinligini arttiracagini
one siirmektedir. Elde edilen aragtirma bulgularinin, beklenenin aksine durum
analizi sistematikligi-performans iliskisinde rekabetcilik diizeyinin istatistiki olarak
anlamsiz diizenleyici etki ortaya koymasi, arastirmanin Orneklem grubundan
kaynaklaniyor olabilir. Ankete katilan isletmelerin genellikle diisiik (%45,9) ve orta
diisiik teknolojik iiriinler (%29,2) iireten isletmeler oldugu goriilmektedir. Disiik
teknolojili iriinler iireten isletmeler, i¢ dinamiklerine ve kaynaklarina yogunlasarak
maliyet odakli hareket etmektedir (Porter, 2008). Dolayisiyla, bu isletmeler icin
rakiplerin izlenmesini kapsayan sistematik dis ¢evre analizinden ziyade i¢
dinamiklerinin ve kaynaklarinin izlenmesini kapsayan sistematik Orgiit i¢i ¢evre
analizi daha biiyiikk 6nem arz edebilir. Bu durumda da, bu tiir isletmelerde, durum
analizinin sistematikliginin performans ile olan iliskisinde rekabetin siddeti gibi bir
dis ¢evre unsurunun etkili olmasi mantiga uygundur.
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Alternatiflerin  degerlendirilmesinin ~ detayli  olmasinin ~ (ADDO) isletme
performansina etkisinde rekabet siddetinin diizenleyici rolii olup olmadigmna iliskin
Tablo 6 incelendiginde; R2’deki degisimin 0,0647 olarak gergeklestigi ve modelin
anlamli  (P<0.01) oldugu  goérilmistir. Model icinde alternatiflerin
degerlendirilmesinin detayli olmas1 (=-0,8158 P<0.01), rekabet siddeti ($=-1,0901,
P<0.01), ve etkilesimin (Rekabet Siddeti X ADDO) ($=0,2646 P<0.01), isletme
performansina anlamlh etki yaptigi goriilmektedir. Ancak tablonun dglncli bolumu
incelendiginde rekabetin diisiik oldugu durumlarda diizenleyici etkinin anlamli
olmadigi (P=0,5978), orta (p=0,2210 P<0.01) ve yiiksek (B=4,9554 P<0.01)
seviyelerinde ise anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Alternatiflerin Degerlendirilmesinin Detayh Olmasimn isletme
Performansina Etkisinde Rekabet Siddetinin Diizenleyici Rolii

Model Ozeti
R R2 DegR2 F P
0,3315 0,1099 0,0647 9,4215 0,0000
Model (isletme Performansi Etkilenen Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata t P
Sabit 7,1583** 1,1410 6,2735 0,0000
Rekabet Siddeti -1,0901** 0,2802 -3,8905 0,0001
ADDO -0,8158** 0,2669 -3,0565 0,0025
Rekabet  Siddeti X or
ADDO 0,2646 0,0649 4,0791 0,0001
Rekabet Degeri Etki Std.Hata t p
M-SD 2,8815 -0,0534 0,1010 -0,5282 0,5978
M 3,9185 0,2210** 0,0730 3,0255 0,0028
M+SD 4,9554 0,4954** 0,0976 5,0781 0,0000
Not:**Iliski 0.01 seviyesinde anlamhdar.
Bu bulgular; alternatiflerin = degerlendirilmesinin detayli olmasinin, isletme

performanst tizerindeki etkisinin, sektérdeki rekabet siddetinin orta ve yiiksek
seviyelerinde farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, isletmelerin
rekabetin orta ve yiiksek seviyelerde oldugu piyasalarda stratejilerini olustururken
daha kapsamli ve detayli alternatifler belirlemelerinin performanslarina olumlu katk1
sagladigt degerlendirilmektedir. Alternatiflerin kapsamliligi-performans iliskisi
konusunda yapilan daha onceki benzer ¢aligmalar birbiriyle ¢atisan farkli sonuglar
ortaya koysa da, bu arastirmanin bulgulari, Bourgeois Ill. ve Eisenhardt (1988),
Atuahene-Gima ve Murray, (2004) calismalariyla paralellik gostermektedir.
Ornegin, Bourgeois 111. ve Eisenhardt (1988), yaptiklar1 ¢aligmada, hizli degisimin
oldugu bilisim sektoriinde, yiiksek oranda analitik ve kapsamli degerlendirme yapan
isletmelerin etkin ve etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Strateji formiilasyonu isleminin bicimselliginin (SFIB) isletme performansma
etkisinde, rekabet siddetinin diizenleyici rolii olup olmadigina iliskin Tablo 7
incelendiginde; R2’deki degisimin 0,0532 olarak gerceklestigi ve modelin anlaml
(P<0.01) oldugu goriilmiistiir. Model iginde strateji formiilasyonu isleminin
bigimselligi (B=-0,6651 P<0.01), rekabet siddeti (B=-0,9287 P<0.01) ve etkilesimin
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(Rekabet Siddeti X SFIB) (B=0,2284 P<0.01), isletme performansina anlaml etki
yaptigr goriilmektedir. Ancak tablonun f{iglincli bolimii incelendiginde rekabetin
diisik oldugu durumlarda diizenleyici etkinin anlamli olmadigi (P=0,9403), orta
(B=3,9185 P<0.01) ve yiiksek (B=4,9554 P<0.01), seviyelerinde ise anlamli oldugu

gorilmektedir.

Tablo 7: Strateji Formiilasyonu Isleminin Bicimselliginin  Isletme
Performansina Etkisinde Rekabet Siddetinin Diizenleyici Roli
Model Ozeti
R R2 DegR2 F P
0,3019 0,0911 0,0532 13,4171 0,0003
Model (Isletme Performansi Etkilenen Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata t P
Sabit 6,5021** 1,0622 6,1212 0,0000
Rekabet Siddeti -0,9287** 0,2693 -3,4486 0,0007
SFIB -0,6651** 0,2482 -2,6803 0,0079
Rekabet Siddeti X SFIB 0,2284** 0,0624 3,6629 0,0003
Rekabet Degeri Etki Std.Hata t p
M-SD 2,8815 -0,0069 0,0925 -0,0750 0,9403
M 3,9185 0,2299** 0,0726 3,1672 0,0017
M+SD 4,9554 0,4668** 0,1017 4,5881 0,0000

Not:**ligki 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Bu bulgu, strateji formiilasyonu isleminin bigimselliginin, igletme performansi
tizerindeki etkisinin sektordeki rekabet siddetinin orta ve yiiksek seviyelerinde
farklilik gosterdigi anlamima gelmektedir. Isletmeler, rekabetin orta ve yiiksek
seviyelerde oldugu piyasalarda stratejilerini bilingli bir yaklagimla dizayn, planlama,
pozisyonlama okullarina uygun olarak formiile etmekte, hatta olusan tiirbiilanslarda
bigimsel olarak tekrar revize etmektedir ki, elde edilen bulgu, 6nceki ¢aligmalarla
(Hart ve Banbury, 1994; Piest, 1994) paralellik gostermekte ve literatlrQ
desteklemektedir.

6. Sonug

Askeri bir terim olan stratejinin isletme performansi iizerinde anlamli etkisi oldugu
1920 yilindan beri bilinen bir gercektir. Bununla beraber, bircok yazar strateji
formiilasyonunda 6n gerekler olarak adlandirilan bazi formiilasyon &zelliklerinin
isletme performansim etkiledigini 6ne siirmektedir (Grant ve Jordan, 2012: 10;
Toaldo ve digerleri, 2013). Halbuki bu kavramlarin isletme performanst ile iliskisine
yonelik literatiirde g¢eligkili sonuglar elde edilmistir (Fredrickson ve Mitchell, 1984;
Fredrickson, 1984). Bu nedenle yapilan c¢alismalar daha c¢ok; s6z konusu
kavramlarin isletme performans: ile iliskisinde bagka etmenlerin diizenleyici
etkisinin olup olmadig1 sorgulamaya yonelmistir. Bu c¢alismada da, strateji
formiilasyon yetenegini ve alt boyutlarinin isletme performansi ile olan iliskisinde
pazardaki rekabet siddetinin diizenleyici roliiniin olup olmadigi ampirik olarak
arastirilmistir.

Sonug olarak, Turkiye’de dretim sektorinde faaliyet gosteren biyik olcekli
isletmelerde, strateji formiilasyon yetenegi ile alternatiflerin degerlendirilmesinin
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kapsamlilig1 ve strateji formiilasyonu isleminin bi¢imselligi alt boyutlarinin isletme
performansina etkisinde, rekabet siddetinin Ozellikle orta ve yiiksek oldugu
durumlarda diizenleyici roliiniin oldugu ampirik olarak ortaya konmustur. Buna gore
strateji formiilasyonu yetenegi ile alternatiflerin degerlendirilmesinin kapsamlilig1 ve
strateji formiilasyon iglemlerinin bigimselligi alt boyutlarinin isletme performansina
etkisi, rekabet siddetinin yiiksek oldugu durumlarda katlanarak artmaktadir. Bu
nedenle, sanayi isletmelerinin artan rekabet ortamlarinda stratejilerini formiile etmek
icin her turll alternatifi daha kapsamli degerlendirmelerinin ve bigimsel yontemler
kullanmalarinin rakiplerine gore daha yiiksek getiriler elde etmelerini saglayacagi
sOylenebilir.

Diger yandan, bu c¢alismada isletme performans: ile iligkisi test edilen strateji
formiilasyon yetenegi sadece strateji olusturma siireci ile alakalidir. Halbuki
olusturulan stratejinin uygulanmasi, degerlendirilerek revize edilmesi de
performanslar iliskili oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, bundan sonraki
caligmalar igin, strateji uygulama ve degerlendirme siireglerinin de arastirmaya
dahil edilerek stratejik yonetim siirecinin bir biitiin olarak firma performansi ile olan
iligkisinde rekabet ve dinamizm gibi cevresel faktdrlerin diizenleyici roliiniin
arastirilmasi onerilebilir.
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