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OZET: Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki ihracatci isletmelerin uluslararasi
girigimciligi ile ihracat pazar performanslari arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
amagcla, arastirma “isletmelerin girisimcilik 6zellikleri ile ihracat pazarlarindaki
basarilart iligkili midir?” ve “uluslararasilagma diizeyi ihracat pazar performansini
farklilagtiran bir unsur mudur?” sorularina cevap aranmaktadir. Uluslararasi
girisimcilik  kavraminin  kaynak temelli yaklasim cercevesinde ele alindigi
aragtirmanin, gézlemlenen isletmelerin Tiirkiye’deki herhangi bir cografi bolge veya
sektore bagimli olmamasi dolayisiyla, tasarim agisindan Ozgiin deger tasidigi
diistiniilmektedir. Arastirma bulgularina gore yurtdisi pazarlara doniik girisimcilige
dair yonelim ve davranislarin, ihracat performansina olumlu etkisi oldugu ve
uluslararasilagma diizeyi yiiksek isletmeler ile digerleri arasinda ihracat pazar
performansi agisindan anlamli farklilik bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Girisimcilik; Thracat Performansi; Girisimeilik
Yonelimi

ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate the relationship between
international entrepreneurship of exporters in Turkey and their export market
performance. In respect, the research inquires two general questions; “Is there a link
between firms’ entrepreneurial behaviors and their success in export markets?” and
“Does the level of internationalization make any difference in export market
performance?”. The study, which considers international entrepreneurship within the
resource - based perspective, is assumed original in terms of research design, since the
observations are independent of any industry or geographical region in Turkey. The
findings reveal that firms’ entrepreneurial orientation and behaviors in international
markets have positive effects on their export performance and there is a significant
difference in export market success between internationalized firms and others.

Keywords: International Entrepreneurship, Export Performance; Entrepreneurial
Orientation
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1. Giris

Rekabetin hizla kiiresellestigi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimin giinliik
yasamin bir pargasi haline geldigi, is ¢evresinin siklikla karmasik ve belirsiz olarak
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karakterize edildigi glinlimiiz i ortami (Altuntas ve Donmez, 2010), isletmeleri
uluslararasilasma baskis1 ile kargi karsiya birakmakta, akademik diinyada da
yonetim ve organizasyonla ilgili yeni calisma alanlari agmaktadir. Bu anlamda,
odagini ¢okuluslu isletmelerin olusturdugu uluslararasi yéonetim ile genellikle yeni
kurulan isletmeler ve aile isletmeleriyle ilgilenen girisimcilik yazinin kesigim
alaninda yer alan ve yeni bir akademik calisma alani olarak ortaya cikan
uluslararasi girisimcilik (McDougall ve Oviatt, 2000: 902) kavrami, “gelecekteki
mal ve hizmetlerin yaratilmasi i¢in - ulusal cografik sinirlarin Stesindeki - firsatlarin
kesfedilmesi, tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve ayirt edilen firsatlardan
yararlanilmas1” (Oviatt ve McDougall, 2005: 540) bigiminde tanimlanmaktadir.

Uluslararas: girisimcilik kavramina ydnelik akademik ilginin 1990’lardan itibaren
hizla arttig1 goriilmektedir. Entrepreneurship Theory and Practice (1996, Summer;
2013, November), Academy of Management Journal (2000, 43/5), International
Business Review (2005, 14), European Management Journal (2008, 26) gibi alanin
onde gelen akademik eserleri, uluslararasi girisimcilik alani iizerine 6zel sayilar
yayinlamis; Journal of International Entrepreneurship isimli dergi de uluslararasi
girisimcilik ana g¢alisma alani ile 2003 yilinda yaymn hayatina baglamistir. Bu
anlamda yapilan bilimsel ¢aligmalar yalnizca 6zel say1 ve bilimsel eserlerin yayin
hayatma baslamasi ile smirli kalmamistir. Ornegin, Jones, Noviello ve Tang (2011),
1989 - 2009 yillar1 arasinda uluslararas1 girisimcilik konulu 323 makaleyi tematik
acindan incelemis; Kraus (2011), 1999 - 2009 déneminde konuyla ilgili yayinlanan
makalelerde yer alan 2.659 atfin bilimsel analizini gergeklestirmis; Kiss, Danis ve
Cavusgil (2012) ise gelismekte olan ekonomilerde uluslararasi girisimcilik ana
temast ile 2011 yilina kadar yazilmig 88 makaleyi bilimsel agidan irdelemistir. Sozii
edilen ornekler, uluslararasi girisimciligin akademik anlamda yeni gelisen,
girisimcilik ve uluslararast yonetim kavramlarini birlestirerek biitiinlesik ve
kuramsal agidan yeni bir yap1 olusturan ve giin gectikce daha c¢ok ilgi ¢ceken bir
akademik arastirma alani oldugunu isaret etmektedir.

Uluslararasi girisimcilik kavrami, yalnizca gelismis iilkeler ve gorece biiyiik 6lgekli
isletmeler agisindan 6nem arz etmemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yenilik sayisinin hizla artmasi, gorece daha kiiciik isletmelerin de kolay bir bigimde
uluslararasilagmasina (Brush, 2013); hatta i¢ pazar ve dis pazar ayrimina yonelik
kavramlarin gorece daha az dile getirilmesine (Hisrich, 2013) neden olmaktadir. Bu
ve benzeri bakis agilarina karsin, diinyada sayilar: hizla artmakta olan gelismekte
olan ekonomilere yonelik bigimde uluslararasi girisimcilik kavramimi arastiran
calismalarin sayist olduk¢a azdir (Kiss, Danis ve Cavusgil, 2012). Bu ¢alisma da,
temel olarak gelismekte olan iilkeler kavrami {izerinden yola ¢ikmig ve 2000 ile
2012 yilsonu verileri karsilastirildiginda, yurtdisina yapilmis dogrudan yatirim
stokunda diinyadaki payim1 %183 (UNCTAD, 2013); diinya mal ticaretindeki payim
da %93 (WTO, 2013) oraninda arttiran Tirkiye 6rnegini ele almistir. S6z konusu
veriler, uluslararasi girisimcilik bakis agisiyla degerlendirildiginde, Tirkiye’deki
isletmelerin uluslararasi anlamda gergeklestirdigi faaliyetlerin sayr ve miktar
bakimindan artmasi akademik agidan degerli bir aragtirma konusu sunmaktadir.

Bu calisma, “ihracatci isletmelerin ihracat pazarlarindaki bagarilari ile uluslararasi
girigimcilik o6zellikleri iliskili midir?” ve “uluslararasilasma diizeyi, ihracatci
igsletmelerin ihracat pazar performanslarini farklilastiran bir unsur mudur?”
sorularma cevap aramak iizere tasarlanmistir. Bu gergevede bu g¢alismanin temel
amaci, Tlrkiye’de mevcut ihracatgi igletmelerin uluslararasi girisimcilik yonelim ve
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davranislan ile ihracat pazar performanslari arasindaki iliskiyi incelemektir. S6z
konusu inceleme oncesi, 6ncelikle uluslararasi girisimceilik kavramina yonelik olarak
kavramsal cergeve cizilerek arastirma hipotezleri olusturulacak, ardindan arastirma
yontemi aktarilacak ve gergeklestirilen gorgiil arastirma sonuclar1 6zetlenecektir.

2. Kavramsal Cerceve ve Hipotezler

2.1. Girisimcilik ve Yurtdis1 Pazar Performansi

Genel bakis agisiyla, girisimcilik, deger, biiylime, yenilikgilik, firsat¢ilik, proaktiflik,
risk, esneklik, vb. gibi 6zelliklerle iliskilendirilirken (Altuntas, 2010); girisimcilik
yazini, ana hatlartyla bir girisimin neden, nasi yapildig1 ve sonugta ne olduguyla
ilgilenmektedir (Stevenson ve Jarillo, 1990: 17-18). Sonucta ne oldugu ile ilgilenen
akademik arastirmalarin biiyiik bir kismi, girisimcilik ile oOrgiitsel performans
arasinda olumlu iligkiler oldugunu 6ne siirmektedir (6r. Covin ve Slevin, 1991).
Benzer bi¢imde, girisimcilik ozellikleri ile isletmelerin uluslararasi diizeyde
gergeklestirdigi faaliyetler arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara da son
donemde olduk¢a sik bicimde rastlanmaktadir. Bu iliskiye dayanak saglayan
kuramsal altyapilardan birisi de, kaynak temelli yaklasimdir (6r. Knight, 2001;
Kropp, Lindsay ve Shoham, 2006; Lisboa, Skarmeas ve Lages, 2011).

Kaynak temelli yaklasim, Oziinde, isletmelerin sahip oldugu kaynaklardaki
farkliliklarin, izlenilen strateji ve gosterilen performansi agiklayan énemli bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir (Barney, 1991). S6z konusu yaklagim baglaminda,
isletmeye 0zgii varlik, deneyim, teknoloji ve benzeri kaynaklar, isletmenin rekabet
iistiinliigiiniin temel unsuru olarak kabul edilmektedir (6r. Barney, 1991; Peteraf,
1993). Isletmenin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin koordine edilerek zamanla
orgiitsel rutin ve uygulamalar haline getirilmesi; bu sayede kaynaklarin en iyi
bicimde kullanilmasi, isletme performansim belirleyici dinamik yetkinlikleri
olusturmaktadir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997: 518). Bu bakis agisiyla, 6nemli bir
dinamik yetkinlik olarak kabul edilebilecek girisimciligin, isletmenin yurtdis1 pazar
faaliyetlerindeki performansi etkilemesi de dogal goziikmektedir.

Strateji yazininda, girisimcilik olgusu ilk baslarda icerikle, yani “hangi yeni ise
girmeli?” sorusuyla ilgilenmis, konu gelistikce, dikkat, girisimcilik siirecleri
iizerinde toplanmaya baslamistir. Burada sozii edilen siiregler, yeni teknolojilerin
denenmesine, yeni {rlin/pazar firsatlarinin degerlendirilmesine veya riskli
yatirimlarin planlanmasina imkén saglayacak yontem, uygulama ve yOnetim
tarzlarini igermektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 136). Bu dogrultuda, girisimcilikte
“nasil?” sorusuna cevap arayan ve siireglere odaklanan bir yaklagimin, yonetim
uygulamalarint anlamak ve gelistirmek adina, isletme okulu i¢in en dogru tercih
oldugu ileri siiriilmektedir (Stevenson ve Jarillo, 1990: 21).

Yeni bir ige girmekle sonuglanan girisimcilik siire¢lerini, Lumpkin ve Dess (1996:
136) girisimcilik yonelimi olarak adlandirmustir. Yazarlar, girisimcilik yonelimi
kavramini olusturan boyutlari, bagimsiz hareket etme egilimi, yenilik yapma ve risk
alma istahi, rakiplere yonelik saldirgan tutum ve piyasa firsatlarma karsi 6ncii
(proaktif) yaklagimlar bi¢iminde belirlemislerdir. Bazi yazarlar, s6zii edilen
boyutlarin tiimiinii aynen yansitmasa da (6r. Covin ve Slevin 1989; Miller 1983),
girisimcilik yonelimini, genel olarak, bir yanda oncii (ya da girisimci ydnetim
bi¢imi) diger yanda tutucu (geleneksel yonetim bigimi) olacak bigimde bir diizlem
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iizerinde degerlendirilmektedir (Okpara, 2009: 1284; Donmez, Altuntas ve Birgoren,
2011). Bu tanimlardan yola ¢ikarak, uluslararas: girisimcilik kavrami da, isletmenin
deger yaratmak (McDougall ve Oviatt, 2000:903) veya rekabet iistiinliigli saglamak
(Zahra ve George, 2002: 11) i¢in ulusal cografik smirlarin disindaki pazarlarda
firsatlarin kesfedilmesi ve bunlardan yararlanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 pazar faaliyetlerinin en dnemli unsurlarindan biri ihracattir. fhracat
performansinin belirleyicileri lizerine yapilan yazin incelemeleri dikkate alindiginda
(6r. Aaby ve Slater, 1989; Chetty ve Hamilton, 1993; Dean, Mengiic ve Meyers,
2000; Katsikeas vd., 2000; Leonidou, Katsikeas ve Samiee, 2002; Zou ve Stan,
1998), isletme ozelliklerinin etkili oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast
girisimciligin igletmeye oOzgii 6nemli bir yetkinlik olmasindan hareketle, bu
calismanin ilk 6nermesi asagidaki gibidir:

Hipotez 1. Isletmelerin yabanci pazarlara yonelik uluslararasi girisimeiligi ile
yabanci pazarlarda elde ettikleri ihracat performanslar arasinda olumlu yonde bir
iliski vardir.

2.2. Uluslararasilagsma ve Yurtdis1 Pazar Performansi

Isletmelerin uluslararasilasmasi kavranu, isletmelerin yerel pazarda tedarikgileri,
miigteri ve tiiketicileri gergeklestirdigi i¢ ve dis deger =zinciri faaliyetlerinin
uluslararasi bir boyuta tasinmasini ifade etmektedir (Ulgen ve Mirze, 2010: 310).
Bir igletme deger yaratmak amaciyla ithalat, ihracat, takas, bayilik, lisans,
franchising, sozlesmeli iiretim, birlesme, satin alma, ortak girisim, dogrudan yabancit
yatirim gibi ¢ok sayida giris bigimi kullanarak (Ulgen ve Mirze, 2010: 334-340)
uluslararasilasabilir. isletmeler siklikla pazar/firsat arayisi, kaynak arayisi, verimlilik
arayisi, stratejik varlik arayisi (Dunning, 1993; Karagozoglu and Lindell, 1998) ve
sebeke gelistirme arayis1 (Dimitratos ve Plakoyiannaki, 2003; Freeman, Edwards ve
Schroder, 2006) gibi sebeplerle yurtdisina agilmakla birlikte; bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi, ticari engellerin gorece azalmasi, ulagtirma imkanlarimin
artmast da isletmelerin uluslararasilasma siirecini hizlandirmaktadir. Isletmecilik
yazininda, uluslararasilasma kavrami, satha modeli, igsellestirme kurami, iglem
maliyeti, eklektik paradigma, uluslararasi sebekeler, uluslararasit yeni girigimler,
kiiresel doganlar ve yakin donemde de kaynak temelli yaklasimla agiklanmaya
caligtlmaktadir (Ruzzier, Hisrich ve Antoncic, 2006).

Ote yandan, orgiitsel 6grenme kuranu da (March, 1991) isletmelerin yeni firsatlar
kesfetme ve kesfedilen firsatlardan yararlanma davranislarini anlamak i¢in énemli
bir cerceve sunmaktadir (Lisboa, Skarmeas ve Lages, 2011: 1276). Orgiitsel
Ogrenme, ortak bilgi ve kavrayisin gelistirildigi bir ortam araciligiyla, var olan ve
edinilen enformasyonu isleyerek dinamik ve ortaklasa bir degisim ve uyum siireci
olarak goriilir (Altuntas, 2010) ve isletmenin gegmisteki ¢ikarimlarini gelecekteki
davranislarina yon verecek siireclere doniistiirmesi (Levitt ve March, 1988: 320)
biciminde ele alinirsa, daha iyi 6grenen isletmelerin, daha etkin ve verimli olmasinin
beklendigi sonucuna varilabilir.

Uluslararasilagma baglamimda 6nem arz eden bir diger unsur isletmenin sahip oldugu
ihracat deneyimidir (Nazar ve Saleem, 2009). isletmelerin baglanti kurdugu pazarlar
ve buralarda ig yapma bigimleri cesitlendikce, dis ticaret mekanizmalarini anlayislart
ve iligki cevreleri gelisecek, ihracata yonelik faaliyetleri bilyiiyecek (Madsen, 1989:
50) ve ihracat gesitlilik (Ibeh, 2003) ve yogunluklar (Suarez-Ortega ve Alamo-Vera,
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2005), dolayisiyla da deneyimleri ve isletme performanslari artacaktir. Bu bakis
acisiyla yazinda, zaman zaman birbirleriyle c¢elisen sonuglar igerse de
uluslararasilasma ile isletme performansi arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalara sik¢a
rastlanmaktadir. Ote yandan, bu calismalar siklikla isletmenin genel performansi
iizerinde durmakta ve ihracat pazar performansina yonelik kavrayisi arttirmaya 6zel
bir 6nem atfetmemektedir (Papadopoulos ve Martin, 2010: 393). Bu noktada,
Cadogan, Diamantopoulos ve Siguaw (2002) isletmelerdeki ihracat satiginin, toplam
gelirler igindeki orani ile ihracat performansi arasinda buldugu iliskiden de hareketle,
caligmanin ikinci 6nermesi asagidaki gibi olusturulmustur:

Hipotez 2. Uluslararasilasma asamasimi gegmis isletmelerle heniiz bu asamaya
gelmemis isletmeler arasinda ihracat pazar performansi bakimimdan anlamli bir
farklilik vardir.

3. Arastirma

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma amact g¢ergevesinde, uluslararasi girisimcilik 6zelliklerinin ihracat pazar
performanst iizerindeki etkisi Sekil 1’deki arastirma modeliyle sunulmustur. Bu
kapsamda olusturulan hipotezler “modelde ileri siirlilen degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu” bicimindedir. Caligmanin ikinci
asamasinda ise, “uluslararasilagma diizeyinin ihracat pazar performanslari arasinda

anlamli bir fark yaratip yaratmadig1” test edilmistir.

Uluslararasi Girisimcilik
Yonelimi
Rakip Olmayanlarla

Uluslararasi Sebekelesme
Yonelimi

Uluslararas1 Pazar
Yonelimi

Rakiplerle Uluslararasi

Sebekelesme Yonelimi Uluslararasi Isteklendirme

Uluslararas1 Ogrenme
Yonelimi

Sekil 1. Arastirma Modeli

3.2. Orneklem ve Veri Toplama

2012 yilinda, Tiirkiye’de mevcut ihracatgi isletme sayis1 56.440’tir (T.C. Ekonomi
Bakanligi, 2014). Sézii edilen isletmeler, "5910 sayili Tiirkiye Thracatgilar Meclisi
ile Thracatg1 Birliklerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun” cercevesinde
orgiitlenmis ihracat¢1 birliklerine liye olmak zorundadirlar. Bu yap1 gergevesinde,
Tiirkiye ¢apinda 26 ihracatci1 sektorli kapsayan 60 ihracatgr birligi mevcuttur. Bu
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arastirmanin orneklemi de yargisal agidan, 60 ihracatgt birliginin yonetim kurulunu
olusturan 660 isletme olarak belirlenmistir.

Veriler, gelistirilen bir anket formu araciligiyla toplanmustir. Isletmelere ilk once
telefonla ulasilmis, isletmelerin genel miidiirleri veya onlarim yonlendirdigi ihracatla
ilgili yoneticilerinden elektronik ortamda hazirlanan anket formlarini cevaplamalari
istenmistir. Bu siirecte, ihracatg1 birliklerinin cat: kurulusu olan Tiirkiye fhracatcilar
Meclisi’nin (TIM) kurumsal destegi alinmus ve ankete katilim orami yiiksek
gergeklesmistir.

Arastirma kapsaminda, isletme biiyiiklilklerinin olasi etkilerinden sakinmak i¢in 10
kisiden az veya 250 kisiden fazla eleman ¢alistiran isletmeler listeden ayiklanmis;
ayrica yabanci ortakli olan ve ihracata son bir yil icinde baslayan isletmeler de
orneklemden ¢ikarilmigtir. Sonu¢ olarak, 437 ihracat¢1 isletmenin verisi
kullanilabilir bulunmus ve veri seti olarak tanimlanmustir.

3.3. Ol¢ekler

Uluslararas1 girisimcilik alaninda yapilan calismalar ¢ogalmakla beraber, bu
degiskeni anlamaya yonelik Slgeklerin sinirli kalmasi olduk¢a dikkat ¢ekidir. So6zii
edilen a¢ig1 gidermek adina, Dimitratos vd. (2012) uluslararasi girisimciligi
islevsellestirmeye calismis; daha once s6zii gegen girisimcilik yonelimi kavramimi da
iceren, uluslararasi girisimcilik kiiltiirii adim verdikleri altt boyutlu bir o6l¢ek
gelistirmislerdir. Bu boyutlar; (i) uluslararasi girisimcilik yonelimi, (ii) uluslararasi
pazar yonelimi, (iii) uluslararasi isteklendirme, (iv) uluslararast 6grenme yonelimi,
(v) rakip olan isletmelerle uluslararast sebekelesme yonelimi ve (vi) rakip olmayan
isletmelerle uluslararasi sebekelesme yonelimi olarak tanimlanmigtir. S6zii edilen
unsurlar1 biraz agmak gerekirse; uluslararasi girigsimcilik yonelimi, isletmenin
yurtdig1 pazarlardaki yenilikgilik faaliyetlerini, risk alma derecesini ve rakiplerden
once hareket etme tutumunu yansitmaktadir. Uluslararasi pazar yonelimi, isletmenin
yabanci misterileri igin yaratabilecegi degere yonelik gosterdigi tavir ve davranist
ifade etmektedir. Uluslararast isteklendirme, isletmedeki oOrgiit {iyelerinin
davranigsal olarak uluslararasi yatirimlar igin yonlendirilmesi ve giiglendirilmesiyle
ilgilidir. Uluslararas1 6grenme yonelimi, isletmenin yabanci pazarlar hakkinda
bilgiye erisebilmesi ve bu bilgiden etkin bir bigimde yararlanabilmesini
yansitmaktadir. Uluslararasi sebekelesme yonelimi, isletmenin sinir 6tesi pazarlarda
kullanacagi kaynaklardan ne kadarmi, olusturdugu ittifaklar, sosyal baglantilar ve
hatta rakipler gibi dis ¢evreler kanaliyla elde ettigini ifade etmektedir (Dimitratos
vd., 2012: 709-711). Gelistirilen olgekte 23 ifade bulunmakta ve 7’li semantik
farklilik 6lgegi kullanilmaktadir.

Evrensel olarak, diger bir deyisle, isletme biiyiikliigii, sektorii veya cografi bolgeden
bagimsiz sekilde olusturulmaya Ozen gosterilen Olgegin, c¢aligma amact
dogrultusunda isletmelerin uluslararas1 girisimciligini degerlendirmeye uygun
oldugu diistiiniilmiistiir. Keza, Boso, Stroy ve Cadogan (2013: 712) da orgiitsel
tamamlayicilik baglaminda, deger yaratma fikrinin ¢oklu yetkinliklerin bir
yapilandirmasi veya dengesi sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Anket formunda isletmelerin yapist ve ihracatci 6zelliklerine doniik olarak diizenli
ihracat yaptiklar: iilke sayilari, siireleri, ihracatlarinin toplam satiglar i¢indeki orant
gibi sorulara da yer verilmistir.
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Yazinda, aragtirmanin bagimli degiskeni olan ihracat performansinin 6l¢iimil {izerine
tartigmalar devam etmektedir (6r. Diamantopoulos ve Kakkos, 2007; Lages ve
Lages, 2004; Zou, Taylor ve Osland, 1998). Bu inceleme i¢in yansitict (reflektif) bir
Olgtim tercih edilmis ve isletmelerin ihracat yaptiklar1 belirli bir pazardaki
faaliyetleri, genel performanslari ve beklentileri karsilama diizeyleri hakkinda
memnuniyet dereceleri 7°1i 6l¢ekle degerlendirilmeye ¢aligiimistir.

3.4. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Uluslararast girisimcilik modelinin boyutlarina yonelik ifadeler, daha once
Dimitratos vd. (2012) tarafindan kullanilarak gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis
6lgek ve degiskenlerin uyarlanmasi bigiminde gelistirilmistir. Bununla birlikte, sozii
edilen c¢aligmalarda kullanilan O&lgeklerin, —Olglim amacma uygunluk ve
cevaplayicilarin egitim, kiiltiir ve bilgi diizeylerini zorlamamasi anlaminda (Sencan,
2005: 743)— yiizey gegerliligine yonelik kaygilar nedeniyle, akademisyen ve
uygulamacilar ile de goriisiilmiis ve uzlagilmistir.

Yap1 gecerliligini test etmeye yonelik faktor analizi Oncesi, Olgeklerde yer alan
ifadelerin madde—toplam korelasyonlarina bakilmig ve dlgekten ¢ikarilmas: gereken
herhangi bir ifade bulunamamistir. Madde—toplam korelasyon analizi sonrasi,
Olgekte yer alan ifadelerin faktér ¢oziimlemesine uygunluklarinin belirlenmesine
yonelik olarak KMO (Kaiser-Meyer—Olkin) ve Bartlett testleri yapilmistir. KMO
Testi, —0,50’den biiyiik olmas1 istenen— o6rneklem yeterlilik degerinin 0,726 ve ki
kare degerinin 3.221,361 oldugunu; Bartlett Testi ise, s6z konusu sonuglarin
istatistik a¢idan anlamli bulundugunu gostermektedir (bkz Tablo 1).

Tablo 1. Olgeklerin KMO (Kaiser - Meier - Olkin) ve Bartlett Testi Sonuclar

No. Boyut KMO Chl-Sf[ll‘fll‘Q Bartlett Testi
Orani Degeri

1 Uluslararasi Girisimcilik Yonelimi (UGY) 0,586 144,736 | Anlaml (p<0,01)

2 Uluslararas: Yenilik¢ilik Yonelimi (UYY) 0,619 160,215 [Anlaml (p<0,01)

3 Uluslararasi Pazar Yonelimi (UPY) 0,747 396,709 | Anlamli (p<0,01)

4 Uluslararast Isteklendirme (UT) 0,500 132,703 | Anlaml (p<0,01)

5 Uluslararast Ogrenme Yonelimi (UOY) 0,680 467,279 | Anlaml (p<0,01)
Rakip Olan Isletmelerle Sebekelesme

6 Ybné’hmi (RI$SY) $ 3 0,696 698,261 | Anlamli (p<0,01)
Rakip Olmayan Isletmelerle Sebekelesme

7 Yéné)limi (RYOIS% $ s 0,655 573,909 |Anlamli (p<0,01)

8 Thracat Pazar Performansi (IPP) 0,833 1.132,83 [Anlamli (p<0,01)

Faktor analizi ise, dlgegin orijinalinde alt1 boyut olarak gézlemlenen ifadelerin yedi farkli
boyut icerisinde toplandigini; yamag — birikinti grafiginin de bu durumu destekledigini
isaret etmektedir. Orijinal dlgekte dordiincii, altinci ve yedinci ifade olarak yer alan
ifadeler, bu galigmada ayr1 bir faktor altinda birlesmektedir. S6z konusu ifadeler ayrintilt
olarak irdelediginde, ¢alismada kullanilan ifadelerin iist boyut olarak daha dnce benzer
calismalarda (6r. Altuntas ve Donmez, 2010) yer alan “yenilik¢ilik (inovasyon)
yonelimi” basliginda kullanilan ifadelere benzedigi, tek farkin “uluslararasi” boyut
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu ifadelerin, “uluslararasi yenilik¢ilik yonelimi”
olarak adlandirilmasi uygun goriilmiistiir. Ek olarak, her bir boyuta iligkin Cronbach
Alpha degeri, boyutlar arasindaki korelasyon degerlerinden biiyilk oldugundan
ayrigtirma gegerliligin de saglanmis oldugu goriilir (Gaski, 1984).
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Sonug olarak, sekiz boyuta iliskin ifadelerden olusan 6l¢ek lizerinde gergeklestirilen
giivenirlik analizleri baglaminda, Cronbach Alpha degerleri, uluslararasi girisimcilik
yonelimi i¢in 0,589; uluslararasi yenilik¢ilik boyutu i¢in 0,623; uluslararast pazar
yonelimi boyutu i¢in 0,704; uluslararas1 isteklendirme boyutu igin 0,675;
uluslararasi 6grenme yonelimi boyutu ig¢in 0,806; rakip olan isletmelerle
sebekelesme boyutu igin 0,869; rakip olmayan isletmelerle sebekelesme boyutu i¢in
0,834 ve ihracat pazar performansi boyutu igin ise 0,858 olarak hesaplanmistir (bkz.
Tablo 2). Goriildigii gibi, en diisiik giivenirlik katsayisi 0,589’dur. Giivenilirlik
analizleri sonucu elde edilen Cronbach Alpha degerleri, George ve Mallery’nin
(2003) onerdigi bicimde, (< 0,50 ‘Kabul Edilemez’ olarak) degerlendirildiginden,
boyutlarin tiimii aragtirma kapsamina dahil edilmistir.

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Sonuclari ve A¢iklanan Varyans Yiizdeleri

No. Boyut Cronbash ) Ag:lklanfm )

Alpha Degeri Varyans Yiizdesi
1 Uluslararasi Girisimcilik Yonelimi 0,589 55,144
2 Uluslararasi Yenilikgilik Yonelimi 0,623 57,180
3 Uluslararasi1 Pazar Yo6nelimi 0,704 47,049
4 Uluslararasi Isteklendirme 0,675 75,651
5 Uluslararas1 Ogrenme Y 6nelimi 0,806 72,514
6 Rakip Olan Isletmelerle Sebekelesme Y onelimi 0,869 79,305
7 Rakip Olmayan Isletmelerle Sebekelesme Yonelimi 0,834 75,209
8 Ihracat Pazar Performansi 0,858 65,270

3.5. Analiz ve Bulgular

Orneklem grubundaki isletmelere ve ihracat durumlarma iliskin bilgiler Tablo 3’te
verilmistir. Demografik 6zellikler, 6rneklem kapsaminda yer alan 437 isletmenin
biiyiik bir ¢ogunlugunun 6 ila 10 yillik ihracat deneyimine (%36,8) sahip olduguna,
2 ila 10 farkli tilkeye (%65,7) ihracat yaptigina, satiglarinin %50’sinden fazlasim
(%43,2) ihracat bigiminde gerceklestirdigini, 50 ila 249 arasinda degisen (%55,4)
calisani istihdam ettigini gostermektedir. Bu noktada, isletme biiyiikliiklerinin olast
etkilerinden sakinmak igin 10 kisiden az veya 250 kisiden fazla eleman ¢alistiran
isletmeler listeden ayiklandigini; ayrica yabanci ortakli olan ve ihracata son bir yil
icinde baslayan igletmelerin de 6rneklemden ¢ikarildigi ifade edilmelidir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan isletmelerin Demografik Ozellikleri

Ihracz;tﬁ\r(:pllan Frekans | Yiizde (%) Ihlgﬁ;t S‘i ill:;:an Frekans | Yiizde (%)
1-5Y1l 107 24,5 1 Ulke 25 5,7
6-10 Y1l 161 36,8  |2-10Ulke 287 65,7
11-20Yil 115 26,3 11 -20 Ulke 84 19,2
21 Y1l ve Uzeri 57 12,4 21 - 50 Ulke 34 7,8

51 Ulke ve Uzeri 7 1,6

ihracat Yogunlugu | Frekans | Yiizde (%) | isletme Biiyiikliigii | Frekans | Yiizde (%)

%25’ten Az 83 19,0 10 - 49 Calisan 195 44,6
%25 ile %50 Arasi 165 37,8 50 - 249 Calisan 242 55,4
%150’den Fazla 189 43,2

N =437

Arastirmanin  birinci  hipotezini test etmek igin tim isletmelere ait veriler
kullanilmistir. Baslangi¢ asamasinda, boyutlart olusturan ifadelerin sirali olmasi
nedeniyle, boyutlar arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi i¢in Spearman korelasyon
analizi yapilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenini olugturan ihracat pazar
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performansinin, uluslararasi girisimcilik yonelimi (r = 0,225; p < 0,01), uluslararasi
pazar yonelimi (r = 0,180; p < 0,01) ve uluslararas1 6grenme yonelimi (r = 0,178; p
< 0,01) pozitif yonlii ve zayif; uluslararasi yenilikg¢ilik yonelimi (r = 0,368; p <0,01)
ile ise pozitif yonli ve orta kuvvetli bir iligki icerisinde oldugu belirlenmistir (Bkz.
Tablo 4). Bu konudaki en dikkat ¢ekici bulgular, ihracat pazar performansi ile rakip
olmayan isletmeler arasindaki sebekelesme yonelimi arasindaki zayif ve negatif
yonlii (r = -0,140; p < 0,01) ve yine ihracat pazar performansi ile uluslararasilagsma
isteklendirme arasindaki zayif ve negatif yonlii (r =-0,183; p < 0,01) iligkilerdir. Bu
noktada, korelasyon katsayismmin 0,10’dan disiik oldugu durumlarin dikkate
alinmadig1 vurgulanmalidir.

Tablo 4. Boyutlara iliskin Aciklayic1 Bilgiler ve Korelasyon Analizi Sonuclar

No. | Boyut ‘(‘);;;T:;;: Sg:';)‘ii‘;t 1 2 3 4 5 | 6 7 |8
1 [UGY 3,74 1,39 1,00

2 [UYY 4,63 1,35 10,2317 1,00

3 [UPY 5,40 1,04 [0,1437 (0,278 1,00

4 |U1 2,65 1,53 0,016 |-0,1177[-0,248"| 1,00

5 |UOY 5,04 1,46 0,099 {0,209 0,374 [-0,279"| 1,00

6 [RISY 2,88 1,68 0,2237(0,044 [0,0777| 0,048 0,031 | 1,00

7 |ROISY 432 1,75 |-0,2187(-0,054] 0,030 | -0,004 [ 0,075 [-0,319"| 1,00

8 |[IPP 4,60 1,18 10,2257(0,368"]0,180™|-0,1387[0,178"| 0,077 [-0,1407] 1,00

**_ Korelasyon %1 diizeyinde anlamlidir.
*_ Korelasyon %5 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmanin bagimli degiskeni ihracat pazar performansina etki eden unsurlarin
belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen ikinci analiz ¢oklu dogrusal regresyon
analizidir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari, diizeltilmis R* degerinin,
0,156; F degerinin, 12,488 oldugunu; dolayisiyla istatistik agidan anlamli sonuglara
varilabilecegini gostermektedir. Yine analiz sonuglarina gore, ihracat pazar
performansi, uluslararasi girisimcilik yonelimi ve wuluslararast yenilikgilik
yoneliminden pozitif, rakip olmayan isletmelerle sebekelesme yoneliminden ise
negatif bicimde etkilenmektedir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsayilar Edilmis Katsayilar t Degeri | Anlamhhk
Beta Standart Hata Beta

Sabit 2,897 0,388 7,474 0,000
UGY 0,094 0,040 0,112 2,374 0,018*
uYY 0,252 0,041 0,290 6,122 0,000**

1 UPY 0,071 0,056 0,063 1,261 0,208
UL -0,033 0,036 -0,043 -0,937 0,350
uoY 0,040 0,040 0,049 1,006 0,315
RISY 0,002 0,033 0,003 0,054 0,957
IROISY -0,074 0,032 -0,109 -2,327 0,020*

Bagimli degisken: IPP
** Regresyon %1 diizeyinde anlamlidir.
*. Regresyon %5 diizeyinde anlamlidir.

Calismanin ikinci asamasinda, isletmeler, uluslararasilasma diizeyini ge¢mis ve
heniiz bu diizeye ulag(a)mamis olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Yazinda
uluslararasilagsma diizeyinin belirlenmesi hakkinda tartigmalar siirmekle birlikte
(Kuivalainen vd., 2007:255), bu ¢alismada, isletmenin ihracat satiglarinin toplam
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gelirleri iginde pay1 olarak tanimlanan ihracat yogunlugunun en az %25 olmasi (0r.
Knight ve Cavusgil, 2004:133) ve birden ¢ok iilkeyle is yapma (6r. Oviatt ve
McDougall, 1994:49) ol¢iitleri dikkate almmustir. Bu olgiitler dogrultusunda, 337
isletme belirlenmis uluslararasilasma diizeyinin {istiinde, 100 isletme ise (ihracat
yogunlugu %25’ten az 83 isletme ve ihracat yogunlugu fazla olmasma karsin,
yalnizca 1 iilkeye ihracat yapan 17 isletme) belirlenmis uluslararasilasma diizeyine
heniiz ulag(a)mamis olarak gruplanmuistir.

Uluslararasilagma diizeyini gegmis ve heniiz bu diizeye ulag(a)mamis isletmeler
olarak varsayilan gruplar arasinda, herhangi bir boyut baglaminda istatistiki agidan
anlamlt bir fark olup olmadigini belirlemek adina Mann-Whitney U Testi
yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore, 0,05 anlamlilik diizeyinde, bu iki grup
arasinda, uluslararast girisimcilik yonelimi, uluslararast yenilik¢ilik yonelimi ve
ihracat pazar performansi arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.

4. Sonu¢

Korelasyon analizi, ihracat pazar performansi ile uluslararas: girisimcilik yonelimi,
uluslararasi yenilik¢ilik yonelimi, uluslararasi pazar yonelimi, uluslararasi 6grenme
yonelimi, rakip olmayan isletmelerle sebekelesme yoOnelimi ve uluslararast
isteklendirme boyutlar1 arasinda c¢esitli yon ve kuvvette iliski oldugunu
gostermektedir. Bu bakis acisiyla, isletmelerin belirli bir yabanci pazara doniik
girisimciliginin o pazardaki ihracat performansini belirledigini ortaya koyan
caligmalarla (6r. Aaby ve Slater, 1989; Chetty ve Hamilton, 1993; Dean vd., 2000;
Katsikeas vd., 2000; Leonidou vd., 2002; Zou ve Stan, 1998) uyum gostermektedir.
Buna kargin, iligkinin etkisini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizi ise, ihracat pazar performansinin yalnizca uluslararasi
girisimcilik yoneliminden, uluslararasi yenilik¢ilik yoneliminden ve rakip olmayan
isletmelerle sebekelesme yoneliminden etkilendigini belirtmektedir. izleyen siirecte
gerceklestirilen Mann-Whitney U Testi ise, uluslararasilasma diizeyini gegmis ve
heniiz bu diizeye ulag(a)mamis olmak iizere iki grup arasindaki farkin, ihracat pazar
performansi, girisimcilik yonelimi, uluslararast yenilik¢ilik boyutlarindan
kaynaklandigin isaret etmektedir. Dolayli olarak bu c¢alisma ile uluslararasilagsma
diizeyi yiikseldikge ihracat pazar performansinin yiikseldigi (diizeltilmis R* degeri =
0,072; F degeri = 34,593, istatistiki agidan anlamli) sonucuna varilabilecegini
goriilmektedir. Yine analiz sonuglara gore, ihracat pazar performanslari arasindaki
farkin da, uluslararasi girisimcilik yonelimi ve uluslararasi yenilik¢ilik yoneliminden
kaynaklandig1 sonucuna varilabilir. Bu bakis agisiyla, ihracat pazar performansini
yiikseltmek isteyen isletmelerin, uluslararasilasma diizeyini arttirmalari, bunu
yaparken de girisimcilik ve yenilik¢ilik yonelimlerine 6zellikle dikkat etmeleri
gerekir.

Bu caligmanin, halen gelismekte olan uluslararasi girisimcilik alanindaki mevcut
tartigmalara, Tirkiye baglaminda bir perspektif sunarak katki saglamasi
beklenmektedir. Ayrica, arastirmanin kapsam itibariyle, Tiirkiye’deki ihracatgt
isletmelerin uluslararas: girisimciligini inceleyen oncii bir ¢alisma olmasiyla da
Ozgiin bir deger tasidig1 diisiinilmektedir.

Caligma bulgularinin, uluslararasi is yapan isletmelere yonetsel ongoriiler saglama
imkani da bulunmaktadir. Arastirmada, uluslararasi ticarette, sektorel veya bolgesel
tercihlerden ¢ok, isletme yonetimi siireglerine odaklanilmis; yurtdisi pazarlarda etkin
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olabilmek igin girisimcilik ve yenilikgilik gibi unsurlarin 6nemi vurgulanmistir.
Ayni zamanda, uluslararas1 ticarette deneyim ve g¢esitliligin, yurtdist pazar
etkinliginde bir fark yaratabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu sayede, isletmelerin deger
yaratmak ve rekabet istiinliigli saglamak icin uluslararasi girigsimcilige iliskin
stiregleri, Ozellikle girisimcilik ve yenilikgilik yonelimine ait bir kavrayis
gelistirmeleri ve uluslararasilasma siirecine doniik adimlar atmalart Onerisi
getirilmektedir.

Arastirmanin  kisitlari géz Oniine alindiginda, veri toplama yontemi nedeniyle,
isletmelerin ihracat performansini etkileyebilecek tiim degiskenlerin incelenemedigi
ortadadir. Arastirmada, kuramsal cergeve sebebiyle, agirlikli olarak igletmelere
iligkin o6zellikler {izerinde durulmustur. Ek olarak, ¢alismanin bagimsiz degiskeni
olarak ele alinan ihracat pazar performansi, 6znel bir 6lgekle degerlendirilmistir. Bu
gibi kisitlar1 gidermek ve konu hakkindaki tartigsmalart genisletmek adina bundan
sonraki arastirmalarla, uluslararasi girisimciligin biligsel veya sebeke diizeyinde
incelemesi, ayrica bolge veya sektér odakli caligmalarla daha zengin bilgilere
ulasilmas1 miimkiin géziikmektedir. Oznellikten kaynaklanan sikintilar1 gidermek
adma da, ozellikle ihracat pazar performansmna iligkin Olgiitlerin objektif hale
getirilmesi yarar saglayacaktir. Sonu¢ olarak, bu g¢alismanin ozellikle Tiirkiye
baglaminda, uluslararas1 girisimcilik iizerine yapilacak gorgiil aragtirmalara 6nayak
olacagi ve 1g1k tutacagi diisiiniilmektedir.
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