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Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirinmlar, Turizm ve Disa
Acikhk Arasindaki Iliski:
1974-2014 Donemit

The Relationship Between Foreign Direct Investment, Tourism and Trade
Openness in Turkey: The Period of 1974-2014
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Oz: Bu calismada, 1974-2014 dénemi Tiirkiye ekonomisinde dogrudan yabanci
yatirimlar (FDI), disa aciklik (DA) ve turist sayisi (TS) degiskenleri arasindaki iligki
ARDL ve Dolado-Liitkepohl (DL) Granger Nedensellik yaklagimlari kullanilarak
arastirllmistir. DL Granger Nedensellik testi sonucunda; dogrudan yabanci yatirimlar
ile disa aciklik arasinda ¢ift yonlii pozitif bir nedensellik iligkisi, turist sayisindan
dogrudan yabanci yatirimlara ve disa agikliktan turist sayisina dogru tek yonli pozitif
bir nedensellik iliskisinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. ARDL analizi sonucunda,
dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde turist sayisi ve disa agiklik degiskenlerinin etki
ettigi tespit edilmistir. Bulgular, dogrudan yabanci yatirimlar, disa agiklik ve turist
sayisinin birbirini etkiledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabancit Yatirimlar, Turizm, Dolado-Litkepohl
ARDL.

JEL Simflandirma Kodlari: F21, L83.

Abstract: This study investigates the relationship between foreign direct investment
(FDI), trade openness (DA) and number of tourists (TS) variables in the Turkish
economy during 1974-2014 period by using ARDL and Dolado-Lutkepohl (DL)
Granger Causality Approaches. As a result of the DL Granger Causality test; there is
a bidirectional positive causality relationship between foreign direct investments and
trade openness, unidirectional positive causality relationship from the number of
tourists to foreign direct investment and from trade openness to the number of tourists.
As a result of the ARDL analysis, it is determined that the number of tourists and trade
openness variables affect foreign direct investments. These results indicate that
foreign direct investment, trade openness and the number of tourists affect each other.
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1. Giris

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik 6nemi 6n plana ¢ikan turizm sektori, 21. ylizyil

diinya ekonomisinde en hizli gelisen sektor olup; gelismis ve gelismekte olan birgok
iilkede ekonomik biiylimenin ve gelismenin anahtar1 olarak goriilmektedir (Akin,
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II.Uluslararas1 Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.
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2012: 64). Turizm, modern ekonomilerde en dinamik sektdrlerden biri iken,
gelismekte olan iilkeler i¢in ise ekonomik biiyiime ve kalkinmaya oOnciiliik eden
lokomotif sektdr konumundadir (Istk, 2016:1-2). Ayrica, diinyanin en biiyiik
sektorlerinden biri olan turizm, ekonomik biyiimeyi finanse etmede kullanilan ve
giderek daha da 6nem kazanan bir déviz kaynagidir (Yazdi vd., 2015:1).

Turizm, bagta gelismekte olan iilkeler olmak tizere bir¢ok iilkede; istthdama, gelir
diizeyine, dis ve i¢ borg yiikiiniin hafiflemesine, 6demeler dengesine, refah diizeyinin
yiikselmesine onemli 6lgiide katki saglamaktadir (Akin, 2012: 64). Bu baglamda
ulkeler ekonomik biyumelerini daha strdirulebilir hale getirmek, istihdam
seviyelerini yiikseltmek ve sermaye yatirimlar gergeklestirmek i¢in turizm gelirlerini
arttirmay1 hedeflemektedirler. Bu hedefler dogrultusunda {ilkeler uluslararasi
organizasyonlara ev sahipligi yapmaya ¢aligmakta, bilimsel, kiiltiirel ve spor alaninda
etkinlikler yapabilmek i¢in ¢esitli tesisler kurmakta, dogal, kiiltiirel ve tarihi miraslar1
One cikararak iilkelerini daha cazip hale getirerek daha fazla tanmitim yapmaya
calismaktadirlar (Kizilkaya vd., 2016: 203-204). Ulkenin sahip oldugu sosyokiiltiirel
yapiyi, tarihi ve dogal giizellikleri ekonomik kazanca doniistiiren turizm faaliyetleri,
sagladig1 doviz girdisiyle gelismekte olan iilkelerin temel sorunlarindan birisi olan dis
ticaret/cari agiklarin kapatilmasina, 6demeler dengesinin iyilestirilmesine de kaynak
saglamaktadir. Bu nedenle, turizm sektoriiniin gelisimi, 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde olmak iizere birgok hiikiimet i¢in 6nemli bir hedef haline gelmistir (Terzi ve
Pata, 2016: 46).

Turizm sektorii, sermaye, altyapi, bilgi ve kiiresel pazarlama ve dagitim zincirlerine
erisim gerektiren bir faaliyettir. Bu nedenle, turizmin gelisimi ve ekonomik
biliylimenin saglanmasi i¢in finansal kaynaklarin bulunmasi kritik 6neme sahiptir. Bu
dogrultuda, ozellikle gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlar,
uluslararast hava limanlari, otoyollar, oteller ve modern teknolojiler gibi turizm
sektorinlin temel taglari olan sermayenin ve altyapinin saglanmasi, turizmin
gelismesinde O6nemli rol oynamaktadir (Samimi vd., 2013: 61). Turizm sektori
acisindan yabanci sermayenin dnemi, yatirimlar i¢in gerekli finansmanin saglanmasi
yaninda, yOnetim becerilerinin gelistirilmesi ve 6zellikle dis pazar olanaklarinin
gelistirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ege, 2006: 42-43).

Dogrudan yabanci yatirimlar, geligmis lilkelerden gelismekte olan iilkelerdeki turizm
sektoriine fiziki altyap1 ve standart hizmetleri getirmenin yam sira, 6zellikle oteller,
restoranlar ve dinlenme merkezlerinde, turizm sektoru tesislerinin temelini de
yiikseltmektedir (Pham ve Tran, 2015: 1292). Diger bir ifadeyle dogrudan yabanci
yatirimlar, sermaye, altyapt ve bilginin gelistirilmesinde ve turizmde kiresel
pazarlamaya erisim saglanmasinda en etkili motorlardan biri olarak goriilmektedir
(Andergassen ve Cardela, 2009: 2). Ayrica dogrudan yabanci yatirimlar, turizm
sektoriinde gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki aciklik oranini da
azaltmaktadir (Samimi vd., 2013: 60-61). Bu dogrultuda, dogrudan yabanci yatirimlar
kiresel ekonomide giderek daha énemli bir rol oynamakta, 6zellikle turizm sektori
ve iilke ekonomisi iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmaktadir (Tang vd., 2007:
25; Samimi vd., 2013: 60-61).

Turizm sektoriiniin de, dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde etkili oldugu
savunulmaktadir. Turistlerin ev sahibi iilkedeki konaklama, yemek, ulagim tesisleri,
eglence gibi mal ve hizmetleri genellikle talep etmeleri nedeniyle, iilkeye gelen turist
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sayisinin sebep oldugu talep artis1 daha fazla yatirima neden olacaktir. Artan turizm
talebini karsilamak icin uluslararasi otel firmalari, marka yayginligimi arttirarak
dogrudan yabanci yatirimlari etkilemektedir. Bununla birlikte, uluslararasi turizm
potansiyel yatirimcilarin, ziyaret edilen iilkenin ¢evresini birinci elden tecriibe
etmesine ve mevcut yatirim firsatlart hakkinda bilgi edinmesine olanak taniyarak
yatirnm firsatlarinin  belirlenmesine yardimct olmaktadir. Dolayisiyla, turizm
sektdriine yapilan yatirim, mitkemmel oteller ve ulagim tesisleri gibi gelismis turistik
altyapiya ve tema parklart gibi turistik faaliyetlerde artisa neden olabilecek yeni
turistik mekanlara yol acacaktir (Tang vd., 2007: 27; Sanford ve Dong, 2010: 205;
Fereidouni ve Al-muali, 2014: 105). Turizm sektori dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari i¢in hem siiriikleyicilik 6zelligine sahip bir sektor olarak gelismekte; hem
de yarattig1 digsallik agisindan lilke ekonomisine en fazla katkida bulunabilecek bir
sektor niteligi kazanmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle dogrudan yatirnm seklinde
yabanci sermaye girigleri konusunda yapilacak diizenlemelerde turizm sektoriiniin
dikkate alinmasi, sdzkonusu sektor igin 6zel diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel ve dogal kaynaklar
rakipleri ile karsilastirildiginda, 6nemli avantajlara sahip oldugu goriilmektedir.
Turizm sektoriintin Tiirkiye ekonomisi agisindan 6zel bir sektor olarak ele alinmasi ve
yatirimlara ayr1 bir 6ncelik ve agirlik verilmesi 6nem arz etmektedir (Selek, 2009: 69;
Ege, 2006: 54-55).

1980°1i yillardan itibaren uygulanan serbestlesme politikalariyla birlikte disa agilan
Tirkiye’de; dogrudan yabanci yatirimlar ve turizm sektorii arasindaki iligki, son
yillarda 6nem kazanmistir. Ayrica iilkeler arasindaki disa agiklik seviyesi, dogrudan
yabanci yatirim ve turizmi birbirine baglayan ortak bir 6zelliktir, ancak literatiirde bu
ti¢ degisken arasindaki iliskiyi birlikte arastiran ¢alisma az sayidadir. Dolayisiyla bu
¢alismada, dogrudan yabanci yatirimlar, turizm sektorii ve disa aciklik diizeyi
arasindaki iligki arastirilarak turizm ve dogrudan yabanci yatirimlar ile ilgili
uygulanacak politikalara katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
¢aligma dort boliimden olugsmaktadir. Giris boliimiinii takiben ikinci boliimde literatiir
ozeti sunulmustur. Ugiincii boliimde veri seti, yontem ve bulgular verilmistir. Son
boliimde, sonug¢ ve Onerilerde bulunulmustur. Bu ¢alismanin diger ¢aligmalardan
farki; 1974-2014 donemi Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar, turizm ve disa
aciklik arasindaki iligkinin arastirilmast, s6z konusu iliskinin DL ve ARDL yaklagimi
ile analiz edilmesidir.

2. Literatur

Literatiirde, dogrudan yabanci yatirimlar, turizm ve disa agiklik arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalar genellikle li¢ grupta toplanmaktadir. Birinci grup ¢aligmalarda
(Dunning ve McQueen (1981); Tisdell ve Wen (1991); Contractor ve Kundu (1995);
Dunning ve Kundu (1995); Halley ve Halley (1997); Kundu ve Contractor (1999);
Sanford ve Dong (2000); Willem ve Nair (2006), Endo (2006); Tang vd. (2007);
Garcia-Flores vd. (2008); Subbarao (2008); Moore ve Craigwell (2008); Selvanathan
vd. (2009); Chen (2010); Katircioglu (2011); Salleh vd. (2011); Sharma vd. (2012);
Peric ve Radic (2011; 2015; 2016); Samimi vd. (2013); Fereidouni ve Al-muali
(2014); Pham ve Tran (2015); Yazdi vd. (2015); Tomohara (2016); Bezuidenhout ve
Grater (2016) vb); dogrudan yabanci yatirimlar ile turizm; ikinci grup ¢aligmalarda
(Erdal ve Tatoglu (2002); Vergil ve Cestepe (2006); Yaprakli (2006); Karagdz (2007);
Kar ve Tatliséz (2008); Tar1 ve Bidird1 (2009); Altintas (2009); Ozcan ve Ar1 (2010);
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Zeren ve Ergun (2010); Vijayakumar vd. (2010); Esiyok (2011); Sakyi vd. (2015);
Sahbaz vd. (2016); Topall1 (2016) vb.), dogrudan yabanci yatirimlar ile disa aciklik;
iiclincii grup calismalarda (Kulendran ve Wilson (2000); Shan ve Wilson(2001); Khan
vd. (2005); Katircioglu (2006); Polat vd. (2010); Kadir ve Jusoff (2010); Wong ve
Tang (2010); Gallego vd. (2011); Surugiu ve Surgui(2011); Bozkurt ve Topguoglu
(2013); Tandogan ve Geng (2016); vb. ) ise turizm ile genellikle disa aciklik
arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bu kisimda birinci, ikinci ve {igiincili grupta yer
alan ¢alismalarin bazilarindan Tablo 1’de bahsedilmistir.

Tablo 1. Literatir Ozeti

Yazar(lar) Ulke(ler)/Dénem Yontem Bulgu(Nedensellik)
Sanford ve Dong ABD N . .
(2010) 1988-1997 Tobit yontemi T—FDI(pozitif)
Tirkiye Coklu Esbiitiinlesme/ .
Yaprakli (2006) 1970-2006 ECM DA—FDI(pozitif)
. Turkiye .
Karagbz (2007) 1970_2%05 JJ/ ECM / Granger DA—FDI(pozitif)
21 Kiigiik Ada
Cra?ﬂv?/g[f (;%08) Ulkesi Panel Te>FDI(pozitif)
g 1980-2004
Kar ve Tatliséz Turkiye ..
(2008) 1980-2003 EKK DA—FDI(pozitif)
Selvanathan vd. Hindistan
(2009) 1995:2-2007:2 VAR FDI-T
Wong ve Singapur R ..
Tang(2010) 1986:1-2008:2 Toda-Yamamoto T—DA (pozitif)
Surugiu ve Romanya
Surugiu (2011) 1990-2009 4/ ECM DA-T
Katircioglu Tarkiye
(2011) 1970-2005 ARDL/ Granger T—FDI
Malezya, Singapur, T—FDI
Salleh ve Tayland, Cin ve ARDL (Hong Kong)
digerleri(2011) Hong Kong T—FDI
1978-2008 (Malezya ve Tayland)
Brezilya, Cin,
Hindistan, Rusya,
Arik vd., (2014) Meksika, Panel DA—FDI
Endonezya, Turkiye
1990-2011
Pham ve Tran Tirkiye
(2015) 1980-2012 JJ / Granger T—FDI
Aydemir ve Tirkiye - . ..
Geng (2015) 1991:4-2014:3 Esbiitiinlesme/ DEKK DA—FDI(pozitif)
Peric ve Radic Hirvatistan 1
(2015) 2000:1-2012:4 FDI->T
fran ARDL/JJ/
Yazdi vd. (2015) 1985-2013 Granger T—FDI
Tandogan ve Turkiye R
Geng (2016) 1980-2013 Toda-Yamamoto ToDA
Tomohara Japonya
(2016) 1996-2011 GMM T—FDI
Turkiye
Isik (2016) 1985-2014 ARDL/ECM T—FDI

Not: T: Turizm, FDI: Dogrudan yabanci yatinmlar, DA: Disa agiklik, EKK: En Kiigiik Kareler
yontemi, DEKK:Dinamik En Kugik Kareler yontemi, ECM: Hata duzeltme modeli, GMM:
Genellestirigmis momentler yontemi, JJ: Johansen-Juselius Esbiitiinlesme, ARDL: Gecikmesi dagitilmis
otoregresif model, VAR: Vektor Otoregresif model.
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3. Veri Seti, Yontem ve Bulgular

Calismada, 1974-2014 donemi Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar, disa agiklik
ile turizm arasindaki iliskinin analizinde kullanilan degiskenlere ait bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimi

Degiskenler Kisaltmalar Kaynak
FDI Dogrudan yabanci yatirim WDI
DA Disa Agiklik (Mal Thracati+Mal Ithalat1 /Nominal GSYH($) WDI
TS Turist sayisi WDI

Degiskenler logaritmasi alindiktan sonra analize tabi tutulmustur. Caligmada, serilerin
duraganlik seviyelerinin belirlenmesi i¢in genisletilmis Dickey Fuller-ADF (1979),
Phillips-Perron-PP (1988) ve Dickey Fuller — Genellestirimis En Kiigiik Kareler (DF-
GLS) (1996) birim kok testleri kullanilmistir. FDI, DA ile TS degigkenlere ait
duraganlik seviyelerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ADF, PP ve DF-GLS birim kok
testi sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmektedir. Tablo 3’te, ADF, PP ve DF-GLS testleri
yardimryla serilere ait hesaplanan t istatistiklerinin mutlak degerlerinin, MacKinnon
(1996) kritik mutlak degerlerinin kiiclikse (biiyiikse) serilerin duragan olmadig:
(duragan oldugu); birim kok tasidigi (tasimadigy) kabul edilmektedir.

Tablo 3. ADF, PP ve DF-GLS Birim Kok Testleri

ADF Testi PP Testi DF-GLS Testi

Degiskenler C C+T C C+T C C+T
FDI -1.17 -4.5082 -0.83 -4.502 -0.94 -4.002
TS -0.35 -2.33 -0.35 -2.43 1.22 -2.33
DA -1.17 -4.652 -1.12 -2.83 -0.60 -2.71
AFDI -8.812 -8.732 -9.502 -9.322 -8.542 -8.80°
ATS -6.172 -4.802 -6.172 -6.122 -4.398 -5.40?2
ADA -5.702 -4.728 -6.202 -6.472 -5.398 -4.682
Anlamlilik %1 -3.60 -4.20 -3.60 -4.20 -2.62 -3.77
Diizeyi %5 -2.93 -3.52 -2.93 -3.52 -1.94 -3.19

%10 | -2.60 -3.19 -2.60 -3.19 -1.61 -2.89

Tablo 3’teki sonuglara bakildiginda; ADF, PP ve DF-GLS birim kok testlerine gore
FDI serisi seviyesinde 1(0), TS serisi 1.farkinda I(1) duragandir. DA serisi ise ADF
testine gore seviyesinde 1(0) duragan iken, PP ve DF-GLS testlerine gore 1.farkinda
I(1)’de birim kdk igermedigi goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligski, Dolado-
Liitkepohl Granger Nedensellik (1996) (DL) ve ARDL yontemleri yardimiyla analiz
edilmistir.

3.1. Dolado-Lutkepohl (DL) Granger Nedensellik Analizi

DL Granger nedensellik yontemi iki asamada uygulanmaktadir. Birinci agamada,
klasik VAR modelinde LR, FPE, AIC, SIC ve HQ kriterleri kullanilarak optimal
gecikme uzunlugu, k, belirlenir. Daha sonra, k+1 gecikme uzunluguna sahip
gelistirilmis VAR (k+1) modeli tahmin edilir?. Tahmin edilen VAR modelinin

2 pL Granger nedensellik testinin Toda-Yamamoto (1995) Granger nedensellik testinden farki, VAR
modelinin VAR(K+ dmax) bigiminde degil, VAR(k+1) modeli olarak tahmin edilmesidir. DL Granger
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sorunsuz ve istikrarli oldugunu belirlemek i¢in, AR birim kok istikrarlilik testi ile
diagnostik testler (otokorelasyon, degisen varyans, normallik testi) yapilir. Ikinci
asamada, degiskenler arasinda nedenselligin sinanmasi i¢in VAR(k+1) modelindeki k
gecikmeli katsayr matrisine degistirilmis Wald (MWALD) testi uygulanir. FDI, DA
ile TS degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisinin DL nedensellik testi yardimi ile
analizinde (1) nolu denklem olusturulmustur.

In FDI, B1 ﬁ11,1 ,312,1 ,313,1 InFDI,_4 ﬁn,k ﬁ12,k ,313,k InFDI;_y

InDA; | =|B2| 4 |BPa11 B2z Baza || MDAy |+ -+ |Bark Bazik ,323,;(] InDA,_y,

InTS, Bs B31,1 P21 B3za | LInTS-q B31k Bazje Bazi | L INT Stk
Bll,p :812,1) .813,10 InFDI;_,, &1t

+|Ba1p Bazp Bazp || IMDAc—p |+ |E2¢ (Y
B31,p B32,p .333,p InTS;_, €3t

(1) nolu denklemde ifade edilen VAR (k+1) modelinde; k optimal gecikme
uzunlugunu, p ise (k+1) toplamim temsil etmektedir. VAR(k+1) modelindeki k
gecikmeli katsayr matrisine uygulanan Wald testi sonucunda Pi2,1.x#0 ise DA’dan
FDI'ya, B131.k#0 ise TS den FDI’ya dogru; Bo1,1.k#0 ise FDI’dan DA’ya, B231..«k#0
ise TS’den DA’ya dogru; Ps1,1.x#0 ise FDI’dan TS’ye, Pa21.k#0 ise DA’den TS’ye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu kabul edilir. 12,1 «#0 ile B21,1..k#0
birlikte sifira esit degilse FDI ile DA arasinda; B131.x#0 ile Ba11.4#0 ise FDI ile TS
arasinda; P2z1.k#0 Pa21.k#0 ise DA ile TS arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin
oldugu sonucuna ulasilir. DL Granger nedensellik testi ig¢in olusturulan VAR
modelinde optimal gecikme uzunlugunun (k); LR, FPE, SIC ve HQ kriterlerine gore
1 iken, AIC kriterine gore 4 oldugu Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Optimal Gecikme Uzunlugu

Lag | LogL LR FPE AIC SC HQ

-69.967 | NA 0.011564 | 4.053 | 4.185 | 4.099
25.131 | 169.065*| 9.70e-05* | -0.729 |-0.201* | -0.545*
30.011 | 7.862 0.000124 | -0.500 | 0.423 | -0.178
41.136 | 16.069 | 0.000113 |-0.618 | 0.700 | -0.158
52477 14490 | 0.000105 |-0.748* 0.966 | -0.149
58.155| 6.309 0.000139 | -0.564 | 1.547 | 0.172

QBR[O ]O

LR, FPE, SIC ve HQ kriterlerine gore optimal gecikme uzunlugu 1 olarak olusturulan
VAR (1+1) modelinde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu mevcuttur. AIC
kriterine gore optimal gecikme uzunlugu 4 olarak olusturulan VAR (4+1) modelinin
sorunsuz oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle optimal gecikme uzunlugu 4’e gore
olusturulan VAR modelinde diagnostik testlerde sorun olmadigi icin VAR (4+1)
modeli tercih edilmistir. DL Granger nedensellik testi i¢in olusturulan VAR (4+1)
gecikmeli gelistirilmis VAR (5) modeli EKK yontemi ile tahmin edilmigtir. Tahmin
edilen VAR(S) modelinin istikrarli, AR karakteristik polinomun ters kdklerinin 1°den
kiicik oldugu, degisen varyans sorunun bulunmadigi, otokorelasyon sorunun
olmadig1 ve hata terimlerinin normal dagildig1 Tablo 5°te goriilmektedir.

nedensellik testinde, diger esbiitiinlesme derecelerinden daha iyi nedensellik performans: gosterdigi i¢in
dmax=1 olarak secilmektedir (Apergis ve Tang, 2014:26).
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Tablo 5. DL Granger Nedensellik Testi Sonucu

VAR(5) Wald s . . AR
Model(OLS) | ist. P-degeri | Nedensellik JB LM White KoKleri
21,46 0,00? + FDI— DA (0,02)+
FDI-DA .
DA—FDI 21,03 0,00 DA— FDI (1,12)
FDI->TS .
2,13 0,71 Nedensellik yok,
TS—FDI 8.86 0.06° +TS— FDI (0,69) 0,31 | >0,11 | 0,29 1<0,98
?é*__:gi 2488 | 0,00 + DA TS (0.37)
2,28 0,68 Nedensellik yok.
Not:a:%1  seviyesinde , b:%5 seviyesinde, c:%I10 seviyesinde anlamhidir.Tanmsal tes sonuglart

(JB,LM, White testi p degeri sonuglari 0.10° dan biiyk oldugu i¢cin modelde sorun yoktur).

Tablo 5°te, DL Granger nedensellik testi analizi sonucuna gore, FDI ile DA arasinda
¢ift yonlii pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisinin var oldugu
tespit edilmistir. Ayrica TS degiskeninden FDI’ya ve DA degiskeninden TS’ye dogru
tek yonlil pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iligkisinin var oldugu
sonucuna ulagtlmistir. Ayrica VAR(5) modelinin giivenirliligi i¢in katsayilarin da
istikrarli olmas1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda katsayilarin istikrarliligi hakkinda
bilgi veren Cusum ve Cusum-sqg (Yinelemeli Hata Terimlerinin Kiimulatif Toplami)
grafikleri Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. VAR(5) Modeline Ait Cusum-Cusum-sq Grafikleri
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Sekil 1°de yer alan grafiklere gére, VAR(5) modelini olusturan FDI, TS ve DA
degiskenlerine ait katsayilar istikrarlidir.

3.2. ARDL Yaklasimi

Degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin ortaya konulmasinda kullanilan Engle-
Granger (1987) ve Johansen-Juselius(1990) esbiitiinlesme testlerinde degiskenlerin
ayni dereceden esbiitiinlesik olmasi gerekirken, farkli derecelerden biitiinlesik
degiskenler arasinda iligkinin simmanmasinda ise Pesaran vd.(2001) tarafindan
gelistirilen ARDL yaklasimi kullanmilmaktadir. Calismada, ADF, PP ve DF-GLS birim
kok testleri sonucunda degiskenlerin farkli esbiitiinlesik derecelerine sahip
olmasindan dolay1 esbiitiinlesme iligkisinin sinanmasi i¢in ARDL yaklagimi tercih
edilmistir. ARDL yaklasimi, sinir testi ile esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmesi,
uzun dénem ARDL modelinin kurularak uzun dénem Kkatsayilari ile ARDL Hata
Diizeltme modeli tahmin edilerek kisa donem katsayilarinin belirlenmesi olmak iizere
iic ana kisimdan olugmaktadir. Birinci asamada, uygun gecikme uzunlugu AIC, SIC
VE HQ vb. kriterler ile belirlenmis ve ARDL Sinir testi igin kisitlanmamis hata
diizeltme modeli tanimlanmistir. Modelde trendin anlamli oldugu tespit edilmis ve
analize dahil edilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda, ¢aligmada Kisitsiz Hata
Diizeltme modeline dayali olan sinir testi i¢in (2) nolu denklem olusturulmustur.

AFDI_B,+B; trend
m n p

+ Z Bi AFDIt_i+ Z 6i ATS[_ﬁ’ Z T ADA[_i+MiFDII_1+GiTSt_] +(1iDAt_1+ut (2)

=1 =0 i=0

(2) nolu denklemde m,n,p degiskenlere ait optimal gecikme uzunluklarini temsil
etmektedir. Calismada ARDL modeli, bagimli degisken FDI, bagimsiz degisken TS
ve DA degiskenleri olarak kurulmustur®. ARDL yaklasiminda uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi i¢in Eviews 9 programi kullanilarak maksimum gecikme
uzunlugu 4 olarak tespit edilmis, degiskenler arasinda farkli gecikme kombinasyonlari
smanarak en diisik degeri veren model, en uygun model olarak secilmistir. Bu
baglamda AIC, SIC ve HQ gibi bilgi kiterlerine gére kisa ve uzun dénem iliskileri
analiz etmek i¢in sinanan en uygun model, ARDL(1,0,4) modeli olarak belirlenmistir.

Uygun gecikme uzunluklart belirlendikten sonra degigkenler arasinda egbiitiinlesme
iligkisinin sinanmasi i¢in F testi yapilmistir. ARDL Sinir testinde kullanilacak olan F
istatistigi i¢in tahmin edilecek olan (2) nolu denklemde degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin olmadigini ifade eden sifir hipoteze (Ho: #;=c; = ao; = 0)
karsi, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugunu ifade eden alternatif
hipotez (H1: u; # o; # o; # 0) test edilmektedir. Seviyesinde degiskenlere uygulanan
Wald testi yardimiyla hesaplanan F istatistigi, calismada gozlem sayis1 41 oldugu igin
Narayan (2005) tablo alt kritik deger I(0) ve iist kritik deger I(1) ile karsilastirlir®. F
istatistigi degeri, I(1) {ist stnirdan biiylikse seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
oldugu; I(0) alt sinirdan kiigiikse seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigi;
1(0) ile I(1) arasinda yer aliyorsa esbiitiinlesme iliskisinin belirsiz oldugu sonucuna
ulasilir. (2) nolu denklemde, sinir testi i¢in hesaplanan F-istatistigi degerlerinin %5

8 Bagimli degisken olarak TS ve DA degiskenlerine ait uygun ARDL modeli elde edilmediginden dolay1
¢aligmaya konulmamustir.

4 F istatistigi, 500-1000 gézleme sahip biiyiik drnekler igin Pesaran vd (2001) tablo kritik degerleriyle, 30-
80 gozleme sahip kiiciik drnekler i¢in Narayan(2005) tablo kritik degerleri ile karsilastirilarak esbiitiinlesme
iligkisine karar verilir.
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anlamlilik seviyesinde iist kritik degerinden biiyiikk oldugu ve seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu tespit edilmistir. Sinir testi sonuglari Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Sinir Testi Sonuglar:

k (Bagimsiz degisken say1s1) F istatistigi
2 7.218*
Alt Smir 1(0) | Ust Sinur I(1)
%5 5.36 6.37

Not: *% 5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Kritik degerler, Narayan (2005:1990)
calismasinda yer alan sabitli ve trendli model i¢in Case(V) 'de sunulan k=2 durumuna ait degerlerdir.

Sinir testi sonucunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra
ikinci agamada degiskenlere ait uzun ve kisa donem iliskileri belirlemek i¢in bagimli
ve bagimsiz degiskenlere ait gecikme uzunluklari, AIC vb. kriterlere gore secilen
ARDL(1,0,4) modeli (3) nolu denklemdeki gibi olusturulmustur.

FDI_B,*+B;trend
1

0 4
+ Z B2i FDIt-i+Z B3i TSt-i+ Z B4i DAt-i+ut (3)
i=1 i=0 i=0

Se¢ilen ARDL(1,0,4) modelinin uygun ve istikrarli oldugunu ortaya koymak igin
diagnostik testler yapilmistir. Hata terimlerinde ardisik bagimlilik sinanmasi igin
Breusch-Godfrey LM, normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin Jarque-Bera,
degisen varyansin olup olmadigini ortaya koymak i¢in Harvey, White ve Breusch-
Pagan-Godfrey ile model kurma hatasi olup olmadig: test etmek icin Ramsey Reset
testleri kullanilmustir. (3) nolu denklemde olusturulan ARDL (1,0,4) modeli tahmin
edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. ARDL (1,0,4) Modeli Tahmin Sonuclari

Degiskenler Katsay1 | Standart Hata | tistatistigi | P degeri
FDI(-1) 0.204 0.115 1.772 0.087
TS 0.295 0.219 5.896 0.000
DA 0.316 0.265 1.189 0.244
DA(-1) 1.036 0.375 2.759 0.010
DA(-2) -0.775 0.254 -3.042 0.005
DA(-3) -0.394 0.212 -1.861 0.073
DA(-4) 1.155 0.300 3.848 0.000
C -6.733 3.761 -1.789 0.084
@TREND -0.066 0.0247 -2.686 0.012
Diagnostik(Tanisal) Testler
R2=0.94 [ AdjR?=0.92 Breusch —Godfrey LM Testi = 1.62(0.19)
Ramsey Reset Testi= 0.32 (0.76) Jarque-Bera Normallik Testi = 1.11 (0.57)
Harvey=2.23(0.18)
Degisen Varyans Testleri ARCH =1.09(0.30)
Breusch Pagan Godfrey=0.53(0.81)

Tablo 7’de goriildigii gibi, TS katsayist istatistiksel olarak anlamlidir. DA katsayis1
istatistiksel olarak anlamsiz olsa da gecikmeli degerleri anlamlidir. DA katsayisinin
FDI {izerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. ARDL(1,0,4) modelinde otokorelasyon
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olmadigi, degisen varyans sorunun bulunmadigi, hata terimlerinin normal dagilimina
sahip oldugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, kurulan ARDL(1,0,4) modelinin
sorunsuz oldugu tespit edilmistir. Degigkenler arasinda ARDL(1,0,4) modeline ait
uzun dénem katsayilari Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. ARDL (1,0,4) Modeline ait Uzun Déonem Katsayilari

Degiskenler | Katsayr | Standart Hata | tistatistigi | P degeri
TS 0.628 0.397 4.096 0.000
DA 0.680 0.217 7.729 0.000
C -8.460 5.612 -1.507 0.142

@TREND -0.083 0.039 -2.103 0.044

Tablo 8’de goriildiigi gibi, ARDL(1,0,4) modeline ait uzun donem katsayilari anlamli
bulunmustur. TS ile DA degiskenlerininden FDI degiskenine dogru uzun donemde
pozitif ve istatisitksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisinin var oldugu tespit
edilmigtir. ARDL(1,0,4) modelinden tiiretilen hata diizeltme modeli ile kisa donem
katsayilar1 elde edilecektir. ARDL(1,0,4) modeline ait hata diizeltme modeli (4) nolu
denklemdeki gibi kurulmustur.

1 0 4
AFDI= o+, Trend+ Z @ AFDL;+ ) @ ATS+ Z p.ADA,
i=1 i=1

i=1

+ tECT+u, 4)

(4) nolu denklemdeki katsayilar, modelin kisa donem katsayilarin1 gostermektedir.
ECT,, hata duzeltme terimidir. Bu terime ait T katsayisinin, O ile -1 arasinda bir deger
almasi durumunda uzun dénem denge durumuna bir yaklagma, pozitif bir deger almasi
durumunda uzun dénem denge durumundan uzaklasma oldugunu gostermektedir.
T katsayisinin negatif ve anlamli olmasi beklenmektedir. Tablo 9°da, (4) nolu
denklemi temsil eden hata diizeltme modeline ait kisa donem katsayilar yer
almaktadir.

Tablo 9. ARDL (1,0,4) Hata Duzeltme Modeli

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istaistigi P degeri
D(TS) 0.295 0.219 5.896 0.000
D(DA) 0.316 0.265 1.189 0.244
D(DA(-1)) 0.775 0.254 3.042 0.005
D(DA(-2)) 0.394 0.212 1.861 0.073
D(DA(-3)) -1.155 0.300 -3.848 0.000
D(@TREND()) -0.066 0.024 -2.686 0.012
CointEq(-1) -0.795 0.115 -6.911 0.000

Tablo 9°da gorildiigh gibi, kisa donem katsayilarindan D(TS), pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. D(DA) katsaymin kisa dénemde pozitif fakat istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. D(DA) katsayisinin gecikmeli degerlerinin ise
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica hata diizeltme
terimi ECT,, katsayisi, negatif ve istatiksel olarak anlamlidir. Buna gore, kisa
donemdeki sapmalarin %79 unun bir sonraki dénemde giderilmekte ve uzun donem
dengesine hizli bir sekilde ulasilmaktadir. ARDL(1,0,4) modelinde uzun doneme ait
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katsayilarin istikrarliligin1 ve modelde yapisal kirilmanin olup olmadigini sinamak
i¢in kullanilan Cusum ve Cusum-sq grafikleri Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2. ARDL(1,0,4) Modelina ait Cusum ve Cusum-sq Grafikleri

Sekil 2°deki ARDL(1,0,4) modeline ait Cusum ve Cusum-sq grafiklerine gore, kisa
donem katsayilarina iliskin olarak hata diizeltme teriminin elde edilmesinde kullanilan
uzun donem katsayilarinin istikrarli oldugu ve herhangi bir yapisal kirilmanin
olmadigi tespit edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu c¢aligmada, Tirkiye’de 1974-2014 donemleri arasinda dogrudan yabanct
yatirimlar, disa agiklik ve turist sayist arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadigt
test edilmistir. Nedensellik iligkisini test etmek amaciyla Dolado-Liitkepohl (DL)
Granger nedensellik testi ve ARDL yontemi kullanilmistir. DL Granger nedensellik
testi sonucunda; dogrudan yabanci yatirimlar ile disa agiklik arasinda ¢ift yonlii pozitif
istatistiksel olarak anlamli iligki var iken; turist sayisindan dogrudan yabanci
yatirimlar ve diga agikliktan turist sayisina dogru tek yonlii pozitif istatistiksel olarak
anlamli bir nedensellik iliskisinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. ARDL analizi
sonucunda dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde kisa ve uzun dénemde turist sayisi
ve disa agiklik diizeyinin etki ettigi goriilmektedir. Analizden elde edilen bulgularda,
Tiirkiye ekonomisinde dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde turist sayisinin pozitif
etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica, 1974-2014 donemi Turkiye ekonomisinde gelen
turist sayisindan ve disa agiklik diizeyinden dogrudan yabanci yatirimlara dogru uzun
donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisinin oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bulgular, Tiirkiye igin yapilan ¢aligmalardan Yaprakli (2006),
Karag6z (2007), Kar ve Tatlisoz (2008), Katircioglu (2011), Pham ve Tran (2015),
Aydemir ve Geng (2015), Isik (2016), Tandogan ve Geng (2016)’1n ¢aligmalari ile
diger tilkeler i¢in yapilan ¢aligmalardan Moore ve Craigwell (2008), Wong ve Tang
(2010), Surugiu ve Surugiu (2011), Salleh vd. (2011), Arik vd. (2014), Peric ve Radic
(2015), Yazd1 vd. (2015), Tomohara (2016) ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Sonug olarak, yapilan analizlere gore Tiirkiye ekonomisinde disa aciklik, turizm ve
dogrudan yabanci1 yatirimlar birbirlerini etkilemektedir. Ayrica disa aciklik diizeyi ile
turist sayisinin dogrudan yabanci yatirimlarin belirleyicileri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye ekonomisinde disa agikliktaki artigla birlikte artan
uluslararasi turizm faaliyetleri sonucunda gelisen turizm sektorii, yabanci turist
sayisinin yiikselmesine neden olarak, dogrudan yabanci yatirimlarin artmasina katki
sagladigr goriilmektedir. Politika yapicilar, Tiirkiye’nin sahip oldugu dogal, kiiltiirel
ve tarihi degerleri on plana ¢ikartacak, uluslararasi organizasyonlarda, etkinliklerde
yer alacak politikalar ile birlikte turizm sektoriinii gelistirecek, daha fazla turist
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geligini saglayacak ve dogrudan yabanci yatirimlarin artmasina neden olacak
politikalar gelistirmelidir. Ayrica, Tiirkiye’de siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
hedefleri i¢in, son yillarda gelismekte olan iilkeler igin lokomotif sektdrlerden biri
olan turizm sektoriine dogrudan yabanci yatirimlart ydnlendirecek politikalar
uygulanmalidir.
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