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Dogal Karar Verme Olcegi (DKVO): Kavramsal Tamim ve Olgek
Gelistirme Caliymasi

Naturalistic Decision Making Scale (NDMS): Conceptual Description and Scale
Development Study

Mustafa SUNDU @, Okan YASAR @

OZ: Bu ¢alismanin amac1 dogal karar verme davramslarini 6lgmede kullanilabilecek
“Dogal Karar Verme Olgegini gelistirmektir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik
caligmalari en az 10 y1l deneyimi bulunan 554 yoneticinin (63 itfaiyeci, 143 polis, 12
acil servis ekibi, 184 askeri personel ve 152 yénetici) katilimiyla gergeklestirilmistir.
Olgek gelistirme calismasinda aciklayici faktdr analizi kullanilmus, kriter gecerliligi
yapilmis, madde ayirt edicilikleri belirlenmis, paralel test yapilmis ve Cronbach Alpha
giivenirlik degeri (0=0.809) hesaplanmistir. Analizler sonucunda, alti maddelik

“dogal karar verme dlgegi” gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Karar Verme Olgegi, Olgek Gelistirme, Karar Verme,
Dogal Karar Verme.

Abstract: The aim of this study is to develop a “Natural Decision Making Scale ” that
can be used to measure naturalistic decision-making behaviors. Validity and
reliability studies of the scale were conducted with the participation of 554 managers
(63 firefighters, 143 police officers, 12 emergency medicine technicians, 184 military
officers and 152 managers) with at least 10 years of experience. In the scale
development study, explanatory factor analysis, content validation, parallel tests item,
discriminant and convergent validation tests conducted. Cronbach's alpha reliability
value (0. = 0.809) was calculated. As a result of the analysis, a Six-item “Natural
Decision-Making Scale” was developed.

Keywords: Naturalistic Decision Making Scale, Scale Development, Decision
Making, Naturalistic Decision Making.

JEL: MO, M1

1. Giris

Karar verme ¢alismalar1 alaninda “rasyonel se¢im teorisi’nin laboratuvar kosullar
olarak adlandirilabilecek kosullarda olduk¢a basarili oldugu goriilse de, diger tim
kosullara uygun olmadigi gériilmiistiir. Dogal karar verme arastirmacilari, uzman
karar vericilerin dogal kosullarda nasil karar verdiklerini arastirmuglar ve rasyonel
secim teorisinin uygulanmasini engelleyen bir¢cok faktor belirlemislerdir (Yasar,
2016). “Cop Kutusu (garbage can)” modelini benimseyen goriis (Cohen, March ve
Olsen, 1972), “Gug ve Politikaya” vurgu yapan goriis (Pfeffer, 1992) “Orgutsel
Rutinler ve Kestirmelere” vurgu yapan okul (Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982)
“Sezgiye” vurgu yapan okul (Agor, 1986) kararlarm rasyonellikten uzaklagtigini
ortaya koymustur (Tsang, 2004:929). Giiniimiiz g¢evresel kosullari olarak da
tanimlanan zaman baskisi, yliksek beklenti, dinamik belirsiz baglamlar, puslu ve
celisen hedefler olarak tanimlanan faktorler, karar vericiyi farkli karar siireglerine
itmistir. Rasyonel secim teorisinde One ¢ikan seceneklerin iretimi ve
degerlendirilmesi kavramlari, yerini karar durumunun aydinlatilmasi ve geri besleme

@ Beykent Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Yonetim Bilisim
Sistemleri Bélimi; mustafasundu@beykent.edu.tr
@ Beykent Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Yonetim Bilisim
Sistemleri Bolim{; okanyasar@beykent.edu.tr

Gelis/Received: 18-11-2018; Kabul/Accepted: 17-05-2019



102 Mustafa SUNDU, Okan YASAR

basamaklarina birakmistir. Bu ¢aligmada, yukarida belirtilen baglamsal kosullar
altinda karar verme modeli olarak tanimlanan ve “karar vermenin yeniden icadi”
(Orasuna ve Connolly, 1993:19, Poli¢, 2009) olarak adlandirilan “Dogal Karar Verme
(DKV)” siireci tartisilmis ve bu siirece uygun “Dogal Karar Verme Davranis1” dlgegi
gelistirilmistir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1 Karar Verme Teorileri

“Karar verme” en genis anlamda, tatmin edici bir sonug iiretmek i¢in yapilacaklar ve
yapilmayacaklar hakkindaki bir se¢im (Baron 1998, Yates, Frank, Veinott, ve Andrea,
2003:37), karar teorisi ise, “karar verme” kuramini anlamaya ¢alisan disiplinler arasi
bir alandir (Buchanan ve Andrew, 2006:7). Karar teorileri arasinda ilk model
ekonomik insan modelidir (Polic, 2009). Bu modelde karar verici; ¢iktilar ve
seceneklerle ilgili olarak tam bilgiye ayni zamanda karar segenekleri arasindaki
ayrimi gorebilecek tam hassasliga sahiptir ve segeneklerin degerlendirilmesinde
tamamen rasyoneldir. Bircok kategorisi olan karar verme arastirmalari model
perspektifiyle dort boliime ayrilmistir: i.Rasyonel karar stratejilerini aciklayan ve
normatif modellerden olusan paradigmalar, ii.Problem ¢6zme modelleri benzeri karar
destek araclari, iii. DKV benzeri ger¢ek davrams modelleri, iv.is, performans ve
destek sistemi arasindaki iligkiyi agiklayan biligsel temelli karar stratejileri.

Karar verme ayrimlari teori temelinde ele alindiginda, bir tarafta normatif ve betimsel,
diger tarafta biligsel ve sosyolojik teoriler olarak goriiliir ve “tatmin” kavrami
“optimizasyon” kavramina karsit olarak ortaya atilir (March ve Simon, 1958). Ancak
bu model bir aktoriin yargisal olarak dayanacagi bir model sunamadigi yoniinde
elestirilmistir (Leblebici ve Salancik, 1981:581; Nutt, 1976:86). Tum bu
smiflandirmalardan karar verme arastirmalarinin dort kategoride ele alindig1 ve dogal
siireclere evrildigi goriilir. Bunlar, Kuralsal (Prescriptive), Normatif (Normative),
Betimsel (Descriptive) ve son olarak Dogal (Naturalistic) karar verme aragtirmalaridir
(Bell, Raiffa ve Tversky, 1988:11; Bell, Howard ve Amos, 1988, Rasmussen,
1997:68).

Rasyonel karar verme modelleri kararin nasil verilmesi gerektigini sdyleyen normatif
arastirmalar arasinda yer alir. Ozellikle istatistik biliminden istifade edilerek optimal
karara yardime1 olan ve kararin nasil verilmesi gerektigini belirten kuralsal ¢aligmalar
yapilmistir. Ilerleyen asamalarda normatif arastirmalardan, kararmn nasil verildigini
aciklamaya calisan betimsel caligmalara dogru yonelmistir (Shattuck ve Miller,
2006:990). Insanlarin beklenenin aksine optimal karar vermedikleri bulgularinin
artmastyla, karar vericilerin dogal ortamlardaki davraniglarini agiklayan DKV
caligmalar1 ortaya ¢ikmistir (Shattuck ve Miller, 2006). Asagida bu dort yaklagima
yonelik 6zet agiklamalar sunulmustur. Olgegi gelistirilen DKV nin diger modellerden
ayrilan 6zelliklerinin net goérulebilmesi icin kuralsal ve normatif modellerin 6zellikleri
agagida agiklanmistir (Tablo 1).

2.1.1. Kuralsal (Prescriptive) Model:

Kuralsal yaklasim psikoloji alaninin karar verme c¢aligmalariyla ortaya ¢ikan ve
temelleri Edward (2009) tarafindan ortaya konan bir modeldir. Bu modelde karar
verici oncelikle bilgi toplamali, bilgiyi analiz etmeli ve birgok alternatif arasindan
optimal ¢oziime ulagmalidir. Bu siirecte her muhtemel c¢iktinin avantaj ve
dezavantajlar1 degerlendirildiginden, kararin optimal oldugu kabul edilir. Beklenen
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fayda teorisi ve Bayes teorileri gibi teoriler karar vericiye optimal ¢6ziime ulagsmada
yardimer istatistiki veriler sunar (Elliott, 2005). Bu karar modeline, gercek hayat
problemlerinde gercek karar siirecini tanimlamadig1 yoniinde elestiriler vardir (Beach
ve Lipshitz, 2017:27). Ozellikle Normatif Karar Modeli kapsaminda yapilan
calismalarda karar vericinin klasik yaklagimlarin aksine sadece birka¢ segenege
odaklandiklar1 bulgular1 elde edilmistir (Klein, 1997:288). Dogal karar verme
¢aligmalarinin da ana temasindan olan “segenck gelistirme yerine duruma odaklanma”
ileriki boliimlerde ayrintil tartisilacaktir.

2.1.2 Normatif Model (Rasyonel Karar Verme)

Kuralct modellerle agiklanamayan birgok gercek hayat problemi normatif
yaklagimlarla agiklanmaya ¢alisilmistir (Plous, 1993). Normatif yaklagimin
temelinde, kararin dogada atomlar ve yiiklii parcaciklar veya gezegenler gibi dogal
olmadig, iradi bir eylem oldugu, bu nedenle kurallara, normlara ve standartlara
ihtiyag¢ oldugu yatar (Beach,1993; Howard, 2007:35). Fayda, karar vericinin segimini
yaptig1 hareket tarzinin sonuglarindan elde edilen tatmindir (Baron, 2000). Bu
yaklagimin temel teorisi rasyonel karar verme teorisidir. Bu yaklagimda se¢eneklerin
belirsizlikler ve segceneklere ait ¢iktilarin karar verici tarafindan bilindigi kabul edilir
(Simon, 1979). Rasyonel secim teorisi, gereken tim bilgileri toplama, buylk bir
secenck kiimesi olusturma ve her secenegin avantaj ve dezavantajlar
degerlendirilerek en iyi secenegi belirlemeyi igerir. Davramigsal analiz geregi,
rasyonelligin kullaniminin getirdigi bir takim giigliikler nedeniyle bu pek mumkin
degildir. Bu kavram “siirli rasyonellik” olarak tanimlanir (Simon, 1979:495).
Simon’un (1972:163) ortaya koydugu “sinirlilik” arastirmalari rasyonaliteden
dogalliga evrilmesinde 6nemli basamaklardandir ve DKV ’nin de dayanaklarindandir.

2.1.3 Betimsel (Descriptive) Modeller

Rasyonellige elestirel yaklagimlarla yapilan c¢aligmalar “Betimsel Modeller”
baslhiginda siniflandirilmigtir. Betimsel yaklagim, insanlarin neden ve nasil karar
verdikleri konusuna odaklanir. Karar vericinin zihni sirliliklart ve c¢evresel
kosullarin baskist nedeniyle karar siirecinin rasyonel sekilde isletilemedigi, kestirme
ve smirliliklar neticesinde karar vericiye sunulan modelden sapmalar oldugunu
savunan yaklagimlardir (Bell, Raiffa ve Tversky, 1988). “Sinirli Rasyonellik”
kavrami, bir durumu biitiinsel olarak algilamanin zor oldugunu ve insanlarin zihni kisa
yollar ve basite indirgenmis modellemeler kullandigini s6yler (Simon,1956). Bu
durum “tatmin” stratejisidir ve hangi segenegin en fazla getirisi, en az kayb1 oldugu
tiim secenekler hesaba katilmadan hesaplanir. Kisaca segenekler bir sira dahilinde ele
almir ve tatmin eden ilk segenek se¢ilir. Sonugta insanlar “tatmin olurlar” “maksimize
etmezler”. Bu nedenle sinirli rasyonellik insanin biligsel sinirliklarint géz 6niinde
tutan rasyonel secimdir.
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Tablo 1. Normatif, Betimsel ve Kuralsal Yaklasimlarmn Ozeti

Normatif Betimsel Kuralsal

Beklenen Fayda

(Fishburn, 1970), Sinirli Rasyonellik

Cok  Amagh  Fayda | (Simon, 1956), .
Alana Ait Analizi Kestirmeler ve Onyargilar Kura!sgl Perspe[(tlf Karar

e Analizi (MacCrimmon,

Calismalar Bayes Yaklagimi (Kahneman ve dig., 1968:5)

(Edwards ve Newman, 1982), Bilgi Isleme ~r

1982), Bayes yaklagimi (Newel ve Simon, 1956).
(Dowie ve Elstein, 1988)

Insana iyi karar
vermesine yardimei olur.
Karar vermeye hazirlar.
Kriter Kuramsal Yeterlilik Deneysel Gegerlilik Etkinlik

Belirlenmis Problemler

insan mantiki tutarlilikla Insan neden ve nasil karar

Odak nasil karar vermelidir. verir.

Kapsam Tim Kararlar Test Edilen Karar Turleri icin Belirlenmis Kararlar
Bilissel Yaklagimlar,

Teori Temeli | Fayda Teorisi Inanglar ve Oncelikler Karar Analizi
Psikolojisi

Operasyonel | Secgeneklerin analizi, Sistematik hatalardan . i

Odak onceliklerin belirlenmesi | kaginma Streg ve yontemler

2.2 Dogal Karar Verme

Yukarida Ozetlenen klasik karar verme yaklasimlarinin gergek hayat durumlari
karsisinda yetersiz kalist DKV siire¢lerini 6ne ¢ikarmistir. Karar vericinin zihinsel
stire¢lerinin tanimlanmasi, “Dogal siireglerdeki karar verme modelleri” baglig1 altinda
incelenir ve arastirmalarin getirdigi yenilikler; laboratuvar kosullarindaki ¢aligmalarin
dogal kosullarda yapilmasi, aragtirma kitlesinin uzman karar vericiler olmasi, odak
noktasinin se¢enekler degil, eylem olmasidir (Polic, 2009). DKV arastirmalarinin son
yillarda, bilisim teknolojilerini diizenlemede de rehberlik ettigi goriilmistiir
(Militello, Sushereba, Branlat, Bean ve Finomore, 2015:254; Patterson, Militello, Su
ve Sarkar, 2016:231).

DKV arastirmalarinin artmastyla karar verme ¢aligmalar1 “anlamaya” dayali alana
kaymistir (Montgomery, Lipshitz, Brehmer, 2004; Lipshitz, Klein ve Carroll, 2006;
Salas and Klein 2001:4; Zsambok and Klein 1997; Beach and Lipshitz 1993; Lipshitz
1993). Zsambok (1997:8) Dogal siirecleri geleneksel arastirmalardan ayiran dort
farkli yon belirlenmistir: i.Durumun ve gorevin 6zelligi (baglamsal kosullar1 daha
zengin), ii. Karar vericilerin dogas1 (genellikle uzman karar vericiler) iii. Arastirmanin
maksadi (kullanilan karar stratejilerinin tanimlanmasi) iv.Karar siirecindeki ilgi
noktasi (durumsal farkindalik gibi se¢im 6ncesi durum). DKV gergek hayatta, zor
sartlar altinda gorevlerini daha iyi yapma amaciyla nasil karar verdiklerini agiklamay1
amaglamaktadir (Mosier, 2017:68; Orasanu ve Connolly, 1993:7). Bu ag¢iklama
zihinsel faaliyetleri agiklama ve anlamaya degil, anlamlandirma (sensemaking),
planlama, tekrar planlama ve ilgili olayin zihinsel modellemesi, tasarlanmasi ve
kullanilmasina odaklanmaktadir (McLennan ve Omodei, 1996:1060).

Klasik karar verme seceneklerinin net ve belli oldugu, herhangi bir segenegin
muhtemel sonuglarinin bilindigi durumlarda uygulanir. Karar vericiler ¢ogu zaman
tecriibesiz kisilerdir, se¢im siirecinin arastirma konusu “en iyi alternatif”tir. (Polic,
2009; Klein 1993). DKV de ise karar vericiler uzman kisilerdir, duruma ve gegmiste
benzer durumlardaki tecriibelerine odaklanir, durumdaki kisitlar1 dikkate alir ve en
uygun secenege yonelir. Bu siiregte deneyimlerle kazanilan ve gizil bilgilerden olusan
sezgi (Klein, 2015:165) 6ne ¢ikar. Bu yeni yaklagim, klasik yaklagimdan ti¢ yoniiyle
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ayrilir (Polic, 2009): i.Karar verici dncelikle durumun aydinlatilmasi igin ¢aba harcar,
ii.Secenekler, c¢iktilar {izerine yapilan zihinsel simiilasyonlar ile degerlendirilir,
iii.Secenek tatmin ediciyse (en iyi olmasi beklenmez) kabul edilir. Bu davranig
kaliplart DK'V’nin baglamsal kosullarint ¢agristirir.

2.2.1 DKV’nin Baglamsal Kosullari

DKV teorisi en basit tanimiyla karar siirecinde insan faktdriinii 6ne c¢ikararak
karmagik durumlarda ve dogal sartlarda nasil karar verdigini tanmimlar. DKV
caligmalarinda kararin baglamsal kosullar1 su sekilde tanimlanir (Boin, Hart, Stern ve
Sundelius, 2005; Polic, 2009; Orasuna ve Connally, 1993).

1.Karara ait problem tam-yapilandirilmamistir, sorunsalin ¢ézimune ait muhtemel
hareket tarzlarini belirlemek kolay degildir.

2.Durum belirsiz ve siirekli degiskendir. Cevresel kosullar dinamik oldugundan
sistemin sabit resmini tanimlamak giictiir.

3.Durum birden fazla hedef igerir. Coklu hedefler ¢atisma iginde olabilir ve bu
zamanla degiskenlik gosterebilir. Ornegin, askeri bir harekatta komutanin, hedefi ele
gecirme, zayiat vermeme, sivil sahislara zarar vermeme gibi birden fazla amaci olur
ve amaglar birbiriyle ¢atigma i¢indedir.

4. Karar eylemin akis1 i¢erisinde olusur, 6ncesindeki eylemler tarafindan etkilenir.
5.Karar verici anlik degismelere es zamanli olarak tepki verir. Sistemin kontrolii ve
problemin tanimlanma safhalar1 genellikle aymi anda gergeklesir. Ornegin, pilot bir
ariza veya anormal durumun tespiti sathasinda hava aracini ugurmaya devam eder.
6.DKYV siirecinin yasandig1 cevre genellikle yiiksek risk igeren bir gevredir. Ornegin,
itfaiyecilerin maruz kaldig1 durumlar, hava trafik kontrolii, ameliyathaneler ve acil
merkezler bu gevrelerin en gze ¢arpan durumlari igerir.

7.Karar verme siirecinde ¢oklu aktorler bulunur ve birbirleri ile etkilesim igerisinde
olurlar. Bu aktorler duruma ait paylasilmis bir perspektife ve farkli kanallardan gelen
bilgiye sahip olurlar.

8.DKYV arastirmalar orgiitlere gomiilii faaliyetleri sorgular.

DKV modeli, tecriibeli personelin, dinamik, belirsiz ve hizla gelisen g¢evresel
sartlarda, durumlarini nasil tanimladiklar1 ve degerlendirdikleriyle ilgilidir (Zsambok,
1997). Model siirecinde goriildiigi iizere “tanimlama” kavrami 6n plandadir. Bu
arastirmada gelistirilen Glgegin ortaya koymaya calistigi karar modeline uygun DKV
modeli Klein (1986) tarafindan gelistirilen “Tanimlama Temelli Karar Verme/TTKV”
(Recognition-primed decision/RPM) adi verilen modeldir. Buradaki “recognition”
kelimesinin “tanimlama” olarak terciime edilmesinin yani sira zihinsel siireci ifade
ettigi unutulmamalidir.

2.2.2 Tammlama Temelli Karar Verme (TTKV) Modeli

TTKV modeli uzmanlarin geleneksel normatif karar verme yaklasimlarinin
fayda/maliyet gibi hesaplamalarini yapmadan sadece tecriibelerini kullanarak, karara
nasil ulagtiklarini sorgular (Klein, 1993:140). Modele gore, karar vericinin maruz
kaldig1 durum daha 6nce tecriibe ettigi durumla ¢ok benzerdir, zihni similasyon siireci
igletilir, karmagik durumlarda ise, karar siireci ¢oziimii yetersiz kabul eder ve diger en
muhtemel yakin ¢6ziime gecer. Bu seri stireg yeterli ¢c6ziim bulunana dek devam eder
(Rasmussen, Pejtersen ve Goodstein, 1994). Her ii¢ durumun kilit noktasi, karar
vericinin durumu tanimlama surecidir (Klein, 1986; Vicente, 1999). Bu slrece ait
model Sekil-1’de sunulmustur.
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Bu kapsamda yapilan ¢aligma bulgularindaki énemli bir husus, tecribeli karar
vericilerin akillarina gelen ilk segenekler %80 ile 90 oraninda “tatminkar”
bulmalaridir (Endsley, 2017:11; Gore, Banks, Millward ve Kyriakidou, 2006:37).
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Sekil 1. Tanimlama Temelli Karar Verme Modeli (Klein, 2008:459)

2.2.3 Dogal Karar Verme Calismalari

DKYV alaninda yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla, askeri liderler, itfaiyeciler, hastanelerin
acil servisleri, havacilik gibi uzman personelin karar verme durumlarini kapsar
(Groenendaal ve Helsloot, 2016:179; Fernall, 2007:217, Kaempf ve Klein, 2017:230;
Keller, Cokely, Katsikopoulos ve Wegwarth, 2010:258). Arastirmalarin en dikkat
cekici yonii, karar durumlarinin karmagik olmasi ve optimizasyona zaman
olmamasidir. Klein, Calderwood ve Clinton (1986) yilinda yari-yapilandirilmis
goriigme teknigiyle yapilan caligmalarinda, itfaiyecilerin segenek uretmediklerini,
bunun yerine akla gelen ilk segenegi uygulamaya koyduklar1 goértilmiistiir. DKV
calismalarinin yapildig1 tip alaninda, tecriibeli personelin dinamik, belirsiz sartlar
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altinda mevcut durumu tanimladigi, se¢cim yaptigi, kendileri ve orgiit igin anlamh
sonugclar elde edeceklerini diisiindiikleri eyleme gegtikleri gézlenmistir (Helsloot ve
Groenendaal, 2011). DKV ABD Kara Kuvvetleri Yonergesi’nde sezgisel karar verme
adinda bir boliim olarak yer alir (Paparone, 2001). Isve¢ Ordusunun taktik karar verme
temellerini teskil etmigtir (Thunholm, 2006). 1980’lerde ABD Ordusunda yapilan
calismada, sinirli zaman, belirsizlik, yiliksek risk, bulanik hedefler, dinamik kogullarda
karar vericilerin yine segenek Uretmedikleri sonucuna ulagilmistir. TUm bu
caligmalarda karar siireclerinin TTKV modelinde (Sekil 1) belirtilen siireclere uygun
oldugu gozlenmistir.

3. Arastirma Modeli ve Yontemi

Arastirmada diger karar verme stillerinden (Scott ve Bruce, 1995:820) farkli oldugu
iddia edilen “Davranigsal Karar Verme” 6lgegini gelistirmek maksadiyla sirasiyla
literatiir taramas1 yapilarak 6l¢ek maddeleri havuzu olusturulmus, gecerlilik analizi,
SPSS 24 ve AMOS 24 kullanilarak guvenirlilik analizi, agiklayict faktor analizi ve
dogrulayic1  faktér analizleri yapilmustir. Arastrmanin = 6rneklemini  Kendi
mesleklerinde en az 10 yil tecriibeli, 554 ¢alisan (63 itfaiyeci, 143 polis, 12 acil servis
ekibi ve 184 askeri personel, 152 yonetici) olusturmaktadir.

3.1 Olcek Maddeleri Havuzunun Olusturulmas:

Bu ¢alismada Yagar ve Sundu’nun (2017) detayli bir yazin taramasini miiteakip ortaya
koyduklar1 14 adet dogal karar verme 6l¢ek maddesi Onerisi baslangi¢ noktasi olarak
kabul edilmistir (Yasar ve Sundu, 2017:459). Ancak 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda
daha genis bir ifade havuzuyla arastirmaya baslama ihtiyaci (Harvey, Billings ve
Nilan, 1985:462; Hinkin ve Schriesheim, 1989:562) nedeniyle sorular ayni kavrami
degisik sekillerde ifade edecek tarzda 43’e cikarilmistir. Icerik gecerliligi analizi
kapsaminda soru havuzundaki 43 ifade, alanda uzman 3 akademisyen tarafindan
incelenmis ve diger karar verme stilleriyle karisabilecek, birbirine ¢ok benzer olan ve
dogal karar verme siirecine iliskin olmadigi diisiiniilen maddeler armndirilmig ve
madde sayist 26’ya diisliriilmiistiir. Daha sonra 7 yoneticiyle yiiz yiize gériismeler
yapilarak dlgek maddelerinin kendilerine ne ifade ettigi anlasilmaya ¢aligilmistir. Bu
goriismeler sonrasinda ifadeler de diizenlemeler yapilarak dil bilgisi bakimindan net
ve anlagilir hale getirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Dogal Karar Verme Olcek Madde Havuzu

Dogal Karar Verme Siireg Ozellikleri DKV Siireci Olgiim Maddeleri

e ilk secenck genellikle kabul edilir,
segeneklerin  biitiinii  degerlendirilerek
se¢cim yapilmaz (Kobus, Proctor ve | 1. Aklima gelen ilk segene§in ¢6ziime uygun olup
Holste: 2001, 277; Zsambok, 1997, | olmadigim diistiniirim uygunsa uygulamaya gegerim.
Klein, 1993). 2. Aklima ilk gelen segenek gogunlukla tercihim olur.

e Segenekler arasinda segim yerine ilk | 3. Karar verirken segenekleri kiyaslamam.

secenege  odaklanir  ve  secenegi | 4. Ilk segenek iizerine yogunlagirim.

gelistirmeye ¢alisir (Lipshitz ve Strauss,
1997, Cioffi, 2012:483).

e Secenekler bir swa  dahilinde | 5. Tlk segenek uygun degilse sonraki segenege gegerim.
degerlendirilir, segenekler ayni anda | 6. Dogru olduguna inandigim segenekten sonraki
degerlendirilmez ~ (Zsambok, 1997, | segenekleri degerlendirmem.

Lipshitz ve Strauss, 1997, Klein, 1993). 7. Secenekleri bir sira dahilinde degerlendiririm.

e Optimal segenek yerine tatmin edici | 8. Miikemmel segenegi bulmak igin zaman harcamam
secenek arastirilir (Zsambok, 1997, | 9. 1lk tatmin edici segenegi uygulamaya gecerim.
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Klein,
1993).

2008, Bordley, 2001, Klein,

10. Ik  akla gelen
derinlemesine arastiririm.
11. Secenegim tiim kriterleri miikemmel derecede
kargilamasa da tatmin edici ise segerim.

segenegin  uygunlugunu

o Karar analizi ve istatistiki teknikler
yerine  zihinsel  (biligsel-cognitive)
stireclerle degerlendirme yapilir
(Lipshitz ve Strauss, 1997, Klein, 1993).
e Secenekler arasinda se¢im yapmaya

12. Kararmmi verirken karmagik istatistiki analizler
yapmam.

13. Kararimu verirken sayisal yontemler yerine zihinsel
degerlendirme yaparim.

14. Secenekleri kafamda canlandiririm.

15. Aklma ilk gelen segenegin detayli analizini
yaparim.

degil  segenegin .. ge@tmlme& Ve | 16. Her bir segenegi birbirinden bagimsiz olarak zihni

detaylandirilmasi  iizerine odaklanilir e

Klein 1993 muhakeme yoluyla gelistiririm.

(Klein, )- 17. Her bir secenekle ilgili bilgi toplar ve birbirine
paralel olarak secenekleri geligtiririm.
18. Karar verilecek durumu anlamak secenek
Uretmekten daha 6nemlidir.

e Karar  olayma  degil, durum | 19. Karar sirecinde nihai karar yerine durumu

degerlendirmesine odaklanilir (Klein, | aydinlatmak igin ¢aba gdsteririm.

2008, Bordley, 2001:356, Cioffi, 2012, | 20. Durumu anlamak secenek Uretmekten daha
Klein, 1993). dnemlidir.
21. Durum degerlendirmesini  dogru  yaparsam

¢ogunlukla kararlarim da isabetli olur.

22. Karar verme siirecinde kararima etki eden olaylari
da yonetmeye devam ederim.

23. Kararin uygulanmasi analizden 6nce gelir.

24. Olaylarin yonetilmesi karar analizinden daha
onceliklidir.

25. Karar verilecek konuyla ilgi eyleme gecmek
milkemmel bir karar vermekten dnemlidir.

26. Durumla ilgili siirekli giincel bilgi alimm ve
kararimu gelistiririm.

o Karar verici eyleme yonlenir, analizin
tamamlanmasma degil (Klein, 2008,
Rotbring, 2010, Klein, 1993).

3.2 Guvenirlilik ve Gegerlilik Analizleri

Anket formunda “5°1i Likert Olgegi” kullanilmistir. Giivenirlilik analizleri
kapsaminda i¢ tutarlilik, test-tekrar test, paralel test analizleri yapilmistir. Igerik
gegerliligi ve yapisal gegerlilik kapsaminda agiklayict ve kesfedici faktoér analizleri
yapilmistir. Anketin Croanbach Alfa degeri i¢ tutarlilik bakimdan uygun bir diizeyde
bulunmustur (0=0.809). Test-tekrar test analizi yapmak maksadiyla 57 katilimer
belirlenmis ve dlgek maddelerini iceren anket yaklasik 1 ay arayla (30 ile 43 giin) ayni
katilimcilarla tekrarlanmis ve iki test arasindaki korelasyon iyi seviyede tespit
edilmistir (r=0.92). Paralel test analiz kapsaminda ankete bes alt boyuttan (Rasyonel,
Sezgisel, Bagimli, Kagingan, Kendiliginden-Anlik) olusan “Genel Karar Verme
Olgegi” (Scott ve Bruce, 1995) dahil edilmis ve agiklayici faktdr analizinde ayrisma
gerceklesip gergeklesmedigine bakilmustir (Tablo 3). Dogal Karar Verme Olgek
maddeleri ile Genel Karar Verme Olgek maddeleri biiyiik oranda ayrismis ancak 5
adet Dogal Karar Verme Olgek Maddesi (7, 14, 16, 21, 26) faktor yiikleri uygun
olmasina ragmen rasyonel karar verme 6lgek maddeleri ile aym grupta toplanmis ve
bu nedenle dlcek maddelerinden ¢ikarilmistir. Dogal Karar Verme Olgegine 6 adet
maddenin (4, 6, 9, 13, 20 ,23) faktor yiikleri uygun bir diizeyde gerceklesmistir. Faktor
yiikii diisiik diger tim maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir. 6 adet Dogal Karar Verme
(")Igek maddeleri (4, 6, 9, 13, 20, 23) tek bir faktor altinda toplanmis ve alt boyut
olusmadig1 goriilmiistiir. Olgegin KMO degeri is 0.829 ve Bartlett’s testi anlamli
(p<0.05) bulunmustur. Faktorlesmenin toplam varyansin, 69,413%’ini agikladigi
goriilmiistiir. Yeniden olusturulan korelasyon (reproduced correlation) tablosundaki
artik degerler incelenmis ve bu artik degerlerin % 17’sinin 0.05’den biiyiik oldugu
gdzlenmistir. Olgegin bilesik (composite) gtivenirlilik ve ortalama agiklanan varyans
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(CR: 0.909, AVE:0.62) degerleri yeterli diizeyde oldugundan yakinsama (covergent)

gecerliligi de saglanmigtir (Fornell ve Larcker, 1981:45).

Tablo 3. A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglart

=
[
._ s |58 |8 |E| e
No Olgek Maddesi o | s |a | B |5 EE
E | 3| g |8 |® g
o = = = 2
[}
=
Dog 4 |ilk segenek iizerine yogunlagirim. 0.745
Dog 6 Dogru oldggur}a 1nan(_11g1m segenekten sonraki 0.789
segenekleri degerlendirmem.
Dog 9 |ilk tatmin edici segenegi uygulamaya gecerim. 0.775
Dog 13 Kafarlml \_/erlrken sayisal yontemler yerine zihinsel 0838
degerlendirme yaparim.
Dog 20 Purur‘r_]u_anlamak segenek Uretmekten daha 0794
6nemlidir.
Dog 23 91ayl:ar1.n yonetllmem karar analizinden daha 0.801
onceliklidir.
Karar vermeden énce emin olmak icin bilgi
Ras 1 kaynaklarimu iki kere kontrol ederim. 0.693
Ras 2 |Karar vermeden &nce biitiin secenekleri incelerim. 0.788
Ras 3 [Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm. 0.769
Ras 4 |Karar vermem dikkatli digiinmemi gerektirir. 0.842
Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik
Ras5 secenekleri gz 6niinde bulundururum. 0.792
Sez 1 |Kararlarimi verirken sezilerime giivenirim. 0.775
Sez 2 BJr !(aljar verlrkgn sezgilerime glivenme 0.699
egilimindeyimdir.
Sez 3 Ger_le;lllkle dogrulugunu hissettigim kararlar 0783
veririm.
Kararlarimi verirken benim i¢in akilci bir nedenden
Sez 4 |daha ¢ok, verdigim kararin dogrulugunu hissetmem 0.742
daha 6nemlidir.
Sezs K“arar _vgrlrken hislerime ve kendi tepkilerime 0.869
glivenirim.
Bag 1 Ongm!l kararlar alirken bagkalarinin yardimina sik 0558
sik ihtiya¢ duyarim.
Eger baskalarmin destegine sahipsem onemli
Bag 2 kararlari almak benim i¢in daha kolaydir. 0.608
Bag 3 Onemll kgrarlarlml alirken bagkalarmnin 0761
tavsiyelerinden yararlanirim.
Bag 4 On?mll karar}ar ile yu_zle§t1g1m zaman birinin bana 0852
dogru yolu gostermesi hosuma gider.
Kac 1 Uzerimde baski hissetmedigim siirece 6nemli 0.883
kararlarimi almaktan kag¢inirim.
Kac 2 |Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim. 0.761
Kac 3 Onemli karar!arl alma asamasina gelinceye kadar 0687
karar vermeyi sik sik ertelerim.
Kac 4 On.erpll kararlarimi genellikle son dakikada 0.706
veririm.
Kac5 Uzerinde dus_unmek beni rahatsiz ettigi igin pek cok 0563
karar ertelerim.
Ken 1 |Genellikle ani kararlar veririm. 0.771
Ken 2 |Kararlarimi ¢ogunlukla o anda veririm. 0.797
Ken 3 |Cabuk karar veririm. 0.653
Ken 4 |[Kararlarimi siklikla diigiinmeden veririm. 0.613
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Kararlarimi verirken 0 anda dogal olan ne ise onu 0.729
yaparim. )

Ken 5

Paralel test analizi kapsaminda arastirmaya dahil edilen Genel Karar Verme 6l¢eginin
alt boyutlari ile Dogal karar Verme 06lgegi (6 ifadeli) arasindaki korelasyon iligkisi
Tablo 3’de gosterilmistir. Rasyonel alt boyutu ile dogal karar verme 6lgegi arasinda
negatif yonde bir korelasyon tespit edilmistir (r=-0.369, P<0.01). Sezgisellik alt
boyutuyla ise pozitif yonde zayif ama anlamli bir iliski (r=0.413, P<0.00),
Kendiliginden-Anlik alt boyutuyla zayif ama anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir
(r=0.112, P<0.01). Bagimli ve kagingan degiskenleriyle ise anlamli iliski yoktur.
Korelasyon degerlerinin 0.5’den kii¢iik olmas1 (0.113 ile 0.413 arasinda degistigi)
nedeniyle gelistirilen DKV 6lgeginin ayirt edici giivenirlilik kriterlerine (Campbell ve
Fiske, 1959:81) uygun oldugu tespit edilmistir Arastirmada yer alan OSlgeklere
(degiskenlere) ait glivenirlilik analizi ve korelasyon degerleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Giivenirlilik Analizi Sonuglar1 ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler  [KMO Ba;'_t;::t’s Crzr;ﬁach- Ras | Sez | Bag | Kac | Ken | Dog
Rasyonel (Ras) .685 | P<0.05 .785 1 (40201(;* (2:115 (igi) (ggi) (3(?(?;)*
Sezgisel (Sez) | 724 | p<0.05 | 853 1 (:%}1) (:éig) fg‘l‘g (4(1)33;
Bagiml (Bag) .827 | P<0.05 .839 1 Zégg; (ig% (gig)
Kagingan (Kac) |.783 | P<0.05 754 1 -(5012'75; (ggg)

Kendili(gllrle(:]e)n-Anhk 698 | P<0.05 719 1 (.1)1129’;

Dogal (Dav) 0.829| P<0.05 .884 1

Tablo 4’te goriildiigi tizere agiklayici faktor analizi sonucunda Olgek maddelerinin
sayis1 6 olarak tespit edilmistir. Olcegi olusturdugu iddia edilen bu 6 maddelik “Dogal
Karar Verme” 6l¢egi dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda
tim model uyum indislerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Barrett, 2006:817 ; Chin, 1998; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008:55; Kline, 2005).
Modelde 6lcek maddelerinin faktor yikleri 0.68 ile 0.87 arasinda degisen degerler
almistir ve tamanm anlamhdir (p<0.01). Olgek maddelerinin toplam varyansin %
61’ini agikladigi tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari Tablo 5°de
sunulmustur.

Tablo 5. Dogrulayic1 Faktor Analiz Sonuglari

Olgek y2/df | RMR | GFI | AGFI NFI | CFI RMSEA
Dogal (Dog) 1.83 .048 91 .93 .96 .94 .043
Rasyonel (Ras) 2.013 .055 .96 .95 91 .95 .051
Sezgisel (Sez) 1.776 .042 .93 .94 .92 .94 .048
Bagimli (Bag) 2.989 .066 91 .90 .90 91 .064
Kagingan (Kac) 1.911 .049 .95 .94 .92 .93 .0.57
Kendiliginden-Anlik (Ken) 2.258 .061 .92 .90 91 .92 .051
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4. Tartisma ve Sonug

Karar verme arastirmalart normatif siireclerden dogal siireglere evrilmistir ve dogal
slreglerin en 6nemli 6zelligi orgiitlerdeki bireylerin kararlarimin “nasil” verildigini
anlamaktir. Rasyonel siireglere alternatif olarak tanimlanan dogal siireclere ait
gelistirilen “Dogal Karar Verme Olgegi” bireyin dzellikle zaman baskis1 ve dinamik
cevresel kosularda tecriibesini kullanarak nasil karar verdigini 6l¢en bir caligmadir ve
Tablo 6’daki maddelerden olusmustur. Alinan yiiksek puanlar bireyin dogal karar
verme yaklasimini sergiledigini gostermektedir.

Tablo 6. Dogal Karar Verme Olcegi Maddeleri

E|E gg
£
SE|5 |52
S|z |g|lsE £
SRR |EIS8R | &
Y MM XXM | M

1. ik segenek tizerine yogunlasirim.

2. Dogru olduguna inandigim segenekten sonraki secenekleri degerlendirmem.
3. Ilk tatmin edici secenegi uygulamaya gecerim.

4. Kararim verirken sayisal yontemler yerine zihinsel degerlendirme yaparim.
5. Durumu anlamak segenek iiretmekten daha 6nemlidir.

6. Olaylarin yonetilmesi karar analizinden daha 6nceliklidir.

Sonug olarak “Dogal Karar Verme” 6lcegi gelistirmek iizere yapilan bu ¢aligmada
literatiire dayali olarak 6l¢cek maddeleri olusturulmus ve arindirilarak giivenirliligi ve
gecerliligi test edilmistir. Ileriki calismalarda &lgegin iliskili oldugu varsayilan
kavramlar1 yordama kapasitesinin, regresyon analizleri igeren aragtirma modelleriyle
test edilmesi faydali olacaktir. Dogal karar verme igin gerekli ortam sartlarinin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar literatiire 6nemli katki yapacaktir. Ayrica ortam
sartlarina bagh olarak hangi karar stillerinin kullanildigina yonelik ¢aligmalarda

oRYS

“Dogal Karar Verme Olgegi” diger karar 6lgekleriyle beraber kullanilabilecektir.
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