BIRINCI TRUVAYI KIM KURDU?

Dr. TAHSIN OZGUC
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Taninmis Alman prehistoryact C. Schuchhardt, 1940 yilinda Abhand-
lungen der Preuss. Akademie der Wissenschaften No. 10 da' " Wer
hat Troja I. gegriindet? ,, bashigini tasiyan dikkate deger bir inceleme
yayinladi. Avrupa'nin bilhassa prehistorik kiltiirleri ile ugrasan Schuch-
hardt, isbat1 gii¢, hatta tehlikeleri buiylik problemler ortaya atan bir mii-
elliftir. Bu tiirlii tehlikeli teorilerinin ¢ogunu "Alteuropa,, adli biliyiik ese-
rinde toplamistir. Bat1 Anadolu'nun protohistorik kiiltiirleri ile de eskiden-
beri ilgilenen muellif, yeri geldikce Hisarlik ve Yortan mezarlik bulun-
tularint da ele almis ve bunlari gorusiine gore degerlendirmisti. Biz onun
Son incelemesi Ustiinde duracagiz; ve bu problemi yeni Piindar-tepe-Ka-
ledorugu kazilarinin 1s1ginda aydinlatmaga calisagiz. APAW No. 10 daki
makale, elimize 1942 nin son aylarinda, yani kuzey Anadolu kazilarinin
ikinci mevsimini bitirdikten sonra gecti. Biz bir taraftan kazi raporumuzu,
diger taraftan Sehuchhardt'in etiidiinii incelerken K. Bittel, "Kleinasiatiche
Studien (1942),, adli degerli eserini yayinladi, Bu suretle Avrupa -Misir
ve Anadolu prehistoryasinin en saglam elemaninin ayni konuyu niifuz-
lu bir sekilde ve bizden 6nce ele aldigini memnuniyetle gordiik’. Bit-
terin, ad1 gecen etidi yeni buluntularimizin ve gorisimiiziin bir nevi
teyidi ise de, biz bu buluntularin Eski Anadolu-Onasya kiiltiirlerin-
deki yayilisina ve bilhassa oradaki Ozelliklerine temas, edecegimizden
-onun aksine- gozlerimizi daha ziyade dogu ve gliney doguya c¢evi-
recegiz. '

Birinci Truva'nin, yani Ontarihte biitiin bati Anadolu kiiltiirlerini
gosteren ve Canakkale bogazinin Anadolu kiyisindaki baslangicina
kurulan maruf 1. Hisarlik'iln menseini giliney dogu Avrupa'da arayan
Schuchhardt, bu gorisiinii, Truva'nin birinci kiltiir katinda bulunan
altt kalint1 nevine gore isbat etmege ugrasmistir. Bu alt1 buluntu nevi-
nin birincisi bir ev saray kalintisinin yapi plani, geri kalan besi de
kap tipleri ile, kulp ve siis Orneklerine dayanmaktadir. Bunlart su se-
kilde siralayabiliriz

a) Truva'nin birinci katinda Amerikali hafriyatct Blegen tarafindan
bulunan ve megaron ev-saray tipi adi verilen yapi kalintisinin plani’.

' Bu seri APAW olarak kisaltilir.
? K. Bittel, Kleinasiatische Studien (Istanbul 1942) s. 138-154
* AJA XLI 1937 Lev. 19 ve D-3 deki

A. U. D. T C. Fakiiltesi F. 3
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b) Siyah ve koyu renkli ¢anak parcalari, ustiindeki beyaz boyal
siis ornekleri.

c) Ici bos ve yiiksek veya yiiksekce kaideli canaklarm bicimleri.

d) Iceri dogru cekik, kesik kenarli canak tipi.

e) Canaklarm a8z kenarlart ustiinden yiikselen kulp tipi ile boy-
dan boya delik, uzun, silindir bi¢imli kulp ornegidir.

Biz Birinci Truva'nin megaronu, yani Anadolu'nun bu planina giren
en eski ve bugiline kadar bilinen yegine ev tipi Ustiinde duramayaca-
giz. Cinkii K. Bittel bu konuyu her bakimdan ele almis ve orta giliney
dogu Avrupa'da megaron adi verilen yapi kalintilarini yeniden ve esash
bir sekilde islemistir. Avrupa'nin dort koseli evlerini, bagli bulunduk-
lar1 ¢agi, tesirinde kaldiklari iklim, yagmur ve tabii sartlarini gozden
geciren Bittel, orta ve giiney dogu Avrupa'nin Neolitik ve Kalkolitik
kultiir caglarinda -1I. Hisarlik'daki anlamiyle- gercek bir megaron ev
tipinin kesin olarak tesbit edilebilecegine inanmamaktadir’. Buna
gore I. Truva'nmin megaronu, menseini Bandkeramik kiiltliir cevresinin,
yani Rossen, Aichbuhl, Erosd ve Tripolye'nin mustatil bicimli evle-
rinden almamaktadir. I. ve II. Hisarlik'in megaron tipindeki ev veya
saraylart Kuzey'in etkisi ile dogmamistir. Bu evler, i¢inde bulunduklari
tabii sartlara bagh kalarak gene orada, ve gliney dogu Avrupa'dan
miistakil olarak yaratilmistir. Bu suretle Schuchhardt'in eskidenberi lis-
tilnde durdugu goriisii de 1934 yilinda oldugu gibi’, 1942 de de yeni-
den ve daha kesin olarak red edilmistir. Megaron ev tipi incelenirken
ustiinde durulacak son nokta, Bittelin kisa bir muhtira ile te-
mas ettigi Yericho megaronudur’. Yericho'nun on birinci, yani Neolitik
kiiltiir katinda bulunan megaronu, bu ev tipinin Onasya'da da bilindi-
gini gostermistir. Buna gore Filistin'in megaronu, Avrupa'nin en eski
dortken bicimli evinden de daha eskidir.

Siyah renkli ¢anak ¢omlek pargalari ustiinde goriilen beyaz boyali
siis orneklerine gelince, birinci Truva'min eskidenberi bilinen beyaz
boyali parcalar1 ile’, yeniden ele alinan giizel fotograflari® bir yana
birakilsa dahi, bu teknikle siislenen ¢anak ¢omlegi Thermi'nin eski yer-
lesme katlarinda da buluyoruz’. Siyah veya koyu renkli zemin {istiine
siiriilen beyaz boyali siis ornekleri, Bati Anadolu'nun ana Kkiiltiirlerin-
den biri olan Yortan mezarhik kiiltiri ile, onun yayilldig1 sahada pek
bol olarak kullanilmistir. Yortan, Truva ve Thermi'nin. beyaz boyali

* Kleinasiatische Studien s. 138-150

* K. Bittel, Prehistorische Forschung- in Kleinasien' (Istanbul 1934) s. 26

° Kleinas. Studien s. 149 muhtira 94.

7 H. Schmidt, Heinrich Schliemanns Sammlung-, Trojaniseher AHertiimer (Berlin
1902) No. 164, 229.

* APAW 1940 No. 10s. 7 sek. 5 ¢

> W. Lamb, Escavations at Thermi in Lesbos (Cambridge 1936) r. 78 Lev.
XXX, 82.
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siis Oornekleri birbirinin benzeridir. Bati Anadolu'yu karakterlendiren
bu tlg¢ biyik buluntu yerindeki beyaz boyali hendesi suslerin birbirine
benzeyen kap bicimleri Ustline sirilmiis olmasi, ustiinde durulacak bir
noktadir. Thermi, Truva ve Yortan'da bati1 Anadolu'ya yabanci olan
veyahut az kullanilan kap bicimleri ustiinde beyaz boyaya raslanma-
maktadir. Beyaz boya bilhassa bati Anadolu icin tipik olan canak
comlek bicimleri iistiinde goriilmektedir’. Kusura'nin birinci Truva ile
cagdas olan ilk "A, yerlesme katinda da siyah zemin Ustline siirtilmiis
beyaz boyali canak parcalan bulunmustur’. Buna goére Thermi-Truva-
Yortan ve Kusura'nin beyaz boyali ¢anak ¢omlegi cagdastir; yalniz bu
adet Yortan kiiltirinde daha uzun muddet kullanilmis ve daha cok
sevilmistir.

Kuzey ve Orta Anadolu'da yapilan yeni kazilarla da, beyaz boyali
canak comlegin daha genis bir bolgeye yayildigi anlagiimistir. Kusura'-
nm "B,, kiltiirine yakinhigindan siiphe edilmeyen Karaoglan IV.
katinin son safhasinda, yani Bakir ¢agr kiiltiiriiniin bitimine dogru, ko-
yu, parlak zemin Ustline striilmiis beyaz boyali siis Orneklerine raslan-
mustir”. Karaoglan'da beyaz boya -bati Anadolu'nun aksine- bihassa
canaklarin icine, stirtilmustiir. Burada da motifler hendesi fakat daha
basittir. Bununla beraber, aralarinda bir ayriligin bulundugu da iddia
edilemez; yalniz tstiinde durulmasi gereken onemli nokta, Karaoglan'-
daki beyaz boyali siislerin,. Ankara'nin 25 KI. giineyinde kalan kltiir
merkezini karakterlendiren ve Orta Anadolu'ya has olan basit Bakir
cagl canaklarinin icine sirilmiis olmasidir. Buna gore, Bati Anadolu'-
nun beyaz boyali kaplar ile .Karaoglan'in ayni teknige gore stislenmis
canak bicimleri arasinda biyiik bir ayrilik vardir. Ayrica, Karaoglan'-
m Bati Anadolu'yu oksayan gaga agizli testilerinin hic birisinde be-
yaz boyali siislere raslanmamistir®.

Diindar-tepe, Kaledorugu ve Teke-koy'de yani, kuzey Anadolu'nun
onemli li¢ kiltiir merkezinde durum, bati Anadolu ile, Karaoglan'daki-
nin aynidir. Diindar-tepenin tepe safhasinda, yani orta Anadolu'da
Bakir Cag1 adi1 verilen kiiltiirlin cagdas ve benzeri olan ikinci katinda
beyaz boya ile sisli, bir ¢ok ¢anak c¢omlek oOrneklen bulunmustur.
Bu kiiltiiriin orta ve hele son safhasinda pek bol olarak elimize gecen
beyaz boyali ¢anak comlegin tstiindeki siis ornekleri Thermi, Truva-

' Kleinas. Studien s. 150-151.

"' Archaelogia 86 (1937) s. 14.

> AA (Archaologischer Anzeiger) 1939 cilt 54 I-II s. 222.

® Prof. R. O. Arik, Karaoglan'daki Bakir Cag Kkiiltiiriiniin canak comlegini tek-
nik ve siis oOzelliklerine gore iic gruba ayirmistir (AA 1939 s. 14) Tabaka kazilarimin
teyid ettigi bu tali gruplar, Bakir Cag1 canak comleginin tekimiiliinii kavramamz ba-
kimmdan cok onemlidir. Ciinkii, orta Anadolu'nun diger kazi merkezlerinde, Bakir Ca-
g1 canak comleginin teknik ve siis ornekleme gore bir kronoloji sirasina konuldugu
ve bunu da tabaka kazilarmin teyid ettigi goriilmemistir. '
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Yortan, Kusura ve Karaoglan'dakinin aynidir'®. Genis ve ince olan
beyaz boyali seritler hendesi oOrgeleri dogurmustur (Sek. 1-4). Yalniz,

Sekil: 2

burada da belirtilmesi gereken Ozellik, Diindartepe'nin beyaz boyali
canak bicimleri Orta Anadolu'nun Bakir Cagi kiiltiiriinde goriilen basit
kenarli, canaklarinin benzeridir. Buna gore Karaoglan'da oldugu gibi,
Diindartepe'de de beyaz boyali ¢anak bigimleri Bati Anadolu'dan ayri
ve yerli kiiltiire has Ozelliklere sahiptir. Gene Diindartepe'de, fakat da-
ha az miktarda olmak lizere siyah veya koyu renkli zemin iizerine
yapilmis kirmizi  kahve renginde boyali siis ornekleri vardir. Ayrica

" Tiirk Tarih Kurumu tarafindan kuzey Anadolu Samsun bélgesi kazilarin ilk
kisa raporu (K. Kokten, N. Dincer, T. Ozgiic), yaymlanmak iizeredir.
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Alisar'm  Kalkolitik kiiltiir katma ait koyu renkli canaklarin Ustiine
siiriilen beyaz veya gri renkli boyaya da raslanmustir”. Bundan baska
kirmizi boya astarli canaklar tstiinde de beyaz boyali siisler gortil-
miustiir. Buluntularin bu durumu, kuzey Anadolu'da ayni teknik ve
Orgeyi (motifi) gosteren beyaz boyanmin siyah, kirmuzi ve kahverengi
gibi g tirlii boya astar ustiine de suriildigiine ve aynt zamanda kul-
lanildigma isaret etmektedir. Bu adetin kuzey Anadolu'da genis bir
bolgeye yayildigin1 anlatmak icin, siyah zemin ustiine stiriilen beyaz
boyanin Teke-koy Bakircagi ile Samsun'un 46 KI. giineyindeki Kale-
dorugu'nun Bakir Cagi yerlesmesinde de bulundugunu belirmek kafi-
dir. Teke-koy ve Karaoglandaki kap bicimleri de orta ve kuzey Ana-
dolu'yu karakterlendiren basit basit ¢anaklardan baska bir sey degil-
dir. Teke-koy ve Kaledorugu'nun beyaz boyali ¢anaklari Alacahoyiik
ve Pazarli tipindeki kertikli canaklarla birlikte, yani Orta Anadolu'yu
karakterlendiren bir kiiltiir yigintis1 i¢inde bulunmustur,

Karaoglan, Kaledorugu, Diindar-tepe ve Teke-kOy'e kadar yayilan
beyaz boyali ¢anaklar, bu adetin orta ve kuzey Anadolu'da yasadi-
gin1 gostermistir. Ayrica en eski ¢aglardan beri, kuzey Anadolu'yu orta
Anadolu'ya baglamakta - bir taraftan Amasya, Tokat diger taraftan
Mecit Ozii, Corum, Alaca iistiinden - en biiyiik vazifeyi gdren Sulu-
ova hoyiklerinde de siyah, kirmuzi Ustiine surtilmis beyaz boyali ca-
nak kalintilar1 az degildir. Orta ve Kuzey Anadolu'nun beyaz boyali
canaklart ¢agdastir. Bu adet Bati Anadolu'da daha onceden baslamis-
tir. Yalmz Karaoglan kazilarinin -iyi bir dislnce ile - derinliginden
ziyade genisligine yurutildigini ve bu suretle Kalkolitik denilen eski
sathanin cok arastirlmadigini da unutmamak lazimdir. Bu kiltirt de
sakladig1 bilinen Karaoglan'in I. Kusura ile ( A) cagdas olan yeni mal-
zeme verecegi hakikate en yakin bir ihtimaldir. Alaca-hoytlik'in Bakir
Cag1 kiilturiinde beyaz boyali canaklarin bulunmamast - bizce - tesa-
diiften bagka bir sey degildir. Diindar-tepe'nin Kalkolitik kiiltiirlinde de
beyaz boyali iki canak parcasinin bulunmasi, bu adetin orada I. Truva
ve Yortan'in eski safhasi ile cagdas olabilecegi ihtimalini kuvvetlen-
dirmistir.

Siyah ve koyu zemin uUstiine stiriilen beyaz boyanin batidaki yayi-
hsimi gozden geciren K. Bittel, bu tipe giren orneklerin Tesalya Orho-
menos, Korint ve Girit'te bulundugunu isaret etmistir'®. Schuchhardt'mn
andig1 Makedonyadaki Servia ornegini de ele alirsak, Yunanistan, Girit,
Makedonya ve Anadolu'daki beyaz boyali canak bigimlerinin birbirin-
den farkli oldugunu goriirtiz. Bundan bagka Girit ve kita Yunanis-
tan'daki beyaz boyali parcalarin hakiki bigimlerini kavramak da gii¢-
tiir. Teknik ve oOrgelerde ( motiflerde ) goriilen birligi kap bicimlerinin

* OIP XXVIII Lev. I, 6. Bu 6rnek orta ve kuzey Anadolu'nun Kalkolitik ve Ba-
kir Cagindaki gelenek birligine bir isaretti.
' Kleinas. Studien s. 150. Miiellif bu konuya, PFK s. 100 de de temas etmistir.
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teyid etmemesi, listiinde durulacak bir problemdir. Beyaz boyali 6rnek-
ler bakimindan orta ve Kuzey Anadolu birinci, bati Anadolu ikinci,
Girit ve kita Yunanistan da tliclincii gurubu temsil eder. Buarada unu-
tulmamasi gereken oOnemli nokta, kita Yunanistanda bulunan beyaz
boyali kalintilarin, ayr1 bir teknik, renk ve oOrge gosteren 1cok boyali
canak ¢omlek kiltiirt ile ilgili bulunmasidir. Anadolu'dakiler ise, tek
renkli (moaokrom) bir canak ¢omlek kiiltiirine bagh olup, o kultiir
icinde yasayan boyali orneklerin miimessilidir. Tesalya, Orhomenos ve
Girilin beyaz boyali canaklart neolitik ve gec Neolitide ait olmakla,
asag1 yukart birbirinin cagdasidir’. Bize gore beyaz boyali ¢anak
comlek, Ontarihte biitiin Anadolu'ya yayilmistir. Ayrica Anadolu'nun
yerli ve belli kulturlerine has canak bigimlerinin Ustiine strulmustur.
Bu teknik batida-kita Yunanistan ve Girit'de daha az bir olclide kul-
lanildig1 gibi, ¢ogu ayr bir karakter gosteren cok boyali canak com-
lek kulturt icine dagilmustir. Bundan bagka Ege diinyasinda - Anadolu-
daki gibi - hakim ve devamli bir siis unsuru olamadan kaybolup git-
mistir. Bati Anadolu kiltiirlerinin, batiya dogru varihsini ele alacak
degiliz; yalniz Therminin bulundugu ada ve kiltiirindeki beyaz boyal
kaplarla, Lemnos adasindaki beyaz boyali érneklerin varligi’ Halkidik
yarimadasindaki buluntularin anlamimi aydinlatmakta ve hatta takip edi-
len yolu da gostermektedir. Servia'daki beyaz boyali kap pargasi,
dogudan yani, Anadolu'dan getirilen yabanci bir modanmin yerli bir
canak ustlindeki tesirini belirten bir ¢cok Orneklerden ele gecen bir ta-
nesidir. Tuna boyu veyahut Orta Avrupa Kkiiltiirlerinde Moravya'daki-
nin "G,, safhasinda siyah zemin ustline striilmiis beyaz boyali 6rneklerin
bulunduguna isaret edilmistir”. Fakat bu Kkiiltiiriin ayr bir karakter
gosterdigi hale Palgar'in son safhasinin Ikinci Vincamin c¢agdast ol-
dugu disiintlirse, kuzeyden giineye dogru inen bir tesir ve bilhassa
akii kabul etmemize imkan yoktur.

f - Ici bos, yiiksek ve yiiksekce bir kaideye ( ayaga) sahip olan
canaklara gelince: C. Schuchhardtin ele aldigi” bu tip canaklarin
varlig1 eskidenberi bilinmekte idi’'.

Avrupa'ya ve bilhassa Bavyera, Ren bolgesi, Saksonya, Tiiringya,
Bohemya, Silezya, Moravya ve orta Tunamin gliney kuzey kisimlarina
yayilan bir Neolitik - Kalkolitik kiiltiir, orta Avrupa'yt bat1 ve kuzeye
nazaran karakterlendirmektedir. Canak ¢omlek ustindeki sus ornekle-

17

Kleinas. Studien s. 150 ve Waoe and Thompson, Prehistferic Thessaly s. 17.
101. 199, A, Evans, The Palas of Minos at Knossos cilt I e. 38. Yalniz, Girit'deki
buluntularin artmasi lazimdir. Bu hususta Girit hakkinda kesin bir sonuca varmak he-
niiz kabil" degildir.

" AA 1937 s. 167.

” Gordon Childe, The Canube in Prehistory ( Axford 1829 ) s. 80.

* APAW 1740 Mo. 10 s. 4 sek. 2 nin iistteki sirasi.

> H. Sehmidt, Schliemanns Sammlung No. ,95-100.
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irine gore adlanan bu Bandkeramik Kkiiltliriiniin " Spiral Maander ,, ve
ilk orneklerini buluntu yerine gore anilan Hinkelstein tslibundaki ¢a-
nak ¢omlekte géormek kabildir”., G. Childe'in " Danubian IB ,, admi
verdigi kultiire uyan bu buluntular arasindaki yiiksek ve yiiksekce
kaideli ¢anaklar da biiyiik bir yer tutar”. Kronoloji bakimindan " IB ,,
den kesin olarak ayrilamayan " LA, da da bu iisliibun incelenmesi
gerektir®,

Bavyera'min Miinchshofen mezarliginda, giiney Macaristandaki Leng-
vel miistahkem yerlesme yeri ve bilhassa mezarlifinda, Silezya ve Mo-
ravya'va dogru yayilan Jordansmiihl'de ve hele dogu Macaristan'da
raslanan bu tip canaklar, kuzeydeki Biikk kiiltiirine dogru akmakta-.
dir. Ikinci Vincamin eski ve I. Vinca'min son safhasi ile asagi yukar
cagdas olan ve Tuna boyunun ikinci medeniyetini temsil eden bu kiil-
tir merkezlerindeki yiiksek ve yiiksekce kaideli ¢anaklar ¢esitli bicim-
lerde yapilmustir. Belgrat yanindaki Vinca kultirii ile  Yugoslavya'nin
kuzey kisimlarina kadar inen bu tip canaklarin yayilisi dogrudan dog-
ruya da uzamaktadir. Tuna boyuna yayilan "Bandkeramik kiiltiirinden
dogdugu kabul edilen ve Galicya, Transilvanya, Bukovin, Mlodavya,
Besarabya ve Ukranya'ya kadar genisleyen bati ve giiney bati Avru-
panin ¢ok boyali canak ¢omlek kiiltiiriine” giren Kukuteni kalesinin
birinci ve ikinci kultiir katinda da ytliksek kaideli ¢canaklarin bulunmasi,
bu canak tipinin batiya dogru yayihsina da bir isarettir *. Kukuteni'-
den sonra, Transilvanyadaki Frosd'de yiiksek kaideli canaklarin bu-
lundugunu anmaga liizum yoktur *’. Ayri bicimde elmasina ragmen, yiik-
sek kaideli ¢anak tipine ispanya'nin El-Agar kiiltliriinde de raslanmis-
tir.”® Kukuteni'den Ispanya'ya kadar uzayan genis bolgedeki durumu,
bu tiirlii inceledikten sonra, Anadolu ve Onasya'nin diger merkezleri-
ne donebiliriz.

Birinci Truva'nin eski buluntularim1 andiktan sonra Kum-tepe, So-
ma Alaca-hoyik ve Alisar'in yliksek ve yiiksek¢e kaideli canaklar
ustiinde duran K. Bittel, bu orneklerin kronolojilerini de ele almig ve
Anadolu'da Kalkolitik, Bakir Cag1 denilen ve biitiin Ontarihi kaplayan
biiyiik sathada kullamldigimi tesbit etmistir ® Ayrica Kiiltepe'den ge-
tirildigi bildirilen bir ¢anak ustinde de 1934 yilinda durulmus ve bu-

? C. Kchuchhardt, Alteuropa 1935 ( iigiincii basilig ) s. 158 v. d. ; M. Ebert. Re-
allexikon der Vorgeschichte cilt 1 s. 342 (Bandkeramik. G. C Wilke ).

* G. Childe, ad1 gecen esurde s. 48 v. d.

* G. Childe, ad1 gecen eserde s, 26 v. d.

* Alteuropa s. 178 v. d. ; G. Childe ayn1 eser s. 98 v. d.

* H. Schmidt, Cucuteni (Berlin 1932 ) s. 119 lev. 7, 3, 5: Lev. 8, 3.

’ G. Childe, ayni eser sek. 61.

* Alteuropa s. 56 lev. XII, 0. -

? Kleinas. Studien s. 151 v. d.
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nun bati Anadolu &rneklerine baglanacagi bildirilmisti *. Teknik ve
renk Ozelliklerine gore, bulunduklar1 yerde yapildiklart anlasilan bu
at merkezdeki yuksek ve yiiksekce kaideli ¢anaklar birbiri ile ¢agdas-
tir. Buna gore Alisar'dakiler Kalkolitik, Alaca-hoytktekiler Bakir Ca-
gina, Kiiltepe'dekinin zamani belli olmamakla beraber M. O. figiincii
bin yilmin ortalarina ait oldugundan siiphe edilmemelidir. Bati Ana-
dolu buluntulari da I. Truva'nin eski safhasi ile cagdastir. Alisar, Ala-
ca-hoyiik ve Kiiltepe'yi, Soma, Kumtepe ve Truva'ya baglayan ara
istasyonlarinda bu tip c¢anaklara raslamamis olmak bizce tesadiiften
bagka bir sey degildir. Cilinkii Alaca-hoyiik'iin BM mezarinda bulunan
suslii kabi, bu orneklerin en kiymetli maden cinsinden de yapildigini
gostermistir *'. Yukarda adlar gecen Orneklerden teknik, bigim, siis
ve zaman bakimindan ayrnlan, fakat tstiinde durulmasi gereken bu
buluntunun da Kiiltepe'den getirildigi bildirilmisti.” Yiiksekce kaideli
canagi ve boyali siislerine gore, Anadolu buluntularina benzemeyen bu
kap, yalniz orta Anadolu'da dahi bicimlerin c¢ok degistigini ve uzun
muddet kullanildigimi gostermesi bakimindan onemlidir. Anadolu bu-
luntularindan ziyade Bandkeramik kiiltiirindeki Orneklere benzeyen
Kiiltepe'nin yliksekce kaideli ¢anagi, bu tipin Orta Anadolu'da hic ok
mazsa M. O. 2000-1800 yilna kadar yasadigin1 gostermistir. Buna go-
re, Kalkolitik, Bakir ve Eski Tun¢ Caginda belli bir . sekil ananesinin
devam ettigine inanabiliriz. Bu arada Kusura'nin C, yani Eti kiilttiri--
. ne baglanan son yerlesme katindaki ytiksek kaideli ¢anagi da canli
bir 6rnek olarak ele almak isterim”. Kusura c¢anagi, orta ve bati
Anadolu kiiltiiriniin intikalini gosteren bir merkezin, eski sekil ana-
nesini M. O. 1500 yilina kadar yasattigin1 belirtmistir.

Diindar-tepe ve Kaledorugu-nun ikinci, yani Bakir Cag1 adi veri-
len kiiltiiriinde yiiksekce kaideli «canaklar bulunmustur®. Diindar-tepe'-
nin tepe. sathasindan c¢ikarilan kugiik buluntulari, birer kandil bigi-
minde olup, 8-10 tanesi aynt yerde ve beraberce bulunmustur (Ley.
1,). Kandil olmalar1t muhtemel olan bu minyatiir kaplar, Anadolu ve
Bandkeramik kultiir ¢evresindeki Orneklerle mukayese edilemiyecek
kadar kuguktur. Bununla beraber 1940 kazisinda ve tepede ici bos
yuksekce bir kaideye sahip olan canak elimize gecti. Bu buluntu, ka-
idesinin kisaligt ve canaginin degisik bicimde olmasi bakimindan,
kendi garubuna giren diger orneklerden farklidir. Fakat esas sekli, bu
tipe giren Orneklerden ayrilmasina mani degildir. Kaledorugu'nun
yiiksekce kaideli canaklar1 daha boldur. Olilye hediye olarak verilen
bu canaklarin hepsi mezarda ve iskeletin yaninda bulunmustur. Kaba

¥ PEK s; 69.

' R. O. Arik, Alacahdyiik Hafriyati ( 1937 ) Lev. CLXIX ve CLXXI.
* Bossert, Altanatolien (Berlin 1942 ) No. 368.

* Archaeologia 86 (1937 > Lev. VIII» 9 .ve Altanatolien 124 (8).

* Yaymlanmak iizere bulanan kazi raporundan,
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yapihidir. Ustlerinde Anadolu gelenegine uymayan siisler vardir; ca-
naklar genis, yuvarlak karmhdir. Icleri bos olan yiiksekge kaideleri
disartya dogru tasmistir. Agiz kenarinda ust uste duran ¢ift meme
kulplart vardir (Ley. I, 2-3). Kaideler, ayaklarinin kisali§1 bir yana bi-
rakilirsa, Kiiltepe,.” ve APAW 10 sek. 94 de yayinlanan iki canagin
en yakin esidir.

Eski ve yeni buluntulara gore, yiksek ve yiiksekce kaideli ¢anak-
larin bati, orta ve kuzey Anadolu'ya yayildigim1 goriiyoruz. Biitiin Ana-
dolu'dakiler gibi, Bandkeramik kiiltiiriintin yayildigi bolgelerde goriilen
bu tip canaklarda birbirinden farklidir. Bununla beraber her iki saha-
da da buyiik yer tutan aymeil unsurlarin yaninda, birlestirici benzer-
liklerin de varlig1 inkar edilemez®.

Suriye ve Mezopotamya'ya ge¢gmeden evvel Kibris'daki durumu da
goz onunde tutalim:, Kibrista Eski Tun¢ Cagina ait olmak uzere, kult
islerinde kullanilan yiiksek kaideli canaklar bulunmustur”. Anadolu'nun
Bakir Cag kiiltiirii ile cagdas olan bu buluntular, Girit” ve Tesalya
orneklerinden ziyade Anadolu kaplarina benzemektedir®.

> PFS Lev. VJI1, 3

** Alisar'daki meyvelikler=Fruchtstaender : OIP XXVIII Lev. VII. e 1615-1617;
€2101, cl509, el618; s. 68-70 sek. 75-77; delikli olanlar :. OIP XXVIII s. 69 sek. 76.
1-2, 5.ve Lev. 1, 3. Von der Osten ve K. Bittel tarafindan, b( tipe giren Avrupa
buluntulariyle mukayese yapilmistir : OIP XXX, s. 416-418; PFK s. 108 ve Kleinas.
Studien s. 152. Fakat benzerlikler yaninda bilyiik ayriliklarin varligi, kesin sonug
¢ikarmaga mani olmustur.

" The Illustrated London News. say1r 5450 ( October 2, 1943 ), s. 389 yukardan
birinci siranin birinci ve ikinci resmi.

* A. Evans, aym eser I s. 58 sek. 17, Yiiksek kaideli Girit canaklar1 subneoli-
tik'den itibaren Karaares iislibuna kadar yasamistir. Bunun icin Eski Minosun I. saf-
hasina ait Knossos ¢anagini da goéz onilinde tutmak ldzimdir ( A. Evans [ s. 59. ).

* Wace and Thompson, ayni eser, s. 34, 112, 98 sek. 50, 109 sefe. 59.

* Yeri gelmisken, Anadolu Kibris miinasebetlerine de kisaca temas etmek is-
teriz: Kibristaki bazi ¢anak ¢omlek tiplerinin, idollerin «Kibris hanger ve,igneleri»
adi verilen buluntularin Anadolu oOrneklerine benzemesi, Arkeolog ve kiiltiir tarihgile-
rini tehlikeli sonuglar ¢ikarmaga stiriiklemistir. Fakat yeni arastirmalar neticesinde,
bu problemde cok ileri gitmenin dogru olmadigi anlasilmaktadir. Eskiden Kibris'a has
oldugu zannedilen bazi madeni 4aletlerin - hancer ve ignelerin- bu giin birbirine ya-'
banci genis kiiltiir bolgelerine de yayildigi gériilmektedir. Bunun icin Ontarihte Ana-
dolu - Kibris miinasebetlerini biiyiiltmemek lazimdir, Ontarihte Kibris ¢anak ¢émle-
ginin teknik, siis ve bicim bakimindan Anadolu buluntularina benzemesi, Adanin gii-
ney sahillerimize yakinligi ile aciklanabilir. Biz de Ontarihte Anadolu - Kibris miina-
sebetlerinin varligina inaniyoruz; fakat, bu miinasebetin bir mense birligi ve biitiin
kiltir dalgalarinin varligr suretiyle izah edilmesine taraitar degiliz. Mense birligi ile,
miitekabil kiltiir dalgalarinin ispat .edilebilmesi icin, Anadolu ve Kibns'daki arastir-
malarin artmasini ve buluntularin c¢ogalmasini beklemek lazimdir. bu -problem igin.
su kaynaklarin gozden gecirilmesi gerektir :

Ohnefalsch-Richter, Kypros, die Bibel und Homer Lev. 146-147, 149 ve ILN No.
5450 s. 388, ikinci siranin ortasindaki Yortan tipini gosteren caydanlik: PFK s. 50,53,
76 ve bilhassa 103; G. Ghilde, The dawn of the European Civilization s. 56; A. Go6-
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Hatay ovasindaki Tel-el-Ciideyde'nin XI. yerlesme katinda Alisar
'dakilere. benzeyen yiiksek kaideli canaklar bulunmustur’. Mezopo-
tamya menseli silindir miihtrlerin yardimi ile tarihlenebilen bu kultiir
kati, M. O. takriben 3100-2600 yillarma aittir. Kargamis civarinda ve
"Cist graves,, denilen mezarlarda, ylksek kudretli bir cok ¢anak bulun-
mustur”. V. Christian, bu ¢anaklarin Lagas Cag1 adini verdigi, I. Uruk
yani, Er hanedan veyahut Plankonvex devrinin son safhasi ile bir tut-
maktadir “. Bizce bu ¢agdan daha ge¢ olmasi gereken Kargamis bu-
luntularmm bir kismu boyali, bir kisminin da ayaklari, Alisar, Truva,
ve Yugoslavya'dakiler gibi deliktir. Bundan baska, Tell-Billah'm VI.
(eski sibaniba), yani Tepe-Gavra'nin VII. tabakasi ile ¢agdas olan bir
katta (Sekerpazar IV-V), boyali ve yivlerle susli yuksekce kaideli
canaklar bulunmustur *,

Asur'un H-G, yani Er Hanedan c¢agiyle, Akad devrinin baslangi-
cma dogru giden iki katta, veyahut daha dogrusu, Tepe-Gavranm VL
tabakasiyle ¢agdas olan bir devirde, kit aletleri diye anilan yiiksek
kaideli adak kaplarinin, Anadolu buluntular1 yanindaki degeri 10 sene
once K. Bittel tarafindan belirtilmisti”. Boylan Anadoludakilerden da-
ha buylik olan bu kaplardan bazilarinin ayaklar1 delinmistir. Bundan
bagka Mari'nin A-C (VI. Tepe-Gavra) seviyelerinde de Asur karakterini
gosteren adak kaplan elde edilmistir . Ayrica, Tepe-Gavra ve Nini-
ve'de bu tip orneklerin bulunduguna isaret edilirse, sasmamalyiz .
Kisaca tstiinde durmaga calistigimiz Kuzey Suriye ve Mezopotamya
'daki yiiksele kaideli canaklarin, mabet, mezar ve iskdn yerlerinde bu-
lundugunu gorilyoruz. Avrupadaki gibi ® Kibris ve Kuzey Suriye'de
de yuiksek kaideli c¢anaklarin mithim bir kismi mezarlarda bulunmus-
tur. Bu canaklarin Avrupa'da mevtai bir karaktere sahip oldugu isbat
edilememisse de, bilhassa mezarlarda bol bulundugu goz oniinde tutul-

tze, Handbuch der Altertumswissenschaft I1I, 3, 1 (1933) s. 30-31: K. Bittel, Einige
Bemerkungen zu trojanischen Funden s. 13-14 (Marburger Studien; R. O. Ank, Alaca-
hoyiik Hafriyati Raporu s. CL VI, CCLXXIV ve Arkeoloji Arastirmalar1 (D. T. C.
Fakiiltesi Arkeoloji Enstitiisii nesriyat1 No. 1) s. 870;871. Kibris buluntular1 hakkinda
en iyi bilgiyi veren E. Gjerstad'in, Studies of prehistorie Cybrus (Upprala 1926) ve
The Swedish-Cyprus Expedition 1 (1934/35 adli yayinlandir; Biz bu iki degerli kay-
nag1 da tetkik etme imkanini maalesef bulamadik.

‘T AA 1939 s. 104 ve OIP XXX s. 413 alt not 89.

2 A AA VI Lev. XIX, a ve V.. Christian, Altertumskunde des Zweistromlandes
(Leipzig 1940) s. 280 Lev. 318, 6-8

# V. Christian. ayni eser s. 280-281.

* 'V, Christian. ayni eser Lev. 292, 5, 6

“ W. Andrae, Die arechaisehe Ishtar-Tempel in Assiir (Leipzig 1922) Lev. 18-19
. ve 37, 43, 45, 48 numarali delikli 6rnekler ve PFK s. 108.

“ Syria XVI s. 139 sek. 18.

7 Speiser, Escavations at Tepe-Gawra I (Philadelphia 1935 -) Lev. XXX, LXXIV,
205 ve V. Christian, s. 276 Lev. 310, 9.

* The Danube in Prehistory s. 83.
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mustur. Biz bunlarin glinlik islerde oldugu gibi, kiilt, adak ve kur-
ban islerinde de kullanildigina isaret etmekle iktifa edecegiz.

Bicim ve hattd ustlerindeki suisleri bakimindan da birbirinden
farkli olan bu buluntulari, Anadolu ve Avrupa oOrnekleriyle mukayese
etmenin glcligiine ragmen, ana prensiplerdeki birlik bakislarimizi tstii-,
ne cekmektedir.

Yayilis sahasini ve gortisimiizii genisletmek icin, kuzeyden giliney
Mezopotamya'ya inelim: Hafaca'da adi gecen kaplarin biitiin Plankon-
vex cagl boyunca kullanildigini  gériiyoruz”. Ayrica, oldukca farkli
olmasina ragmen, Esnunna * ve Kis'de de’' bu tipe giren biiyiik boylu
ve suslii ornekleri buluyoruz. Gene bu cagda, ve Ur'da kullanilan bu
kaplardan bazilarmin ustiinde kabartma suretiyle islenmis hayvan tas-,
virleride goriilmektedir”. Kargamis giineyindeki Till-Barsip (Tell-Ah-
mar) da ge¢ Akad cagi kalintilart ile ¢agdas olan yiiksek kaideli canak-
lar elde edilmistir.” V. Ghristian'm da dedigi gibil yiiksek kaideli ca-
nak ananesi, Kargamis civarinda daha sonraki ¢aglarda da devam etmis
ve kendisinden 6nce devre baglanmustir”. Boyali, ¢izgili, yivli, kabart-
mali olan Mezopotamya Suriye canaklarmin bicimleri, Anadolu ve Av-
rupa'dakilerden daha zengindir. Suriye ve Mezopotamya'nin M. O. 3000
yilindan 2500 yilina kadar kullanilan bu c¢esit canaklari yerli 0Ozellikler
gosteren bliyiik boylu buluntulardir.

Yalniz Onasya'ya inhisar etmedigi anlasilan bu canaklar, Anav'in
I. ve II. kiltiiriiniin karigtig1 bir katla, giiney Kurgan'min orta, Vani
III. yerlesme katinda bulunmustur”. Buna gore, Anav'dan Truva'ya
kadar genis cografya ve kiultiir bolgelerinde belli bir kap seklinin tak-
riben aym cagda kullamldigi goriilmektedir. Onasya ornekleri bigim,
sis ve malzemenin nevi bakimindan daha yiiksek bir kiymettedir. Ge-
nis teskilath mabet, sehir ve zengin mezar buluntular ile ilgili olan On-
asya kaplarmin teknik, siis ve lstiindeki tasvirleri incelenecek olursa
bulunduklart yerde yapildiklar1 ve disardan gelen Orneklere gore tak-
lid edilmedikleri anlasilir. Truvada dahil biitiin onasya ve Orta Asya-
'va disardan gelen bir modelin girmedigini anlamak icin. adi gegen
kaplarm buluntu, durumunu ve diger kiiltiir esyasina olan miinasebetini
incelemek kafidir.

*“ OIC No. 20 sek. 33 o ve Christian Lev. 182, 3.

** 0IC 20 Lev. I, 1,

V. Christian s, 188 Lev. 164, 3 ve 165,

> L. Wooley, Ur Escavations II Lev. 180 b.
bu tipe giren Kibris ve Ur c¢anaklarindaki hayvan tasvirleri, teknik bakimindan bir-
birinden farklidir. Fakat anlam ve goriis birligi kabul olunmalidir.

* F. Thureau-Dangin et Maurice Dunand, Till-Barsip sek. 29 iist siranin orta-
sindaki ve alt siranin solundaki.

** V. Ghristian s. 338.

* R. Pumpelli, Explorations in Turkestan, Prehistorie Civilizations of Anav
.( Wasshington 1908 ) Lev. 9.4 ve Lev, 11, 4-5.
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I. Truva'da bulunan bu c¢anaklarin Ayrupa'li bir mensee sahip olup
olmadigini anlamak icin esasli bir noktanin aydinlatilmasi gerektir:

a— Kronloji durumu, b— Bicim, teknik ve siis ayriligi meselesi.
c— Kiiltiirlerin  diger safhalarindaki ayrilik, d —Ara istasyonlarinin
yoklugu.

a—Anadolu'da I. Truva Alisar'in "Kalkolitik kiltliriinde goriilen
bu canaklarin M. 0. 3000 yilina kadar yukseldiginde stiphe edilemez.
Ayrica M. 0. 2000 ve. hattd 1500 yilina kadar kullanildigt da muhak-
kaktir. Bundan baska Anadolu'daki yiiksek kaideli canaklarin Lidler
cagma kadar yasadigi da soylenirse sasmamalidir”. Kuzey Suriye ve
Mezopotamya'daki durum da Anadolu'dakinin aynidir. VIII. Tep-Gavra-
nm en eski safhasi ile, VI. Tell-Billah ve XI. Tel-el-Ciideyde'de bulu-
nusu, kuzey Suriye - Mezopotamya oOrneklerinin M. 0. dordiincii bin
yilmin sonundan daha ge¢ olamiyacagmi belirtmektedir. Kuzey Mezo-
potamya'da da Plankonvex'in baslangicindan beri kullanildigi bilinmek-
tedir. Buna gore, Anadolu, Suriye, Mezopotamya buluntularinin miiste-
rek hududu M. O. 3100-3000 yillaridir.

Bandkeramik kiiltiiriiniin yayilis ve devamimi Onasya'ya gére tayin
etmenin glicliigli ve hattd imkansizlig§i malimdur. Tipik buluntular ver-
digi bildirilen Miinchshofen, Lengyel, Jordansmiihl ve Vincanin, II. Tru-
va'nm baslangi¢ tarihlerinden daha eski olacaklarini isbat etmege im-
kan var midir? Hinkelstein usliibundaki canak - ¢omlegin tarihi de I.
Truva buluntularma oOnculiik edecek bir ylikseklige erigebilir mi? Za-
ten elimizdeki bitiin miisbet belgelerde Tuna boyuna yayilan en eski
canak-comlek kiiltiiriiniin M. O. 3000 yilindan daha 6énce basliyacagim
teyidetmemektedir. Buna gore Kukuteni'nin A. Erosd'lin birinci yerles-
mesindeki kiiltiir de I. Truva'dan daha eski olamaz. Kronoloji bakimin-
dan ileri siiriilen bu goriis, yiiksek kaideli Avrupa canaklarinin On-
asya ve I. Truya'dakilerden, daha eski hatta onlarla cagdas da olami-
yacagimi belirtmek suretiyle, tesir, aksi tesir, miinasebet ve mense, me-
selelerinde bahis mevzuu edilen esash giicliigli agiga vurmaktadir.

. b— K. Bittel'in de inandig1 gibi ”, Avrupa ve Anadolu meyvelik-
leri -bilhassa. Truva'minkiler- birbirlerinden ayr1 bicim, ayri teknik ve
siis Orgelerine (motiflerine) sahiptir. Kuzey Suriye ve Mezopotamya'da-
kiler, her ornekte, yerli Ozelliklerini, baghh bulunduklar kiiltiirtui karak-
terini canlandirmaktadir. Bununla beraber bir "tip,, birligine isaret eden
buluntular uzak ve ayn Kkiltir bolgelerine yayilan "™ benzer bicimler,,
temsil eder. Fakat bu benzerlik, mensein Avrupa'da oldugunu gostere-
cek kadar biiylik ve derin degildir. Ayrica yakin Dogu buluntularmin
bollugu, yerli o6zelligi, yayilis sahasinin genisligi, uzun miiddet ve muh-
telif kiltlirlerde kullanildigi, ve bilhassa kronolojilerinin eskiligi bu so-
ruyu cevaplandiran esash ip uclardir.

fﬁ AJA XVIII < 1914)S.434 sek. 7; Altanatoliea No. 189.
7 Kleinas, Studien s. 151-152.
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c— G, Childe orta Tuna'nin ilk Neolitik medeniyetinin, ve onun
en iyi mimessili Vinca kultiirtinlin, Ege ye bu arada Truva- Yortan
kiiltiiriine benzeyen ozelliklere sahip oldugunu belirmistir”. 1. Vinca
kiltiriindeki ¢canak - ¢comlegi, teknik ve sis bakimindan, Anadolu bu-
luntularina benzeten miiellif,, hakli olarak, Vincanin antropomorfik ka-
paklar1 ustiinde de durmus ve bunlar ikinci Truva'ya gore degerlen-
dinhistn Bu benzerligi figurinlerle teyide calisan G. Childe, aynmi bag-
lar1 Tuna bolgesinin ikinci devir medeniyeti icin de kabul etmisti”.
Damga miihiirleri "Pintaderas,, dip vazifesi goren ayak bicimindeki
canak cikintilarimi ve kirmizi renkli perdahli ¢anak-¢omlek teknigini
ele alan bu goris, yeni ve cesitli Anadolu buluntulart yaninda tekrar
istenmelidir,,

1907 yilindanberi iizerinde durulan Vinca buluntularinin®. Anadolu,
orneklerine yakinligin1 ve bir mensee sahip oldugunu isbat edebilmek
icin, Avrupa buluntularinin artmasini beklemek zorundayiz®'. Yalniz, kir-
miz1 boya astarl;, perdahli canak - comlekle”, insan yiiziinii tasvir eden
desti ve kapak bi¢imlerinin ikinci Truva'dan Once yani, birinci Truva-
da da kullanildigini unutmamak 1dzimdir”. Aynca, damga miihiir ve
sematik, steatopijik idol buluntulart bakimindan Ege diinyasinin eski
orneklerini veren Anadolu'nun Truva'dan agilan bir kap1 vasitasiyle
Vinca'yva dogru uzanan iki vadinin meydana getirdigi biiylik tabii yol-
dan gecerek etki bolgesini kuzeye dogru genislettigini, yani Anadolu-
nun Vinca civarindaki kultiirlerin parlamasina Onayak oldugunu dii-
siinmek, (bir calisma hipotezi) olarak islenecek koklii bir konudur®.
Birinci Vinca canak-¢omleginin menseini Anadolu'da aramak®, Truva-

* The Danube in Prehistory s.32

0y 9 . s.92
* Memnon 1(1907) S.177
' PFK s. 107.

“ Schmidt No. 161-169 ve PFK, s. 32; Lamb, aym eser s. 77. Thermi'nin A, yani
I. II. yerlesmelerindeki canak ¢omlegin onemli bir kisim kirmizi boya astarhdir.

% H. Schmidt, No> 151-153 ve PFK s. 30. Siyah boya astarh bir ¢canak parcasi
iistiine, insan Yyiiziiniin kabartilarak yapildigim gosteren ornek Teke-koy'iin Bakir Cag:
kiiltiiriinde bulunmustur (yaymlanmak iizere bulunan rapordan). Ikinci Truva'mm iistii-
vani vazolan ile canaklarin tasvir edilen bu tip insan yiizlerinin Alaca-hdéyiik'iin Bakir
Cag1 (Alaca-hoyiik hafriyati (1936) s. 172) ve Bogazkdy'iin Eski Eti devrinde de kul-
lanilmas1 (MDOG, 74 (1936) s. 16-17, sek. 11)} ayni gelenegin bati, orta ve kuzey Ana-
dolu'ya yayilldigim belirtmektedir. Boyunlarina insan yiiziiniin cizildigini gosteren
kapakh vazolarmm, ge¢ Avrupa Kkiiltiirlerinde de uzun miiddet yasamasi (Alteuropa s.292
sek. 170 b,c) aym adetin Avrupada da yerli oldugunu gostermektedir. Onun icin bu
vazolarin mense birligini ispata ugrasmak, bizce neticesiz kalacaktir. Bizce, insan
yiiziinii tasvir eden Anadolu ve Avrupa vazolar1 miistakil olarak dogmustur.

* Bu arada Lengyel ve Jordansmiihl' de )The Danube in Prehistory s. 84 sek. 48
1 ve 52) da bulunan Anadolu tipindeki iki cifte kulplu vazo da bilhassa ele ahimmahdir,
Bizce, bu iki vazo Anadolu tesir ve modasim gosteren buluntulardan baska bir sey
degildir.

% 0. Mengbin, Weltgeschichte der Steinzeit s. 355.
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Yortan kiiltlirlerinin  Vinca tstiindeki etkisine dayanmaktadir *. Buna
gore batr Anadolu Kkiiltiirlerinin, Makedonya'yr asarak Vinca'ya tesir
yaptigin1 diusiinmek, hakikate yaklasan bir ihtimali kabul etmektir. Bu-
nunla beraber, Vincanin, yerli 6zelligini, kendini karakterlendiren ye-
niligini ve ayn bir istikamet giiden buluntularini unutmamak lazimdir.
Bir calisma konusu olarak, duran Vinca bir yana birakilirsa, Avrupa-
da genis bir sahaya yayilan ve cesitli kollara ayrilan Bandkeramik kiil-
tiiri, Anadolu'dan tamamen farkli ve miistakil bir kiiltiirdiir. Isafet
edilmek istenen akrabalik, bagsiz, maksatsiz bir "tesadiif> benzerligin-
den baska bir sey degildir. Bandkeramik kiltiirtinlin Avrupa'daki bu-
luntu yerleri son senelerin sistemli arastirmalart ile cok artmustir; fakat
Vinca'dan bagka higbir istasiyon Anadolu kiltiir belgelerime benzeyen
bir buluntu nevi vermemistir.

d — Ara istasiyonlarmin yoklugu, baglari cozen en onemli bir nok-
tadir. Kuzey-bati Anadolu'nun, daha dogrusu Biga yarim adasinin Les-
bos ve Lemnos adalar1 vasitasiyle etki sahasini Trakya ve Makedon-
ya'ya dogru genisletmesi, Kiklad adalarin1 da Atik ile Karya sahille-
rini baglamasi Anadolu ve kita Yunanistan miinasebetlerini eski cag-
lardan beri yasatmaga sebep olmustur. Trakya, Makedonya ve kita
Yunanistan't Orta Avrupa'ya bagliyan tabii yollarin ¢ikis ve yahut bi-
tim noktasina kadar erisen bir tesirleri, kuzeye dogru takip etmek
icin, aradaki buluntu ve istasyonlarin meydana c¢ikarilmasmi beklemek
lazimdir.

Poliochmi (Lemnos) ve Thermi'deki (Lesbos) yap1 ve ¢anak kalin-
tilarinin 1. ve. II. Truva'nin bu nevi buluntularina baglanmasi, kuzey
bati Anadolu'nun bat1 diinyas1 TUstiindeki etki yolunun baslangicini
gosterir.  Bati Anadolu'nun geriye kalan Ege adalari ve kita Yunanis-
tanla giristigi miinasebetlerden bahsedecek degiliz; bu husustaki bib-
liyografyayr gozden gecirmek bizi maksadimiza ulastinr.  Yalniz,
Schuchhardt'in andig1 cekik kenerli ¢anakla, kulp tipi tstiinde durmak
icin Ontarihte Anadolu-Makedonya miinasebetlerini gézden gecirelim:
Amerikali hafir W. A. Heurtley Ontarih Makedonya kiiltiirlerini ince-
lemis ve bunlari bati Anadolu buluntularina gore degerlendirmistir®.
Heurtley, Vardaroftsa'da buldugu c¢anak - ¢comlegin teknik, renk ve
bicimlerini incelemis, bunlarin Anadolulu bir mensee sahip olduguna
inanmustir. Cesitli kap bigimleri ile, siis Orneklerinin motif ve teknigine
dayanan bu benzerlik, Alman arkeologu K. Bittel tarafindan teyid
edilmis ve buluntu yerlerinin sayis1 da arttirlmustir”. Aym  miiellif ve
arkadast H. Otto pemirci-huyuk kazasinda elde ettikleri ici dist siyah

* Bu konu iistiinde bocam Ord: Prof. S. A. Kansu ile uzun uzun durmus, ¢calisma
firsatim kacirmamistim. Zaten bu konu iizerinde yazmama da bocamn ilham ettikleri
yeni goriisler sebep olmustur.

“ BSA 27 (1926) ve BSA 28 (1926/27) s. 180

“ PFK s. 106.
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boya astarli, genisce karmli, yiksek¢ce boyunlu testinin benzerini Ha-
gios Mamas'da-", disli ve iki ii¢ yivli, delikli kiiciik kulplarn da es-
lerini Vardarpft'sa ve diger Kalkidik sitelerinde gérmiislerdir”. Ku-
sura ve Abhlatliberde de var olan bu benzerlikler (yeni olarak Kara-
ogian'da) Ontarihte Makedonya Anadolu canak - ¢comlegindeki yakinhgi
arttiran orneklerdir.

On yil once K. Bittel'in de isaret ettigi gibi, Anadolu, Makedon-
ya canak - ¢omleginin benzerligi, II. Truva'da ve onunla cagdas olan
Demirci-htiyiik-Kusura-Ahlatlibel gibi Bakir¢cagi mahsulleri idiler. FEsa-
sen ikinci Truva ve ondan 700 kilometre doguda kalan Alaca-hiyiik'-
le karakterlenen Anadolu Bakir-Cagi kiiltiirlinlin Makedonya'ya kadar
yayillmasi bizi sasirtmamalidir. Iste Schuchhardt'in ele aldig1 iceri cekik
kenarli canakla kulp tipi bu sekilde izah edilmelidir. Thermi ile I. II.
Truva ve Kusura'da bol olarak gorilen iceri cekik kenarli ¢anak
tipi”’, orta ve kuzey Anadolu'ya da yayilmistir’”, Diindar-tepe ve etege
yayillan Bakir-Cagi kiiltiirtinde, bu bicim canaklar boldur. (Levha. 1, 4.
Sek. 5-6). Diindar-tepe, Alisar ve bati Anadolu'da goriilen bu canak -°

Sekils 6
*® K. Bittel und H. Otto, Demirci-hiiyiik (Berlin 1939) s. 17
> Demirci-hiiyiik s. 22.
i PFK s. 30, 33; Thermi, s. 137 Lev. XVI, 1 ve AfO 13s. 12.
" OIP VI s. 275 sek. 250 ve yaymlanmak iizere bulunan Diindartepe hafriyati raporu.
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tipinin, bilhassa Kiiciikasya'da genis bir bolgeye yayildigini”, yeni
buluntular da teyit etmektedir. Onaysa'nin ¢ok boyali ve boyasiz eski
canak-comlek kiiltiirleri, bu canak bicimini sevmedigi gibi, Tuna boyu
kulturlerine de cok yaydmistir. Ad1 gecen canak tipine uzak olmakla
beraber, onu onu andirdig1 ,da diisindlebilen canaklarin Fransa'daki
"Dolmen ¢anak-comlegi,, adi verilen Ornekler arasinda goriilmesi tesa-
diiften baska bir sey degildir”. Kritsane'de bulunan kulp da”, De-
mirci-hiiytik, Kusura ve Ahlatiibel kulplarini andiran yeni Makedonya
buluntulart gibi, Anadolu'nun etkisi ile meydana-gelmistir. Thermi ve
I. Truva'da raslanan uzun, silindir bicimli ve boydan boya delik kulp
nevi, Kaledorugu'nun Bakir-Cag kiiltiiriinde bulunmustur. liceri cekik
kenarli canak tipi ile, Kritsane'deki kulp bigiminin en eski ornekleri,
bat1 Anadolu kiiltlirlerinde goriilmektedir. I. Truva, I. ve II. Thermi'den
sonra, II. Truva, Orta ve kuzey Anadolu'nun Bakir-Caginda yasayan
bu iki buluntu nevinin yayilis sahasi genis, devam miiddeti uzundur.
Kita Yunanistan'la, Adalar ve Makedonya'da, Anadolu ve ona bagli bu-
lunan kiilttrlerdeki gibi, eski ve bol olarak goriilmeyen bu orneklerin
yayilis merkezini Anadolu'dan bagka bir yerde aramak dogru degildir.

Anav'dan Truva'ya kadar, uzayan genis kiiltiir bolgesi ile, Kibris,
Girit ve Tesalya'ya kadar erisen yliksek ve yiiksekce kaideli canaklara
Morava, Vardar vadileriyle, Meric, Tuna boylarinda, yani Tuna'nin
glineyinde kalan Balkan yarim adasmin dogu ve bati kisimlarinda
raslanmamustir”.  Buna gore. kesik de olsa, El-Argar'dan Kukiiteni'ye
kadar yayllan c¢anak; tipini Truva'ya baglamamiz miimkiin degildir.
Bundan bagka, Ispanya'ya Misir iistiinden veya Akdeniz adalari vasi-
siyle giden bir tesirin, Anadolu'ya girecegi de kabul olunamaz’;
clinkii, bu tipin zaman ve mekian bakimindan cok uzak kiiltiir bolge-
lerinde goriinmesi, bu. giinkii arkeoloji buluntular ile, isbat edilemiye-
cek bir konudur. Bandkeramik kiiltiiriiniin 1. Truva ve Onasya Ornek-
lerinden daha eski ve hatta cagdas olamiyan yiiksek kaideli ¢anakla-'
rmin  Avrupa'dan gelmesine ve bunlar getiren akinlarin da I. Truva'-
y1 dogurmasma imkin yoktur. Anadolunun, Makedonya, Trakya ve
giiney Bulgaristan'la miinasebeti, II. Truva ve Demirci-hiiytik kiiltiirii
ile cagdastir’. II. Truva Kkiiltiirii ise, kendisinden daha eski olan 1.
Truva'nin tekdmiiliinden baska bir sey degildir®. Makedonya'deki

” Kleinas. Studien s., 150

™ Alteuropa s. 54 sek. 17, 6-7

* APAW No. 10 sek. 8

” Kleinas. Studien. s, 153-154.

" A. Scharff, Grundziige der aegyptisehen Vorg-eschichte ( Morgenland Heft 12)
s. 23-24.

"7 PFK s. -104: Demirci-hiiyiik s. 29 ve Kleinas. Studien s. 153-154. K. Bittel, ya-
ymlansin yaymlanmasin, bu husustaki malzemeyi en faydah bir sekilde toplayan mii-
ellifti.

™ AJA 38 (1933)s,4,41 ve 1937 s5.556
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Anadolu tesiri M. O. takriben iigiincii binin ikinci yarisinda yani,
Heurtley'in "Eski Tunc¢ Devri,, admi verdigi c¢agda goriilmektedir.
Giiney Bulgaristan'daki Anadolu etkisi de, cok boyali canak-¢omlekle
karakterlenen en eski Trakya kultiriini takip eden yerlesmedeki bu-
luntularla cagdastir. Buna gore Makedonya ve gliney Bulgaristan'daki
Anadolu tesirini gostermeyen eski Neolitik kiiltiir kalintisi ile, Tuna
boyuna baglanan cok boyali bir ¢anak-comlek yigintisindan miitesek-
kil yerlesmenin izleri vardir. Birbirinden ¢ok farkli olan bu iki kiil-
tirin I. Truva ve hattd II. Truva'nin eski safhasi ile miindsebete gi-
rismesi, I. ve onun tekdmuli olan II. Truva'nin Avrupali bir menge
olmadigini, buluntularin azhgma ragmen, belirtmektedir.

O halde I. Truva'nin beyaz boyali kap parcalan ile, yiiksekce kai-
deli ¢canaklarinin mensei nerede aranmalidir? Bunun icin 1. Truva'nin
mensei problemini aydinlatmak lazimdir. 1. Hisarlik her bakimdan ol-
gun bir kiiltiirdiir. Kale ve sehri, kiigclik olciide de olsa, aha kayanin
ustiinde tesekkill etmistir. Bu kuguik sehir, bir sur ile tahkim edilmis
ve icine megaron tipinde evler yapilmistir. Tas temel TUstiine yiikselen
kerpi¢ duvarlar, Anadolu'ya has bir yap1 teknigine- gore yapilmustir..
Balik kilgigr biciminde yerlestirilen taslar, camur harcla tutturulmustur.
Elle yapilan canak-comlegin hamuru temiz yogurulmus ve iyi pisiril-
mistir. Cesitli bicimler gosteren kaplarin cogu boya astarli ve perdah-
hdir. Cizgileri ici beyaz bir madde ile doldurulmus sus oOrnekleri ya-
ninda, beyaz boyali ve kabartmali buluntular da vardir. Tag ve pismis
topraktan yapilmis harg tirli kiiltiir esyasi ile beraber, madeni aletle-
rin de (bakir) ele gegmis olmasi, maden devrini idrdk eden bir kiil-
tar karsisinda bulundugumuzdan stiphe ettirmemektedir. Bu ¢agi yasa-
yan halkin sosyal ve ekonomik biinyesi de daha sonraki devirlerde
gordiigiimiizden farkli degildir Anadolu'nun en eski kabartmasini ta-
styan tas stel de bu kiiltiirde yaratilmistir”. Karsimiza olgun olarak ci-
kan bu ileri kultiriin menseini gosteren prototipi, bu giine kadar,
Anadolu icinde ve disinda bulunmamustir. Tesalya'nin en eski kiiltiiru
olan I. ve II. Tesélya, yani Sesklo .ve Dimini kiiltiirleri buna mense
olamiyacagi gibi, kiiciik veya biiylik kardesi oldugunu belirten en kii-
cuik bir iz de yoktur. Tuna boyunun Neolitik kiiltiirlerini, I. Truva ile
birlestirmege imkan olmadigini tekrar etmege lizum yoktur, Neolitik
kultiiri  yasattigi bilinmeyen Kikladlan da bir yana birakacak olursak
elimizde yalniz Girit adast kalir. Dogu Ak denizi her yonden kontroli
altinda bulunduran Girit adasi, bu giinkii gibi .eski caglarda da bir
deniz ugrag: idi. A. Evans, Knodssos'un Neolitik katinda buldugu ste-
atepijik idolleri, Cukurkent'in bu tip figiirinleri ile mukayese etmisti®.

 AJA 41(1937) Lev. XX s. 569
® A. Evans, ayni eserde sek. 13 ve BSA 19 (1912/13) sek.48

A. U. D. T. C. Fakiiltesi Dergisi F. 4
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Benzerlik inkdr edilmemekle beraber, Anadolu, steatopijik idol tipi
Bakir Caginda kullanmustir *'. Diindar-tepe'nin sisman idolii Cukurkent,
Girit, Tesalya figlirinlerine benzemektedir. Bakir Cagi kiltiiriinden ¢i-
karilan bu steatopijik idol, Orinyasien gelenegini devam ettiren bir bu-
luntudur. Bunun i¢in Diindar-tepe idolii gibi, Cukurkent'in figlirinleri de
daha sonraki caglara ait olabileceginden, Cukurkent, Knossos miina-
sefeeti, kuvvetli ve giivenilir bir bag olamaz. Bizce yakin, uzak kultiir
bolgelerindeki steatopijik idoller birbirine benzeyebilir, bu gibi haller-
de miinasebet ve tesir aramak dogru degildir; ciinkii belirli bir gele-
negin (Orinyasien ) devamina isaret eder. Aralarindaki zaman far-
kinin nisbetsiz olusunu da bu sekilde agiklamalidir. Knossos'un cizgi-
leri, ici beyaz bir madde ile doldurulmus siyah renkli c¢anak-¢omlek
tekniginin Anadolu kaplarina benzemesi®, Girit Anadolu miinasebetini
kurmaga kafi degildir. Ciinkii teknik benzerligi kap bicimleri teyid et-
memektedir”. Firma ve hararetin derecesine bagli olan ieknik 6zel-
ligi, canak-¢omlegi ilk defa yakmasimi oOgrenen biitiin kavimlerde go-
riyoruz. Bununicin yalniz teknik benzerlige dayanmak dogru degildir.
Bu bakimdan, Girit'in Neolitik medeniyetini Anadolu ile birlestirmege
simdilik imkan yoktur.

Bilindigi gibi, bu giine kadar orta ve bati Anadolu'da saf bir
Neolitik kiltiir bulunmamustir. Kabaca, Paleolitk'den Mezolitk'e, onda
da Bakirtas Devrine ( Kalkolitik ) atlandigimi  gériiyoruz™. Fakat gii-
ney bati Anadolu'da ve bilhassa Mersin, Gaziantep vilayetlerinde du-
rum boyle degildir. Sak¢agozii ve Yumik - tepe'nin ana toprak lstiine
kurulan en eski yerlesmeleri, tek renkli canak-comlegi muhtevi bir ne-
olitik kiiltiirdiir”. Tel-Halaf kiiltiirii tarafindan takip edilen bu Neoli-
tik yerlesmenin siyah gri boya astarli, ¢izgileri beyaz bir macunla dol-
durulmus canak-¢omlegi, teknik ve siis bakimindan orta ve bati Ana-
dolu buluntularin1 andirmakta ise de, diger oOzellikler incelenirse, on-
larda tamamen ayri bir istikamet giiden kuzey Suriye - Mezopotamya
kiiltiiriine ait oldugu goriiliir. M. O. doérdiincii bin yih icinde yasadi-
gmdan siiphe edilmeyen, giiney dogu Anadolunun Neolitik kiiltiiriin-
deki canak-comlek bigimleri, Alisar ve Truva'min Kalkolitik kultiirle-
rinde goriilen kap bigimlerinin prototipi olmaktan cok uzaktir. Hatay,
Firat boyu, Habur vadisi, Dicle ve Yukari Asagi Zab bolgesine yayi-
lan bu kiiltliir, Toros ve Antitoros'lara yani, orta Anadolu kapilarina
kadar yaklasmigtir. Su kisa agiklamamiz dahi, orta ve bati Anadolu'-

81

Yaymlanmak iizere olan Diindartepe raporu.

> A.Evans, aym eser a. 14

® PFK . 100 V. d.

* Paleolitik buluntular hakkinda en iyi bilgiyi hocam Ord. Prof. Dr. S. A. Kansu
«Eti yokusu Hafriyati Rapora (1940)» ile M. Pfannenstiel «Die Altsteinzeitlichen Kiiltlren
Anatoliens 1941» vermektedir.

¥ AAAT «1908» s. 97 ve V«1913» s. 71
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nun, Tuna boyu Tesalya, Kita Yunanistan, Girit - hattd Misir ve Filis-
tin - kuzey Suriye, Mezopotamya arasinda, Neolitik kultlirii tanimayan
bir bolge olarak kaldigimi gostermektedir. En eski orta ve Bati Ana-
dolu kiltirlerinin disardan bir akinla geldigini isbat edemedigimiz su
anda, bu kultiirtin yerli ve kendisinden daha eski olan bir kiiltiirden
tekdmiil edip etmedigini sorabiliriz. Orta Anadolu'nun hoyiiklerdeki en
eski kultiiriinii kuzey Suriye ve Mozopptamya'min Neolitik kiiltiirleri
bir tutmaga imkan olmadig1 icin, aradaki bosluk, bakisimizi daima ts-
tiine ceken bir konu olmustur. Bizce orta, bati ve gliney dogu Ana-
dolu'yla kuzey Suriye Mezopotamya Kkiiltiirlerinin baslangict arasinda
bir ahenk ve benzeyis vardir. Bu calisma hipotezi ele alinmazsa, Nigde
ve Malatya bolgesinde Gaziantep ve Mersin'e paralel giden kiiltiirlerin
yoklugu aciklanamaz. Bana gore, orta, bati ve kuzey Anadolu'da da,
kuzey Suriye ve Mezopotamya'nin Neolitik kiltiirii ile beraber yasayan
ve (X)) kultirii adim1 verdigimiz bir. Neolitik yerlesme mevcuttur. Fa-
kat bu Naolitik kiiltiir bu giine kadar bulunamamustir. Yalniz, varli-
gint iseretleyen ip uglarinin elde edildigini unutmamahdir. Kleinsorge
tarafindan Tuz goli stepindeki Ilicipmar'da toplanan tas aletleri, SO-
guksutepe( Yiimiik-tepe )nin bu nevi buluntulan ile mukayese eden
K. Bittel, bunlarin Neolitik ¢aga ait olabilecegini ileri strmustiir. Ana-
dolu'nun bu giine kadar bilinen devaml iskdn yerleriyle (hoylikler)
diiz yerlesme yerlerinde ve mezarlarinda (Yortan, Babakdy, Teke-koy),
Kalkolitik kiiltiirden daha eski bir yerlesmeye raslanmamistir, Dithdar-
tepe, Kaledorugu, Alaca-hoytiik, Alisar, Karaoglan, Kusura, Kum-tepe
ve Truva'da ana toprak kayaya inildigi dustiniiliirse, hoytiklerde Kal-
kolitik kultiirden daha eski bir yerlesmenin, yani Neolitik safhanin bu-
lunmiyacagina inanilabilir ¥. Orta, bat1 ve kuzey Anadolu'da da var-
Iigma inandigimiz " X ,, Neolitik kiiltiirii - Yimiki - tepe ve Sakca-
gozu hoyiiklerine oldugu gibi - hoyiiklerde aranmamalidir. Bizce bu
kultiir genisce vadilere dogru sarkan yamaglarda, tabiatin miistahkem
yerlerde ve bilhassa Anadolu'da pek sik raslanan tabii magara, ko-
vuk ve kaya inlerinde bulunacaktir. Bundan baska goriinmesi cok giic
olan diiz iskdnlar da unutulmamaldir.

Bizce, orta Anadolu'nun Koikolitik, bati Anadolu'nun I. Truva
kultiirinii doguran ana Kkiiltiir, "X, Neolitik kultiiri adim1 verdigimiz
safhadir. Gelecekteki arastirmalarin "X, Neolitik kiltiirlini meydana
cikarmasi, orta, bati Anadolu, Suriye - Mezopotamya ahengini aydin-
latacaktir. Disardan ve bilhassa Avrupa'dan gelen akinlarla dogmayan
Anadolu'nun ilk madenler c¢agi kiiltiirliniin mensei, yine Anadolu'da ve
"X,, Neolitik kiiltiiriindedir. I¢inde yasadiklari bdlgenin tabii sartla-

* AA «1942» s. 78. K. Bittel ve Maden tetkik arama Enstitiisi.  Mecmuast 5«1940»
a. 400 «Kleinsorge».
¥ PFK s. 108; Afo «13»s. 299-307
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rina bagl kalan Kalkolitik ve Bakir Cagi kultiirlerinin orta ve bati
Anadolu'ya has ozellikler gostermesini, cografya sartlarinin  degismesi
ve yabanci kiiltirlere uzaklik ve yakinlik derecesiyle aciklamalidir.
Madenler ¢agindaki Anadolu Kiiltiirlerinin ikiligine, " X ,, Neolitik kiil-
tirtniin ikiligi sebep olmamustir: ¢iinki, bu ikilik sanildigr kadar de-
rin ve koklu degildir. Ayirict prensiplarin yaninda, birlestirici unsurla-
.rin, kazi ve buluntu nisbetine gore arttigr unutulmamalidir. Buna gore,
Bandkeramik kultiirti ile, 1. Triva'min yiiksekge kaideli c¢anaklarinin
birbirine benzemesi, bir akin ve hele kiltiiriin mensei suretinde aydin-
latilamaz. Bu benzerlik ve bicimlerdeki birlik, bir cok c¢anak sekille-
rinde de oldugu, gibi tesadiifen ve miistakil olarak meydana gelmistir.
Anadolu, Suriye, Mezopotamya ve Anav'da eski caglardanberi kulla-
nilan bu canak tipinin, Ortaasya'dan Truva'ya kadar yayilmasi, On ve
Ortaasya buluntularmmin bir birine baglanmasimni ve tek merkezden
dogdugunu, hakikate yakin bir ihtimal haline getirmektedir. Bu ihtimali
kuvvetlendiren esaslar da,

a - Anav'dan Asur'a kadar uzayan bolgedeki buluntular slipheli
olmakla beraber, Asura'dan Truva'ya kadar genisleyen ayri cografya
bolgelerine kesiksiz bir surette ele ge¢mesi;

b - Kronolojilerinin asagr yukari birbirine yakin olmasi;

¢ - Birinci Anav, VIII. Tepe-Gavra, XI. Tel-el-Ciideyde ve I. Tru-
va. I. Alisar'dan, III. Anav, Akad Cag, Urartu®, Eti ve Lidler dev-
rine kadar yasamig olmasi;

d - Onasya Kiiltiirii olan XI. Tel-el-Ciideyde buluntularimin Alisar
kaplarina yakinligi.

Bu arastirmamiza gore, I. Truva kiiltiiri, Anadolu'nun "X,, Neoli-
tik kiiltiiriiniin bir tekdmiiliidiir; Yiiksek kaideli canaklari orta ve On-
asyanin bu tip Orneklerine baghdir; bunlarin da koklerini, Ortaasya
ve Onasya'nin Neolitik prototiplerinden almalari muhtemeldir. Make-
donya'nin I. Truva'dakilere benzeyen, beyaz boyali canak-comlek par-
calar ile, cekik kenarli ¢anaklari ve kulp tipleri bati Anadolu'nun gii-
ney dogu Avrupa ustiindeki etkisini belirten bir ¢cok buluntudan bir
kac tanesidir.

% Altanatolien s. 89 No. 1143-1144



