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SANAT ESERI VE HAYATI

SUUT KEMAL YETKIN
Estetik ve Sanat Tarihi Profesori

De la forme nait Videe

G. Flaubert

Sanat tarihi, sanat eserlerinin hayatini anlatan tarihtir. Halbuki sanat
tarihi cok zaman ya Giorgio Vasari'den kalma bir gelenede dayanarak
sanatkarlarin biyografilerine, yahut da determinist bir goriise uyarak,
icinde sanatkarlarin yasadigi maddi ve ictimai cevrelerin tasvirine irca
olunmustur. Bu tarzdaki sanat tarihi bu gin yer yer terkedilmektedir.
Gergek sanat tarihi, sanatkarlarin veya sosyal gevrelerinin tarihi degil,
0 sanatkarlarin yarattiklari eserlerin hayati ve o hayatlarin tarihidir.
Sanat tarihcisi icin arastirma, sanat eserinin sanatkarlardan kopup
kendi hayatini yasamaga koyuldugu andan itibaren baslar.

Fakat sanatkdrin hayatina ve iginde hayati gecen cevresine bas
vurmadan bir sanat eserini anlamak acaba mimkin midir? bu soruya
menfi cevap verenler bu giin dahi coktur. Bu gibiler diyorlar ki: “bir
sanat eseri yalniz bir kaliptan ibaret olmayip bir ruh ve bir mana
tasidigina gore eserin estetik degerini tesbit etmek istiyorsak sarih
olarak onun ne ifade ettigini de anlamamiz lazimdir. Clnki her sanat
eserinde bir mana ve sekil vardir. Eserin sylemek istedigi seyi sanat-
kérin hayatindan ve sosyal cevresinden daha iyi ne aydinlatabilir? Bu
iki kaynaga bas vurulmadi§i takdirde bir sanat eserini herkes kendi
anlayisina, zevk ve mizacina gore tefsir eder ki bu, sanati tam bir
subjektivizme atan bir 6lim demektir. Bu tehlikenin éniine gecmek igin
eserin muhtevasini, ruh tarafini sanatkarin hayati ve sosyal cevresiyle
aydinlatmaktan baska care yoktur.,,

Dogru gorinen bu teldkkinin hakikata hi¢ de uygun olmadigini
sanatkarlarin hayatiyle sanat eserlerinin hayati arasindaki karsithk
gosteriyor. Tiziano’nun igini yakan sonsuz para hirsiyla bir tabloya
omrinden yedi yil vermesini nasil izah edebiliriz?

Watteau'nun hayatindan eserlerine, eserlerinden hayatina giden
yollar temamen birbirinin aksidir. Ressamin mustarip hayatina bakarak,
matemi eserler tasavvur etmek ne kadar aldatici ise, nese dolu eser-

lerini temasa ederek tasasiz bir hayat tasavvur etmek de o kadar
aldaticidir.

Ayni seyi sanatkarlarin sosyal cevreleri hakkinda da sdyleyebiliriz.
Floransa’nm ayni sosyal cevresinde yetismis olan sanatkarlar biribirin-
den cok baska eserler vermemisler midir? Jean Cocteau’nun ince deyi-
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sini hatirhyorum: “Sekillerin hayatiyle hayatin sekilleri arasinda hi¢ bir
minasebet yoktur,,.

“Racine in hayati hakkinda elde edebilece§iniz bitin tafsilati top-
layiniz, bunlardan onun nazim sanatini cikaramazsiniz, Biyografi bizi
ilgilendiren sey hakkinda higbir sey 6gretmez,,

Sonra sanatkarin biyog-rafisine veya mensup oldugu cemiyetin
tasvirine gergekten lizum var mi? Varsa, demek ki bir sanat eseri kendi
kendine yetmiyor, ifade ettigi seyi anlatamiyor? Anlatamiyor deyenler
bir sanat eserinde sekil ve muhteva ayriligini zimni olarak kabul et-
mektedirler. Bu kanaati cok taninmis sanatkarlarda da goriyoruz'™.

“En gulzel siirler manalarini kariin hayalinden alan siirlerdir, deyen
Ahmet Hasim bu zimredendir. Gercekten, sanat eserinde sekilden mius-
takil bir muhteva olunca, o muhtevayi herhesin kendi bilgisine, zevkine,
endisesine gore manalandirmasindan tabii bir sey olamaz. Bu takdirde
sanat eserinin kiymeti dedigimiz sey, eserin bunyesi ile hicbir alakasi
olmayan tam bir ruh haline irca edilmis bulunuyor.

Halbuki sanat alaninda, sanat eserinin 6z olan sekilden yani
organik yapidan mustakil bir ifade yoktur. Bir sanat eseri, incelenmek,
unsurlarina ayrilip sonra yeniden birlestirilmek suretiyle bize ruhunu,
manasini verdigi gibi o eseri yaratan insanin sanatkar sahsiyetini de
tanitir.

Bir Raffaello’nin sahsiyeti, sekilleri ve renkleri gérme ve onlari
firca ile ifade etme tarzidir. Bu sahsiyet eserin kompozisyonunda, tip-
lerin karakterinde, kumaslarin dalgalanisindadir. Fakat bu sahsiyeti
belirtmek icin, sanat eserleriyle uzun zaman ugrasmak, gozi igri bir
cizginin hareketini takibe ve bir tonun kiymetini se¢mege alistirmak
lazimdir \

Sanatta sekillerin nasil kendilerine yettigini ve belgin anlamlar
tasidigini bir iki 6rnekle gosterelim.

Giotto'nun Tadova’'da Scrovegni sapelindeki freskolarindan MISIRA
KACIS. Yusuf, Meryemi ve kicuk Isayl alarak Hirodos’un elinden ka-
clyor. Meryem, kuglk Isayr kucagina almis, esegin sirtinda, arkada (¢
kisi, 6nde Yusufla beraber bir kisi daha var. Havada bir Melek ucu-
yor. iki ciplak kaya, iste resim! Sanatkar bu eserle bize neler anlatmak
istemistir.  Eseri parcalarina ayirarak inceleyelim. Dikkatimiz evvela
Meryemin c¢ehresinde toplantyor; go6zler belli olmayan bir yere dikilmis,

Paul Valery, introduction & la methocie de Leonard de Vinci: Note et digres-
sionr S. 199 (Variete, 59 ed).

2 Sonelerini yazmak icin ¢ok guclik cektighini sdyleyerek Mallarme’'ye sikayette
bulunan ve: «Halbuki o kadar fikirlerim varki...» diyen Degas ile, ona: «Fakat
Degas fikirlerle siir yazilmaz, siir kelimelerle yazilir» cevabini veren Mallarme bu
kanaati ifade ederler.

® C. Bertaux, L’histoire de Il'art et les Oeuvres d’art (Revue de Synthese his-
torique, 1902)
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Giotto. Cappella degli Scrovegni. Padova

Bu resimler ressam Refik Epikman tarafindan fotograflarina bakilarak tarama suretiyle viicude getirilmistir.
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bas dimdik, sessiz bir cehre. Bu cehredeki mana, Meryemin hareketsiz
hali ile kuclik kafileyi takip eden Uc kisinin ayak sesleri ve geveze-
likleri arasindaki tezatla daha cok beliriyor; basi cerceveleyen ciplak
ve 1ssiz kaya parcasi ile tam bir serahat kazaniyor: Meryem c¢iplak
bir kaya gibi yalniz ve 1ssizdir. Hizin ve yalnizlik butin agirligiyla
icine ¢cokmustir. Gordugimdiz iki kaya katlesi bir tglincl, bir dérdinci
ve daha bir ¢ok kaya kitlelerinin biri birini takip edecegini bize telkin
etmek suretiyle Meryemin, feci akibeti sezmekten uyusan dislincesini
bize butin acikhi@ ile anlatiyor. Havada ucan Melek sahneye uhrevi
bir hava vermektedir "

Bu eserin kompozisyonu gdzden gecirildigi zaman tasvir ettigimiz
bu dram yasanir. Resim sanatinin dilinden anlayanlar bu eserden ancak
bu manayi cikarirlar. Cunki ifade sekilden sizmaktadir.

Simdi Giotto’dan ¢ok farkli olan Michelangelo’nun bir eserine,
Medici ailesinden Nemours diki Giuliano’nin mezarina bakalim;

Oliintin heykelini, Jacopo della Quercia’nin’ veya Antonio Pollaiuolo’-
nin® eserlerinde gordigumiz gibi boylu boyuna mezarin Uzerinde
uzanmis olarak goérmiyoruz. Olunin figiri burada mezar terketmis
ve yukarida bulunan sagir bir pencere icerisine oturmustur. Orada,
elbisesinin ihtisami icerisinde sola dogru bakan Giuliano bize 6lmedi-
gini, hala yasadigini hatirlatiyor. Lahtin Uzerinde geceyi ve gundizi
temsil eden iki figlr var. Biri kadin, biri erkek. Bu kocaman godgde-
lerde taskin bir hayat, muthis maddi bir kuvvet toplanmis; her iki figr
de bir nevi islenmemis mermer yatak icinde, olunin biraktigi lahtii
tizerine uzanmiglar.

Oluniin heyekli, iki “allegorique,, figuriin baslari arasindan sanki yu-
karlya dogru yukselmis. Mezardan uzakta, zamanin hikim sirmedigi
bir dlemde, ve daima gen¢ ve ruh olarak yasiyor. Olunin heykeli
dikey, dinamik bir plana tabi. Figirler yatay, statik bir plan Gzerinde.
Ruhla madde arasindaki tezadi goruyoruz.

Gundiz, mithis adelt bir kuvvetle dolu bir titan’dir, fakat bu kuv-
vet hayatin boslugunu kabul eden ruhun yorgunlugu ile uyusmus. Bu
kuvvet hem maddenin ve sonsuz arzularinin, hem de ruhdaki bogucu
hiznln esiridir. Bu gindiz dogrulup kalkabilseydi, hayatin emsalsiz
bir zaferi olurdu. Fakat kalkamiyacak; cabaya hazir olan bu adaleler
katilasacak, sertlesecek, fakat onu kimildatamiyacaktir. Ruh bunu iste-
miyor.

Derhal Gece'yi hatirhiyoruz: bakiyoruz ki derin bir uykuya gomul-
mis. Demek Gunduz'in vermedigi huzuru gece veriyor! Bunu dusi-
nirken gozlerimiz, bacagin teskil ettigi zaviyedeki baykusa ve bas

Emilio Cecchi, Giotto, Libraire Gallimard.
A llaria del Caretto’nun mezari.
A1V Uncl Sixte’'in - mezarl.
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Michelangelo. Giuliano de’ Medici. Cappella dei Medici. Firenze.
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Michelangelo.* Gece figurinin [ basi
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taraftaki k&bus maskesine ilisiyor. Ve uykuda bile huzur wve sukdnun
bulunmadi§-mi anliyoruz. Ayni zamanda basimiz ani bir hareketle, yu-
kartya, Giuliano’nin heykeline dogru kalkiyor; onu huzur ve sukdn
icinde goriyoruz. Koétimser bir hayat felsefesinden disen su aci damla-
lar icimize dokiluyor: huzur ve stkdn yalniz 6lumdedir L

iste figurlerin ve kompozisyonun bize soyledikleri. Burada da bu
anlam sekilden sizmaktadir.

Demek oluyor ki sanat eserlerini hicbir tesir altinda kalmadan an-
lamamiz igin, hayatlarin hususiliklerinden ¢ikmak, bitin insanlar ara-
sinda paylasilmis olan menfaat ve ihtiraslarin kaynastigi dinyadan
uzaklasmak ve icinde sekillerin gergeklestigi ve yasadigi dinyaya ka-
panmak lazimdir. Cunkl “‘sanat eserini tasiyan zaman, onu prensibinde
tarif etmedigi gibi seklinin hususiliinde de tarif etmez.... Sanatkér,
zamaninin tarihi olmiyan bir zaman bélgesinde yasamaktadir.,, »

Sanatin sirrina ermek istiyorsak yalniz sanat eserinin sekli lze-
rinde durmak ve o sekli, yaraticisinin 6bir eserleri ve diger sanatkar
nesillerinin eserleri ile kiyaslamak lazimdir. *'Bir ressamin sahsiyeti
bircok resim eserleri arasinda yapilan bir kiyaslamanin neticesinden
baska birsey degildir,,

Sanat sekilleri Uzerindeki incelemeler, bu sekillerin “organique,, birer
butiin oldugunu, seklin hayatina istirak eden unsurlarin yani renklerin,
cizgilerin, 151k ve golgenin, ve bunlardan husule gelen pargalarin ancak
bitln icinde bir méana aldigini bize acikca goOsteriyor. Biraz dnce goz-
den gecirdigimiz MISIRA KACIS'da ne Meryem’in 6niindeki, ne de
arkasindaki figurlerin, ne kaya kitlelerinin, ne gbkte ucan melegin
-teker teker dikkata alindiklari takdirde- acik hic bir ifadeleri yoktur*".

A Marcel Brion, Michel-Ange, 1942, ed. Albin Michel.

A Henri Focillon, Vie des formes, S. 93, ed. Ernest Leroux 1934.

A C. Bertaux, L’histoire de l'art et les oeuvres d’art, S. 273. ( Revue de Synthese
historigiie, 1902 )

« Sanat tarihinin esas kavramlari », 1915 adli eserinde H. WoIfflin, 16 c1 asrin
Ronesans sanati ile 17 ci asrin Barok sanati arasindaki farki birbirine karsit olan
su bes ¢ift kavram ile belirtmece calisiyor:

1 — GCizgi - renk.

2 — Satih - derinlik.

3 — Kapah sekil - agik sekil.

4 — Cokluk - birlik.

5 — Mutlak aydinhk - nisbi aydinlik.

Burada mevzuurnuza temas ettigi icin yalniz dérdinci c¢ift kavram Uzerinde du-
ruyorum. Alman sanat tarihgisine gore Roénesansin klasik bir sanat eserinde parca-
larin her biri - bitune bagfli bulunmakla beraber - daima kendine yetmektedir. Hal-
buki Barok bir eserde, ayri ayri parcalar butinun pargasidir, her par¢a ancak bu-
tinin cergivesi igcinde anlasilir. Figurler bile bir bitine baglanmistir. Her parganin
baslhi basina hicbir manasi yoktur, ancak bir gurup icinde manasi vardir. Halbuki
WoIfflin’in  Barok sanat eserinin bir tarafini gosteren bu kavrami hakikatta butin
sanat eserlerinin ruhunu ifade etmektedir.
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Bu gercegi buglnkl psikoloji de belirtmektedir. “Parcalan birbirinden
ayirdigimiz, meseld onlari ayri ayri dikkata almak icin bir portrenin
bltlnind kapadigimiz zaman ifade kaybolur,,  Bir tabloda ifadenin
derin bir surette degismesi icin, ehemmiyetsiz goriinen bir cizginin veya
bir rengin hafifce degistirilmesi kéafidir. Bir sanat eserinin bir tarafini
degistirmek veya gdzden saklamak, o eseri tabii muhitinden yani bi-
tunliginden ayirmak, ifadesini bulandirmak olur.

“Sitllasiyondan tecrit edilmek suretiyle g0sterildigi zaman ifade
etmesi lazimgelen ruhi halden gayri bir ruhi tezahlr gosteren veya
muhtelif mana ve tefsirlere gelen ayni resim, uyabildigi bir muhit iceri-
sinde tam, kat'i ve tek bir mana ifade eder,, Gurultuyor ki sekilden
sizan mana sarahatini ancak seklin bitinlagu ile kazanmaktadir. MISIRA
KACIS bir sekildir. Fakat bu sekil butiinligi, yalmz figurlerin  degil,
yalniz figlrlerin ve esyanin konturlarini viicude getiren cizgilerin degil,
cizgilerden ayrilmaz olan renklerin de istirakiyle tesekkil etmektedir.
Bu itibarla B. Berenson’un Giotto vesilesiyle Floransa ressamlari hak-
kinda dedigi: “Eger onlari anlamak istiyorsak rengi dikkate almamak
lazimdir,,  hikmdnd, - bu hikim Floransa resminde ¢izginin ehemmi-
yetine de isaret etse - dogru bulmuyoruz. Cunki bir bltin olan sanat
eserinde, ifadeyi bozmaksizin, rengi cizgiden tecrit etmege hichir su-
retle imkan yoktur.

Sanat seklinde rengin ehemmiyeti, renkle ilgisiz goriinen heykelde
bile ¢ok bulyuktir. Heykelin veya heykel grupunun maddesi (mermer,
tunc veya tahta) rengi ile, organik bir sekil olan sanat eserinin ayril-
maz bir unsurdur. Michelangelo, Pieta’sinin mermerini aramak Uzere
1498 yilinin son tesrininde Karrara'ya gitti§i zaman bu gercegi ruhun-
da tasiyordu 'T

*

Bu muldhazalardan sonra, Meumann ve Miiller-Freinfels gibi tanin-
mis estetikgilerin, sanatkarlari sekil ve ifade sanatkéarlari diye ikiye
ayirmalarinin  ne kadar esassiz oldugu agikca anlasiliyor. Bu tasnife
gore, ifade sanatkarlarinda ifade yani duygulari disarilastirmak tema-
yill; sekil sanatkarlarinda ise sekil yani ifadenin seklini mukemmelles-
tirmek temayilli hakimdir  Mesela Michelangelo’da ifadenin, Raffaello’
da seklin ustunlugu goérdalir.

Paul Guillaume, La psychologie de la forrne, S. 191, Flammarion 1937.

Dr. Mumtaz Turhan, Yz ifadelerinin tefsiri hakkinda tecrubi bir tetkik. S, 74.
istanbul Universitesi Yayinlarindan, 1941.

B. Berenson, Les Peintres italiens de la Renaissance. tr. fr de Louis Gillet.
S. 92, ed. Gallimard, 1935.

Herniann Grimm, Michel-Ange et son temps, tr. fr. de Jacques Chifelle Astier,
S. 147-148, ed. Payot, 1934.

Milda Bites-Paleviteh, Essai sur les tendances critiques et scientifiques de
I'esthetique allemande contemporaine, ed. Alcan 1926.

ANKAKA
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Boyle bir tasnifin, ifadeyi sekilden ayri goéren telakkiye dayandi-
gini anlamak gug bir sey degildir. Bununla beraber ileri surilen mi-
saller lzerinde durulunca, Michelangelo ile Raffaello arasindaki farklari
gormemege de imkan yoktur. Birincisi, kasirgalar tastyan bir ruhtu; ikin-
cisi yildizli bir yaz gecesi kadar sakindi. Bu iki sanatkari birbirinden
ayiran, i¢c hayatlarinin kesafetidir. Fakat bu kesafetin derecesini bize
ogreten, yine yarattiklari sekillerdir, bu sekillerin hayatidir. Asil 6lci
budur. Sanatta yalniz sekil vardir, ve sekil ifadesini kendinde tasimak-
tadir.

Kisacasl, estetikci icin, estetije dayanmak zorunda olan sanat tarih-
cisi icin, sanat eserlerini birer “objet,, olarak dikkate almak zarureti
vardir. Bir sanat eseri ~'kendisini tanimliyan ve sartlarim veren bir yapi
denkleminin varligi,, ile sanat eseridir. Sanat alaninda hedef" o yapiyi
anlamaktir.

Rayniond Bayer, L’esthetique de la Grace, Tome Il, S: 328, ed. Alcan 1933.



