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Feylesoflarin hurlik meselesi, tGzerine carpismalari sona ermemigtir:
ispinoza ile bazi feylesoflar HGrlugl  tanimiyorlar, ¢inki onun Insani,
anarsik bir sekilde, tabiatin dahilinde, imparatorluk icinde baska bir
imparatorluk kurmaga surukledigini soOyluyorlar. Tersine bazilarl da,
tabiatla horlugin  birbiri ile karsilasmasinda, bilgi i¢in oldugu kadar
is icin de verimli bir prensip goruyorlar.

(Nature) tabiat kelimesinin ligat maénasi, yunanca karsiligi olan
fuzis kelimesinde oldugu gibi, kendiliginden canlanma, tohumlanma ve
blyume gict demektir. Baska bir cok feylesoflardan sonra bilhassa
Romantik feylesoflar kavramin bu dinamik ve vitalist anlami Uzerinde
israr etmislerdir. Bununla beraber bu cihet, kavramin ihtiva ettigi bitin
anlami ifade etmekten pek uzaktir. Ve bunun yaninda, koyu mekanizm
taraftarlari da tabiatin varlik ve olusunun makul nizamini, yani aklin
¢Ozebildigi duzenini, teskil eden matematik yapi ve kanunlari, zahiri
kabuklarindan siyirmakla, tabiatin sadik tercimani olduklarini ve onu
kendi kendine tanittiklarini sanmislardir.

Bu biraz cabuk inceleme bize, tabiat kavramini dogru bir sekilde
anlayabilmek icin, dizen ve kendiligindenlik fikirleri arasinda uygun
bir muvazene bulmamiz lazim geldigini 6gretiyor :

Anlasilir dizen tabiatin kendi igindedir. Bu dizen ona zihnin bil-
mem hangi oyunu ile konmus degildir. ,E§er duslince tabiata hikmedi-
yorsa, bu ancak goérunislerin altinda buldugu dizenin bilgisi sayesinde-
dir. Felsefe, esyanin bir 6z veya tabiati vardir, derken bunu sdylemek
ister. Bu 6z veya tabiat, hadiselerin birlikte wvar olma veya birbiri ar-
dinca gelme kanunlarinda kendini gOsterir. Fakat her nekadar kanu-
nun sabit olusu 6zin degismezligini godstermese de, bununla beraber
0z o kadar da atil degildir. Bilakis 6z seyin yapisini tayin ettigi gibi, onun
is goren dinamizmini de idare eder. Bdylece her 6z (Essence) ayni
zamanda tabiat (Nature) ti.

Bir dinamizmaya suret veren bir diizen: Tabiatin hepsi bu mudur?
Hepsi degilsede, hi¢c olmazsa ilk ve en asadl basamagidir. Cunkd can-
siz seyin hareketliligi heniz pek zayif bir kendiligindenliktir. Bu kendi-
ligindenlik kendini hayatla daha kuvvetli bir sekilde gosterir. Bircok
mutefekkirlerin, fiziko - simik &alemle canh alem arasinda mekanizma
denklemliginden baska bir ayrilik gérmediklerini bilmiyor degilim. Bu-
nunla beraber, bircok iyi zekélarla birlikte hayatin ayirdedici vasfini
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teskil eden seyin bir bitin olarak ele alinan, canli organizmanin ken-
diliginden hareket etmek kabiliyeti oldugunu da ileri surebiliriz. Stphe yok,
inorganik &lem, ilk illetin itmesi ile, buyuk ve surekli bir hareket de-
veranina sahiptir.

Bu ilk illette hareketsizlik bir olgunluga delélet ettigi gibi, tabii
varliklarda da sikdnet, bir mahrumiyet, eksiklikten baska bir sey degildir.
Bununla beraber, surasi dogrudur ki, cansiz seyin fiili, yani isi, nekadar
kendi derinliklerinden fiskirirsa fiskirsin ne kendi Uzerine ne de cansiz
sey Uzerine gerisingeri dodnemez. Bilakis baska bir seyi harekete ge-
tirmek icin disariya dogru yonelir. Halbuki canl faaliyet, ciktigi fert
tizerine donerek, onun blyime ve olgunlasmasini temin eder. Siuphesiz
hayat kendiligindenligi mutlak kendiligindenlikten heniiz pek uzaktir.
Kendisini hareket edebilecek bir hale koyan bir itme ile hareket eden
sey gibi, canli da disaridan gelen bir tenbih tesiri altinda hareket eder.
Fakat su farkla ki, baska bir varligi hareket ettirmeden ©6nce kendi
kendini hareket ettirir. Bdylece tabiatin iclestirme yo6niinde yaptig
terakki goraliyor.

Bilginin meydana cikisi ile varliklarin kendiligindenligi daha da
artiyor. Cinki bilmek, tamamile icten bir faaliyetle, kendi olmaktan
kesilmeksizin, kendinden baska bir sey olmaktir, veyahutta, ilk 6nce
yabanci olani, gidanin temessiliinde oldudu gibi, bozup degistirmeden
kendine deruni kilmaktir. Ayni zamanda, bilgide, duzen de daha tam
olarak tahakkuk eder, cinki kuvvet ve katiliginden birsey kaybetmek-
sizin, daha zengin bir maddeye, bir mevzua kumanda eder.

Nihayet akil insan tabiatini, simdiye kadar gdzden gecirdigimiz
tabiatlarin, en olgunu kiliyor. Dinyanin ve asil insan tabiatinin makul
diizeni, zihnin aktuel tefekkurd ile kendini yeniden bir defa daha gosteri-
yor. Bundan sonra, deruni faaliyetin hissesi, harice nakledici faaliyetin
hissesini asiyor, kendiligindenlik te, bir nispet dahilinde, cansiz tabiata
ylk olan bir sird esirlikten temizlenmis oluyor.

Buraya kadar hi¢ bir sey, hattd ruhun sahneye girmesi bile, bizi
tabiatin yolundan ayirmadi. Oyleya, tabiat-ruh karsithgi, ancak tabiiyi
maddiye kalb ettigimiz zaman, asilmaz bir karsithik olur. Halbuki bu,
tabiat kelimesinin mumkin fakat dar bir manasidir, ve bahsimize konu
olan meseleyi aydinlatmaktan ziyade karartir. Feylesoflar, bizzat tanri-
nin tabiatini, her dizenin, her makuliyetin kaynagi olan, mutlak bir
kendiligindenlik olarak goéstermiyorlar mi ?...

*

Tabiat kelimesinden farkli olarak, “hirlik,, kelimesi, daha ilk
aninda, ilkin ictimai, sonra ahlaki olan, beseri bir mana almistir. Hiir-
lugun ilk ifade ettigi sey, bir efendinin iradesine tabi olan kdlenin
durumunun tersine olarak, istedigi gibi, serbestce hareket edebilen bir
insanin halidir. Tabiidir ki, hukuki esirlik, vicuda yukletilen bir takim
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cebir ve zordan ayri olamaz, halbuki serbest kimse, hukukan bunlardan
minezzehdir. Bildhara insan haysiyetinin manasi inceldikce, derinles-
tikge, insan tabiatinin inkisafina icerden ve disaridan engel olan
her seye esirlik ve cebir gozii ile bakmaya baslandi. Boylece,
hiur olmak tabiat kuvvetlerinin kayitsizligini, yahut hayvanat ale-
mindeki hayat rekabetini, insan fertleri * veya nevinin menfaatma
cevirebilen bilgi ve teknigi elinde bulundurmak oluyor. Ve hattd bun-
dan da fazla olarak, gene hiir olmak, arzu ve ihtiraslara, vazife ve
ideale karsi gelen i¢ anarsiye hakim olmaktir. Yeni bir derinlesme ile,
esirlik mefhumu bizzat insan tabiatinin tahdidatina, yani gergeklestirmek
vasitasinl vermeksizin, sonsuz olgunluk ve butinligin zevkini veren her
seye, cehalete, hastaliga, ihtiyarliga, 6lume de samil oluyor.

Hayatin kendisine de bir esirlik g6z ile bakan bu sonuncu telakki
hakkinda ne distndlirse disinulsin, ve insanla tabiatinin sonlulugunu
ortadan kaldirmaktan ziyade yenmek, asmak icin hangi careler goste-
rilirse gosterilsin, bununla beraber, hirlik meselesinin  metafizik ve
ontolojik cephesinin butin aydinligi ile gortlmesi icin, ahlaki ve ma-
nevi hirlik susuzluunu daha da uzaa, ileriye go6tlirmek ihtiyaci
daha az gerekli degildir.

Mesuliyet fikrini inceleme, bize, ayni mefhuma baska bir yoldan
ulasmak imkanini verecektir. Mesuliyet fikri de, ilk bakista, hukuki ve
ictimai saha ile derinden ilgili goriniyo6r. Fakat insan, talihini sonsuz
bir Umide baglamak istedigi her defada, ne dereceye kadar bdyle bir
talihten mesul oldudunu, ne dereceye kadar ona hilkmetmek, onu ser-
bestce secmek gliciine sahip oldugunu bilmek meselesi ile karsilasir.
Slphesiz insanin her fiilinin, ne kadar dinyevi olursa olsun, hir Afiil
oldugu, zaten tecribe edilmistir. Fakat fikirler tarihi gosteriyorki, ser-
best secme fikri mesuliyet fikrinden ancak ebediyet icin muteber bir
kararin mustaceliyeti dnunde ayrilmistir.

Boylece metafizik zirvesine kadar yikseltilen hurlik fikrinde iki
zaruret bulunuyor: Birincisi, her turli mahrumiyet, sefalet karsisinda
serbestlik; ikincisi, hiir faaliyete sebep olan veya onu gerektiren hersey
Uzerine hur faaliyetin hakim olmasi.

Simdi hurligu tabiatla mukayese edecek olursak goriiriiz ki ikisinde de
musterek olan bir nokta vardir: O da kendiligindenliktir. Dogrusu hir bir
fiilden daha kendiliginden ne vardir? Fakat tabiat fikrinde, kendiligin-
denlik ile, sasmaz bir taayylin olmaksizin anlasiimayan, nizam arasinda
tesanit bulundugu halde, hurlik mefhumunda, kendiligindenlik muayye-
niyetsizlik ister ve bunun disinda baska bir sik secmek imkansizdir.
Mesele bu sekilde tasrih edildikten sonra, feylesoflar, bunun hallini ¢
yol Uzerinde arayacaklardir: Sirf deterministe olanlar, tabiatin
evrensel hikim ve saltanatini sodyleyeceklerdir ve bununla hir-
lukten kurtarilabilen, ve kurtarilmasi gereken herseyi kurtardiklarini
sanacaklardir. Clnku, onlarca, tabiat kendiligindenlik, ve tam tabiatta



mutlak kendiligindenlik demektir. Sirf muayyeniyetsizlik taraftarlari da,
bunun tam aksini yapacaklardir: Onlara gore tabiat hirlugin mahsuli
olacaktir. Muayyeniyetin kaynagi, kendisi muayyeniyetsiz olan bir ken-
diligindenlikte olacaktir. Fakat dyle bir kendiligindenlik ki bir karar
ile diizen doguracak, ahenk yaratacaktir. Uciincii tip hal sekli ise, iki
iddianin birbirine irca edilmeyen muvazenesini kurmaga calisacaktir.

Istoisienler, Spinoza, Leipniz birincide yer aliyorlar. Tstoisiyen
hakim, hic bir zaman tabiata karsi gelmeksizin talihe hakim oluyor, ¢unki
onun diinyayi icinden idare edenle, ilahi nizam verici ile, akil ile, istiraki
vardir. Uglincii neviden bilgiye (en yiiksek bilgiye) erisen Spinozaci ha-
kimse yalniz amprik suurun bitiin miiphem tasavvurlarini bertaraf etmekle
kalmiyor-ki bu tasavvurlarin en zararlisi belki keyfi bir sekilde hir
olan ve kor emirler ile karar veren bir irade fikridir, c¢lnki bu akKIi,
rasyonel bir aydinlamadan oncedir-fakat bundan baska, aklin kainatin
geometrik muayyeniyetini kabul ettigi safhayr da asiyor. O ilahi
tefekkirle ayni olan dislncesinin, mutlak olarak katgisiz, saf, bir ken-
diligindenligiyle, dinyanin tam makul nizaminin kaynagi oldugu bir saf-
haya ulasmistir. Onun dusuncesi, yaratiimis, minfeil bir tabiat olmaktan
cikmig, hi¢ bir infialle aldkasi olmayan, suurlu, faal, aktif, yaratici bir
tabiat olmustur. Leipniz'in hakimi de daha az akliyeci degildir, fakat
bununla beraber, dekartcilarin matematiklesmis aklina, daha dnce stois-
yenlerin keyfiyet¢i muayyeniyetciliklerinin temel tasi olan, gaiyet, finalite
mefhumunu ithal ederek, nizam fikrini elastiklestirmeyi de reddetmiyor.
Ahlaki  hirluk muayyeniyetten kurtarilamiyorsa da, esirlik kurtulu-
yor. Clnki o zaruri olan en iyi imkani gerceklestirmek iradesinden
baska bir sey degildir.

Sirf indeterminist iddia Garpta muarizi iddiadan daha sonra mey-
dana cikmigsa da, Asya’da pek erkenden kendini gostermistir. Onun
lehinde sahadete, Bergsonla Budizmi davet etmeme misadenizi rica
edeyim.

Bergsonun harlik nazariyesi, ilkin orta ¢agda “Dans Scott,, ve
bilhassa, mdisliman mitekellimlerinden miteessir olan Occam, sonra
Descartes ve bazi alman *“Kant,, cilan, Secretan ve Le Quier tarafin-
dan ileriye surilmustur. Bununla beraber, bunlar, onun orijinalligindan
bir sey eksiltmez. Bildkis Bergson felsefesinin ruhunun en derinliklerine
kadar nlfuz eder. Bergsonizmde harlugun, (duree), devamin,
kendi kendini yaratan kudreti ile nasil tek bir vicut teskil ettigini bili-
yoruz. Bu devamin, her ani kendinden Once gelenlere, kendini hazirla-
yanlara nazaran yepyenidir. Bu andada eser, keyfiyet bakimindan, illetini
devam ettirmek suretile, onu, illetini, asar. Daha hususi bir sekilde ifade
etmek istersek, hirlik, musahhas, canli, yasayan benin isledigi isle
munasebetine denir. Bu munasebet tarif edilemez. Cinki hiriz. Ne
sekilde olursa olsun, hurligu tarif etmek, daima determinizme hakvere-
cektir (Suurun dogrudan dogruya vergileri tUzerine Deneme). Hir karar
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ruhun bitin kendisinden ¢ikar. Gergekte ne iki temayil, ne de iki isti-
kamet vardir, fakat hir fiil “acte libre,, kendisinden olgun bir meyva
gibi kopuncaya kadar, tereddutlerinin tesiri altinda inkisaf eden, gelisen,
bir ben vardir.

Boylece hurluk, ©Onceden teklif edilmis bir ¢ok imkanlardan birini
secmek degildir. O Benin zaman boyunca durmadan kendini asmak,
kendini yenilemek icin sarf ettigi ceht, emektir. O, muvafakattan ziyade
icattir. illetin eser (izerine her mihaniki tesiri, illetle eserin determinist
semaya gore, her turli kemmi muadeleti, ruhi kudretin sabit mahiyetlerde
her hareketsizlestirilmesi, tabiatin her yapici vetiresi bitin bunlar, bir
kelime ile, sirf “devam - duree,, de mindemi¢ bulunan hirlugin azal-
masi, dismesi (Degradation) ve ters yone donmesinden baska bir sey
degildir.

Buna tekabul eden Budist nazariye ise, ruhlarin gogunin, yani
tenastihiin mubarriki olarak anlasilan fiilin nazariyesidir. Bu nazariye de,
dogruca zaman perspektifinde yer aliyor. O da ferdi veya kiilli tabiat
insanlarin hareketi ile husule gelen itiyatlarin mecmuu olarak miulahaza
ediyor. Mezhebin hareket noktasi, gercek her insan fiili icin kati bir
mikéafat veya miucazat isteyen ahlak zaruretidir. Tecribenin, baska bir
seye ircal mimkin olmiyan, ilk mutasi bu insan fiilidir. Bu fiil hardur,
zira mevcudiyetin misahhas sartlarina tbi olarak kendi kendini vaze-
diyor. Fakat ahlaki kiymeti bakimindan bu sartlar tarafindan tayin
edilmis degildir. Fiilin kendisinde miindemi¢ bulunan bir adalet kanunu
ylzunden, bu keyfiyet zaruri bir mukafat veya miicazati talep eder.
Ve bu ideal zarurette fizik bir velldiyetle ikilesir, bununla, fiil, mus-
takbel mueyyidesinin tohumunu atmis olur. Bu tohum, zaman boyunca,
fiili yapanin, gelecek varliklarindan birinde kemale erisecektir.

Bdylece insanin her fiilinin haldeki sartlari, gecmis fiillerinin mey-
vasidir. Bununla beraber, her iki fiil gelecek fiillerin sartlan olacak
meyvalar dogurur. ictimai vaziyetimiz, ferdl seciyemiz, beseri tabiati-
miz, icinde bulundugumuz kozmik sartlar, bitun bunlar, simdiki varli-
gimizdan once gelen, uzak mazinin neticesidironu kendimiz yarattik
ve yakin mazimizin hudutlari icinde edindigimiz itiyatlarin yikind ta-
sidigimiz gibi, simdiki varligimizin yikine tahammdil ettigimiz gibi,
- eski mazimizin yukunu de cekmeye mecburuz. Eserlerimizin ogullari ve
koleleriyiz. Fakat nasil koklesmis bir itiyadi yeni bir tesebbisle boza-
bilirsek, ayni suretle, kuvvetle ve sebatla istedijimiz takdirde, tabiat
nizaminin kendini de bozabiliriz. Ve onu daha eyi de kilabiliriz. Ve
hattd ondan kendimizi kurtarabiliriz, clUnki o da bir insan eserinden
baska bir sey degildir. Maziye dogru bakilirsa, tabiat esirliktir, istik-
bale dogru donersek insanin faaliyeti, hurliktir.

Simdi, ayni zamanda, hem akhn istedigi determinizme, hem de iste-
mek harliginin talep etti§i indererminizme, ikisini de zorlamaksizin,
hak veren bir hal sekli bulmamiz mimkin olacak midir ? insanin ahlak
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dunyasi temamile anlasilmaz (lrrationnel) bir prensipten ciktigini ka-
bul etmeye hazir olmadikca, determinist gorise hak wvermek mecburi-
yetindeyiz : Sebeplerinde oldugu kadar saiklerinde de her turli akli
muayyeniyetten mdstakil olan bir irade faaliyeti telékkisi, zoraki bir
mevzuadir (Postulat). iradeyi mesur faaliyetinden énce meyil ettirebi-
len psiko-fizyolojik amillerin miilahazasini bir tarafa birakalim. Bu mi-
lahaza feylesoftan ziyade psikologu ilgilendirir. Bizim dikkatimizi daha
ziyade saiklar nizami, yani aklin iradeye saik olarak sundudu gayeler
ve vasitalar cekmelidir. imdi, bir gaye vardir ki, hi¢ bir irade kendisini
inkar etmeksizin ona bigane kalamaz, o da, butin genisligi ile, insan
arzusunun sonsuz alabilme kabiliyetini doldurabilen, iyidir. Akil
sonsuz ve tam oldugu icin mesbu olan, bdyle bir iyi mefhumunu tes-
kil edebildigi Olclde, irade, yani istiha, akla godre nisbet edilen arzu,
iyiye dogru gitmekten kendini alamaz. insanin simdiki halinde, bu
iyinin, onun zihninde miicerret bir sekilde bir fikir halinde mevcut ol-
dugunu ve birgok kimselerin zihninde, ne bitin varhgr ile, ne de be-
dahat aydinhginda mevcut olmayarak, belirsiz bir sekilde mevcut oldu-
gunu sdylemeye lizum var mi? Bununla beraber, mevcut veya kismen
varligi mimkin batdn iyilerin, gercekte, vakiada, takip ettigimiz bdtin
tali ve tabi gayelerin, bizim icin, bu tam, kulli iyinin, bu en son ga-
yenin kaimi (Substitut) veya vasitalarindan baska bir sey olmadigi da
daha az dogru degildir.

Simdi, sonsuz iyinin bu muhtelif ifadelerini, az ¢ok buyuk kullilik
kiymetlerine, az ¢ok buyik iyilik mikdarlarina 'gore iyiye nazaran tan-
zim etmek suretile, iradenin intihabina bu ifadeler arasinda rehberlik
etmeye calisan ahladk doktirinlerinin ehemmiyeti ne olursa olsun, insan
kararinin misahhas icrasida iyinin yerine ikame edilen bu nakis iyiler-
den higbiri, hi¢ bir bakimdan, sadece ve kolayca ona muadil olamaz. Ne
kadar mikemmel olursa olsun, bir insan isinin, eksik ve zararli bir yani
vardir. Bir adalet eseri beseri kardashgi rencide edebilir, bir merhamet,
sefkat hareketi adaletin sertligini bozabilir; efalinin derin ve son sebebi
namina, mutlak iyiyi istemek zorunda kalan irade, hi¢ bir hususi iyiyi
fethe veya gergeklestirmeye karar veremez. Sonsuz acikhgi, yahut agil-
masi sebebile, butin bu hususi iyilerin hepsi tzerinde (hukim edici ve
faal bir kayitsizlikla) hikm(nu ydratar. Binaenaleyh asil iradedir ki, bu
iyilerden birini secerek, ona onu bilfiil iyi kilan eyilik artigini verebilir.

O halde boylece, tamamile zahiri bir paradoksla irade, evrensel
bir bilgiyi takip ettigi icin zaruretten mustakil, yani hdrddr. Her ne
kadar akil ancak zaruri bir nizamda tamamile kendini bulabil-
se de, tabiatile ayni ontolojik c¢izi Uzerinde bulunsa da, bununla be-
raber, o hurligin temeli, kokdddr. Sinirli, sonlu bir varlik ile, insan
ferdi ile varhkta tutunabilen, akil, bilen faaliyetin maddi olmayisi sa-
yesinde, verilen her siniri asmaga, feylesoflarin demekten hoslandiklari
gibi, MniyyetUy, varlik ve iyiligin sonsuzluguna es olmada muktedirdir.



HURLUK 27

Zorlamdan ve dolambach yollardan gitmeden, tabiatin kendisinin
harligin dogurdugu yol, iste bu yoldur.

Sonlu iyiler sirasinda ontolojik zaruretten kurtulan, ihtiyar veya
hir irade, ahlak mukellefiyetinden hald kurtulamamistir. Temamile
aksine olarak, ahlak mikellefiyeti iyinin kismi tahakkuklari ile tam ta-
hakkuku arasindaki mesafeyi gosterir. Ahlak mikellefiyeti suna delalet
ederki, insan faaliyeti, keyfiyet ve siddet bakimindan durmaksizin yuk-
selmek, daima daha fazla iyilik meydana getirmek, daima daha fazla en
ylksek iyilige yaklasmak, daima daha fazla kendini onun cekmesine
kaptirmak zorundadir. Bu ahlak mukellafiyeti, suphesiz hir olan, fakat
sonuna varmamis, zaman dahilinde cereyan eden, hala tarih icinde bulunan
bir faaliyetin alamet ve isaretidir. Gayeye varilip, ideal tahakkuk ettikten
sonra, mikellefiyet ortadan kalkacaktir, zira o zaman irade, iyiler alemi-
nin ahlaki kiymetler 6lgisunun kaynagi olan mutlak iyi ile bir olacaktir.
Kanun artik yukaridan iradeyi cagiramiyacaktir, bundan sonra onda
mundemig olacaktir. Hurlik yanilmak imkanindan, kotuyd, yani muayyen
ihtimallerde segmesi gereken iyiden daha ufak bir iyiyi istemekten,
kurtulmus olacaktir. Zira bu imkéan faal bir kudret olmak soyle dursun,
bir infial, alillik bakiyesinden baska bir sey degildir. O, Descartes in
dedigi gibi, iradeden ziyade, vazifesi bu iradeyi aydinlatmak olan, mid-
rikede bir eksikligi gosterir.

Fakat bu son gaye, konusmamizin, hudutlari icinde kalmak zorun-
da oldugu, zamanin Ootesindedir. Simdiye kadar (¢ konferansimizda
takip ettigimiz arastirmanin simdi vardigimiz bu noktasinda, karsimiza
citkan mesele, harligin, insan tabiatinin olgunlasmasi ile tesanit ha-
linde olan, asil kendi yukselmesine, kurtulmasina, calisabilecegini bil-
mek meselesidir. Stphesiz bu da faziletleri, insanin iyilige olan ikti-
darini genigleten ve kuvvetlendiren yiksek itiyatlari, yerine getirmek
ve teskil etmekle, bu hurligin kokd, temeli olan aklin zenginlesmesi ile;
diinyanin ve insanin daha iyi ve daha derin bilgisi olan, ve bununla da
ictimai ve ferdi terakkinin vasitalari izerine daha biyik bir hakimiyet
olacak olan, 17fmle olacaktir: En sonra da, birbirine bagh olan, zat ve
mabhiyetler alemi ile gayeler aleminin daha iyi ve daha derin bilgisi olan
hikmedo, olacaktir.
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