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Romantizim'den beri hayat kelimesi, flisunlu, bugiilii bir mana al-
mustir. " Isiklar yiizyil,, nin sonunda kendisini tehdit eden kurumaya
karst koymak zorunda kalan Avrupa diislincesi, hayata irrasiyonel'in
en niifuzlu sembollerinden biri goziiyle bakmiya baslamis ve ona hatta
tehlikeli bir sekilde baglanmistir. Bugiin size zekd ve akil kavramla-
riyle hayat kavramimin birbirini defetmek soyle dursun, tstelik bir-
birini ¢ekeceklerini ve her hangi bir tarzda birbirlerini ihtiva ettiklerini
gostermek istiyorum. Bunun i¢in konferansima zeka ve hayat adini ver-
mek daha yerinde olur saniyorum.

Canliy1 " kendi kendini hareket ettirme ,, gilicliyle tarif ediyoruz. Bu
hareket etme glicii, var olmaktan ayr1 degildir. Miiessir kuvvet, ken-
dini tamamlamig olan varliktan tasan bir kuvveti olarak diisiinebiliriz.
Fakat cansiz amillerin olgunlugundan c¢ikan fiill veya tesir, onu
artirmiya yardim etmez. Sadece baska varliklar1 harekete getirir; Onla-
rin fiilli tamamiyle disa miiteveccihtir, harici bir eser meydana getir-
mege matuftur. Ona intikal! (transitive) deyisimiz de bundandir. Clin-
ki o illetten esere transit yapar, yani gecer. Ancak alet isini goren ve
kaynagi kendi varliklarinda bulunmiyan bir tesiri nakletmekle iktifa
eden snn'i seylelerle mukayese edince, hayattan asagida bulunan tabii
amiller bile, stiphesiz illetler, yani miiessir sebepler olmak serefini ha-
izdirler. Bununla berabar olgunluklari kendi kendini asacak derecede
degildir. Feyizleri, verimlilikleri, baskalarint meyvalandinrken kendileri-
ni de meyvalandiracak kadar mebzul, bol degildir. Varliklari, kendini
baskalarina verirken, kendisine de daha fazlasiyle sahip olacak dere-
cede, kendinde toplu, kendi icinde degildir.

Halbuki en basit, en miitevazi bir hayatta bile, (action immanente,)
kendinde miindemi¢, kendi i¢inde kalan fill sahasina girmis oluyoruz.
Tesiri, canlimin kendisinde baki kalan, miiessirin kendisini olgunlas-
tiran, fiil sahasina girmis oluyoruz. En asaglr basamaginda onu, hayati,
karakterize eden tli¢ fonksiyondan biri, beslenmek, oteki ikisine, btiyii-
me ile Uremeye baghidir. Nebat ve hayvan, hayati faaliyetleriyle dis
gidayr kendi cevherine kalbeder, temsil eder, benzetir. Bu yiyecek,
ilkin, bu cevherin kendisini biliylitmege; sonra hayat faaliyetinin vesile
oldugu kayip ve asinmalari tamire; en sonra da artan ile. yeni bir fert
meydana getirerek, cinsin tremesine yarar. O halde hayatin kendi
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icinde kalan (immanente) tesiri, intikali tesirden daha az verimli degil-
dir, ¢linkii dogurur, fakat doguranin olgunlugunu yiikseltmekten geri
kalmaz.

Vitalizm, hayatcilik taraftarlarinin bircok defalar, icine dustligi
bazi askinhklardan kuvvetle sakinmak gerekir, aksi halde onlarin yap-
t1ig1 gibi hasimlar olan biyolojide mekanizm taraftarlarmin eline sildh
vermis oluruz. (Tabii burada hayatin felsefi izahin1 yapan mekanizm
ile vitalizm'den bahsediyorum. Yoksa ilmin metodolojik postulatlarindan
biri olarak miildhaza edilen mekanizm'den bahsetmiyorum ).

Filhakika bazi vitalistler, hiicrenin veyahut ¢ok hiicreli organizma-
nin hayati taviyetini, kendiliinden hareket etmesini, mutlak bir ken-
diligindenlikmis gibi miildhaza ediyor ve onu ilk bir fil tesebbiisi,
yani canliyt bir hamlede varli§inin ve enerjilerinin tam tahakkukuna
gotirmege muktedir bir fiil olarak gorlyorlar. Hiildsa hi¢ degilse,
nev'i ve ferdl determinasyonlarinin, tayinlerinin hudutlar1 dahilinde her
turli pasiflikten, kuvviyet (potentialite) den kurtulmus bir tav'iyet,
kendiligindenlik olarak goriiyorlar.

Fakat illiyet prensibi, illetin eserle miitenasip, orantili, olmasin
istemez mi? Bir varligin bir tesiri veya fiili icra edebilmesi i¢in fiilin
yerine gelmesinden oOnce tayin edilmis bir iktidara sahip olmasi
kafi degildir. Kudretten icraya, kuvveden fiile, kuvviyet'ten faaliyete
(actualite) gecebilmek igin, kendisi fill halinde (en acte) olan
bir amilin tesiriyle yenilmesi, asilmasi gereken ontolojik bir yokus
vardir.)

Bu taktirde (action immanente) kendi icinde kalan tesir ile (deter-
mimism) muayyaniyet arasindaki, hic degilse zahiri, ihtilafi nasil halledece-
giz? Clnki birinciye gore, bir varlik bizzat kendi isiyle kendisini tayin
etmektedir, Ootekine gore ise, fille veya tesire mevzu olan varlik, kendi
muayyeniyetsizlifinden, kuvviyetinden ancak tayin edilen ve taylin eden
(determine ve determinant) bir illetle cikabilir; ¢tinkii, ilkin hayatin icten
immanante, tesiri bagka amilin canh lizerine tesirine engel degildir. Ni-
tekim canli kendi kendini hareket ettirdigi gibi, baska varliklar tara-
findan da hareket ettirilebilir. Evveld ve tabii olarak, muessirligini, can-
I1 cansiz, her sonlu varlikta gosteren kdinatin ilk illeti tarafindan ha-
rekete getirilmektedir. Saniyen, canli kendiliginden degil, hayat faaliye-
tinde bulunan, baska bir canli tarafindan meydana getirilmektedir. Sa-
lisen de kendisini ¢evreliyen amillerle kendisi arasinda karsilikli bir te-
sir vardir. O onlara tesir ettigi gibi, onlar da ona tesir eder: Boylece,
nebatin beslenme fonksiyonu ancak gida fiziko - simik bir degisme ile
kokctiklerinin damarlarina c¢ok tesir ettigi zaman faaliyete gecer.. Hay-
vana gelince, onun da uyuklayan enerjileri, zaman zaman, bir¢ok dis
munebbihler, duyular intibalarla harekete getirilmektedir.

Bununla beraber, eger ilk illetin verdigi ilk hareket, menseinin tama-
miyle miiteal olmasi yani hayatt asmasi dolaysiyle, hayatin i¢inde olmak
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imtiyazina sahipse, eger canlilarin dogmasi, dogrulan ferdi doguran fert-
ten ayirmakla beraber, yine ayni bir nev'in i¢inde husule geliyorsa, ve
yine eger muhitin tenbihleri hayati kudretleri haricten tahrik ediyorlar-
sa, bu takdirde biyolojik faaliyeti icli (immanente) bir ameliye olarak ta-
rif etmekten bagka bir sey kalmiyor. Hayat, bazilarinin farzetmek iste-
digi gibi, tamamiyle canli fertte mevcut olmak ve daima fiil halinde bu-
lunmak soyle dursun, aksine bir metabolizmadir, yani hayat faaliyetinin
bir uzuvdan baska bir uzva, uzviyetin bir boliminden baska bir bo-
liimiine ge¢mesi, dolagsmasidir. "Canli, kendi kendini hareket ettirir ,, de-
digimiz zaman, bilfiil faaliyette olan filan hayat fonksiyonu, hali faali-
yette olmiyan falan hayat fonksiyonu iizerine tesir eder ve onu kuvve-
den fiile ¢ikarir, demek istedigimiz anlasilmalidir. Boylece, illiyet pren-
sibi ile (immanence) mundemiclik prensibi de kurtulmus oluyor. Cinki
bahsettigimiz fonksiyonlar birbiriyle tesaniit halindedir, ve bir tek ve
ayni ferdin birliginden ¢ikarlar. Ciinkii onlart icra eden uzuvlar biricik
bir organizmanin koordonne boliimleridir. Bu deruni faaliyet devrani
dolayisiyledir ki, hayat itmesi (impulsion vitale) muhitteki varliklarda in-
tikali faaliyet seklinde kaybolmadigi gibi muhitin malzeme ve tenbihleri
canlinin beslenme ve korunmasinda da kullanilmaktadir. Stiphesiz, bu he-
niiz bir¢ok pasifliklerle dolu bir aktif liktir. Tam kendine yetme (autarcie-
den) pek uzak bir miindemicliktir (immanence). Bundan dolay1 nebati ve
hayvani hayatin baghilik ve eksikligini baska noktalarda da goriiyoruz.
Canli, cevresindeki bagka varliklarin zararina olarak beslenemez mi... ?
Beslenme assimilasyonu da gida olarak kullandiginin tahribine bagli de-
gil midir...? Uremeye gelince o da her tiirlii pasiflikten ari ontolojik" bir
(gengrosite) feyiz verme degildir. Ciinkii o, ayni zamanda doguranin olii-
miini 6nceden telafidir.

Bununla beraber, biitiin bu eksikliklerin kendiliginde, saf mana-
siyle, alinan hayata ait olmadigini, fakat sadece buraya kadar gozden
gecirdigimiz en asagr hayat derecesine ait oldugunu unutmiyalim.
Ger¢i gercek tarafindan ilkah edilen aklimizin gergegi tanimak icin
edindigi mefthumlar iki tiirliidir. Birincileri sabit bir diisince muhteva-
sin1 havidir, ve degismez bir varlik miktar1 gibidirler; veyahut da degis-
seler bile degismez bir tarifin hududunu asmazlar, cins veya nevi 0z-
lerinin mefhumlan bu tiirliidiir. Hayvan mefhumu, nebati biyolojik fonk-
siyonlarla mahsus bilgi "connaissance sensible,, fonksiyonlari arasin-
daki zururi bagla tayin ve tarif edilen bir cins oziinii ( essence gene-
rique) gosterdigi gibi, bir sey hayvandan insana kadar, bircok nevi degis-
meleri imkanimi ihtiva ettigi halde, hic biri cinsin esas biinyesini degistire-
mez. Insan mefhumu, hayvanlikla aklin aym canlilida birlesmesiyle taay-
yiin eden bir nev'in 6ziinii gosterir. Stiphesiz (Irki, tarihi, ferdi) bircok arizi
degismeler ihtiva etse de, bununla beraber insanin tarifine zaruri olarak
giren kavramlardan ne bir sey eksiltebilir, ne de artirabilir. Bu tipki
aritmetik veya geometri Ozlerinde (essence) oldugu gibidir: bes sayi-
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sindan bir birlik ¢ikariniz, yahut ona bir birlik takimiz, onu kaldirir,
yerine baska bir sayr korsunuz. Bir dik acili dortgenden bir kenar ¢i-
kariniz veya ona bir kenar katimiz derhal, onu yok eder, yerine baska
bir cokkenarli korsunuz.

Fakat bir takim mefhumlar vardir ki, makul tavirlar1 otekilerden pek
farklhidir. Zihnimizde kendilerine hareket noktasi teskil eden varlik dere-
cesine bagh ve mihhi degillerdir. Fakat deruni bir diyalektikten can alir-
lar. Onun sayesinde kendi baslangiclarint asarak, miimkiin daha bir¢ok
yiiksek derecelerden gecerler ve boylece ontolojik zaruretlerinin zir-
vesine, ihtiva ettikleri gerceklik ve diisiincenin, tam olgunlagsmasi im-
kanma, ulastiklar1 noktaya yiikselirler. Bununla beraber her birini ayri
ayri tayin eden miiteal olgunluk c¢izgisini terketmezler, yarlikla makulluk
yolu lizerinde baska bir istikamete saparak esasli manalarmi degistir-
mezler.

Hayat mefhumu bunlardan biridir. Zira zaruri muhtevasinda, yani
derurii faaliyette, onu, hayati, degistirmeden baska sekle sokan bu
saflatict yiikselis vardir. Daha dogrusu, o, bu saflasmayi ister. Duyu-
lur bilginin (connaissance sensible) faaliyetleri, miindemic tesirin
Oziinii, hayatin oOziinii, biyolojik beslenme, biiylime ve lireme konfisyo-
nundan daha saf ve daha tam olarak gerceklestirir. Makul bilgi ise, daha
da fazlasim yapar, ve en irrasyonalist metafizik¢ilerden bir ¢cogunun, di-
ni tefekkiirtin de ilerisine giderek, mutlak ta bile miindemi¢ (immanente)
bir hayat tanimak istediklerini, ve tanrinin en yiiksek akil oldugu gibi,
en yuksek yasayanda oldugunu soylediklerini, size Ogretecek degilim.
Fakat miisaade ederseniz biz sadece insan akli planinda kalallm: Bu
aklin aktif mahiyeti, bu faaliyetinin de tamamiyle deruni, miindemig
olmasi inkar edilmis veya kiicimsenmistir. O, bundan pek mustarip ol-
mustur. Ampirizm bu Istirab1 fark edememis, ve bu yiizden idealizmin
tepkisini tahrik etmistir. Bu tepki de okadar kuvvetli olmustur ki, idealizm,
ruhun, ancak kendi fiilini, kendi icinde kendi meydana getirdigini, yani
fikirlerini, bilebilir, demeye kadar gitmistir. Siiphesiz bizim insanlik
halimize bakmaksizin hayatin (immanente) imtiyazin1 tutulmaz bir
noktaya kadar gotirmek olmustur. Nitekim idealist de aldig1 vaziyetin
paradokslugunii bilmiyor degildir. Onun tabii oldugunu kabul et-
mekten uzaktir. Bilakis tav'i, tabiil diisiincenin kendi istikametinin aksi
bir istikamet olmasi gerektirdigini, Bergson'un dedigi gibi, tabiata
karsi, tabiata zit bir cehit istedigini tanmimaktadir. Bizi konumuzdan
uzaklastiracak bir ispata girismemek icin kisaca diyelim ki, aklimiz, objek-
tif gercege taalluk eden, tayinlerini kendinden cikaracak kadar zengin ve
miicehhez degildir. Su veya bu tarzda olsun, onlar1 esyadan almasi 1azimdir.
Bu manada, aklin gercek herhangi bir bilgiden onceki halini tasvir etmek
icin ampristler bir fabula rasa'dan bahsetmekte haksiz degillerdir. O halde
taakul veya tefekkir fiiline tekaddim eden ise ihtiya¢ vardir. Bu.
is veya calisma iledir ki, gayri muayyen ve her tirlii tayine hazir plan
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diisiince su veya bu obje tarafindan tayinlenir ve sekillenir. Fakat bu
calismaya, egya ile birlikte, akil, kendisi de istirak eder. Onun bu istira-
ki de, makuliyeti bilkuve kendilerinde bulunan varliklardan dogrudan
dogruya miiteesir olan duyarligimiz, hassasiyetinizle, muhayillemizin
verdikleri kaba mutalar icap eden maddesizlik (immateriyalite) planina
kadar ytikselttigi nisbette faaldir. Ve yine o, akil, kendisini maddi sart-
lardan boylece kurtulan suretin tayin edici tesirine sundugu nisbette de
pasiftir. Bu hazirlanma tamam olduktan sonra, obje artik diistinceye deruni
olduktan sonra, ve bir manada, onunla bir olduktan sonra, ruh, tam
bir varlik olarak, bir ruh hayati yagiyabilir. Deruni (Immanente) bir
fille hareket edebilir, aym1 zamanda kendi olmaktan kesilmeksizin,
objeyi bozmadan obje olmaktan ibaret olan harikulade ameliyeyi mey-
dana getirebilir.

Mektep tedrisatinin bayaliga kadar viilgarize ettigi, bilinen obje ile
bilen suje arasindaki miinasebet, dikkatli bir goze ikinci bir esi biilun-
miyan su orijinalligi gosterir O ancak, yeni bir varlik nizaminda yeni
bir alemde husule gelebilir; Bu alem; ise iki hadten her birinin biitlin-
ligl yliksek bir birlikte birarada mevcut olmalarini ister, halbuki ger-
cek planinda birbirinden ayri olmaksizin mevcut olamazlar.

Bu hayat derecesini nebati dereceye mukayese edince, gorilyoruz ki,
hayat biiylik bir istiinliik ve olgunluk kazaniyor, Bir hamlede saflanip
siddetleniyor. Suphesiz gidayr temsil ile bilgiyi temsil arasinda musabe-
hetler vardir. Fakat fark da yok degildir. Birincisi, gidayi, canlinin bilinye-
sine mal etmek icin varhgindan ve kendi biinyesinden koparir. Ikincisi,
distinceye, objeyi degistirmeksizin kendinde tasimak, kendi benliginde
obje olarak, yani dusiinceden miistakil varlik olarak hazir bulundurmak
imkaninmi verir. Bu, gergek ve miimkiiniin sonsuzlugu icin de boyledir:
Aklin muazzam genigligi onlart butiinliiklerine halel getirmeksizin igine
alir. Fakat akil bunu anzi veya yanlis olarak yaparsa, o zaman kendisi
de tamamiyle kendisi olmaktan kesilir, clinkii aklin kanunu hakikattir.

Belki bize denecektir ki, biyolojik faaliyetle diisiince faaliyeti gibi bir
birinden bu kadar farkli gerceklikleri ayn1 bir mefhumda, hayat mefhu-
munda toplamak niye yarar?... Bu, kendinizin dahi istilaci tehlikesini
isaret ettiginiz bu asir1 vitalizme yardim etmek olmaz mi? Sizin mukad-
demleriniz lizerine kurulan bir hayat doktirinin umumi tonalitesinde,
asag1 seviyeden hayat tecribesinin zengin renklerine biirtinmesinden
korkulmaz mi? Miicerret hayat kavraminin deruni diyalektigi ile teyit
olunan saflasma, ruhlagsma, icaplarinin biiylik bir savas vermeden yenil-
mesinden korkulmaz mi? Bu iki nizamui kati olarak birbirinden ayirmak,
hattd kartezyen sekilde, keskin bir dualizm bahasina da olsa, birbiriyle
Ol¢ctilmez olduklarini tesis etmek daha emin ve esyanin hakikatine daha
uygun degil midir?

Fakat hayir! Hayat kelime ve fikrinin biyolojik plandan, zihni, akli
plana naklinde bir tesbihten daha fazla birsey vardir. Bu hayat kavra-
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minin yiikselen diyalektigi bir tecriibe oyunu degildir. Fakat tabiattan
ruha giden gercek bir nizama tekabiil eder. Bu analojinin, yani nisbetin
(oranin) dogu anlami ile Onemini biraz sonra daha iyi goérecegiz. Bu ana-
loji hayat derecelerinden devamli bir sekilde yiiksek hayat derecelerine
gecmek gerektigini ifade etmez. Et ve kan hayatinin ulvilestirilmesini ruh
hayati ile karistirmak gerektigini ifade etmez. O kor bir tepkiyi, irrasyonaliz-
min tepkisini, tahrik etmek .tehlikesine diismeksizin tabiati mutlak olarak
ruhtan ayr1 sayamiyacagumizi ifade eder. Fakat daha uzaga gitmeden,
tarihi miilahazalardan ¢ikarilan diger prensip itirazini inceleyelim. O hal-
de Emile Brehier'nin belki burada tezime karst kullanilabilecek pek
ehemmiyetli sahifesini zikretmeme miisaade ediniz.

Inteligence, akil hakkinda garp felselesinde iki gelenek vardir En eskisi
ve en sabiti akli, varliklarin ebedi zatini, Oziinii yakaliyan, tamamiyle
temasai bir meleke olarak kabul edendir: Bu gelenekte akilla, sinesinde
yasadigr canli varlik arasindaki miinasebetleri tasavvur etmek pek
glctiir. Aristo akli canliya disardan sokuyor. Descartes ise canli varligi
bagka maddi varliklar nev'inden .bir sey, yani kiilli mekanizmin bir
bolimii olarak goriiyor. Bu ise ruhile beden birlesmesini bir esrara
buruyor. Bagka bir gelenege gore de akil hayata baghdir. Fakat
bunu da, hayat, Bios, ameli hayati, veya Zoe, hayat prensibi mana-
sina alindigima gore pek farkli iki midnada anlamak lazimdir: Bi-
rinci manaya gore, Yunan septikleri bize aklin nazari bilgi i¢in degil,
islerimiz kullanilmak icin yapildigini, binaenaleyh bir yasamak vasitasi
oldugunu yoksa gercege ulasmak aleti olmadigim ogretiyorlar. Ikinci
manada, hayat, yeni Eflatuncularda, ilerleme ve gerilemeden ibaret iki
hareket ifade eder. Birinci hareketle hayat seyr eder, ikinci ile ken-
di lizerine toparlanir ve ciktigi birlige dogru doner. Akil birinci safhay1
gosterir. Egyay1 birliklerinde kavramaktan aciz olan bir goz gibi, onlari
birbiri lizerine yigilan bircok parcalara boler. O halde akil, hayat faa-
liyetinin icinde meydana gelir.

Bergson'un yaratici tekdmiiliinii, her iki méanasiyle bu ikinci ananeye
baglanmis goriiyoruz: Ikinci bahiste akil pratik bir fonksion oldugu
halde, iiciincii bahiste hayatin tekdmiiliiniin mahsultidiir. Doktrinin oriji-
nalligini yapan ikisi arasindaki siki birliktir. (Brehier, Histoire de la
Philosophie II, 1030,31).

Brahier'nin bazi iddialari, bilhassa Aristo'nun diisiincesini degistirme
tarz1 uizerine yine tarihten aldigim bazi isaretlerde bulunmak isterim.
Aristo, eskiden kendisinden bahsettigimiz filozoflardan biridir, ve ona
gore mutlakta bir hayat vardir:

Hayat da tanriya aittir, diyor; zira aklin fiili hayattir, ve tanr1 bu
fillin kendisidir.. Bunun i¢in tanriya ebedi ve kamil bir yasayan diyo-
ruz (Metaphysique XII, 7,1072, b 27).

Mr. Brehier'nin isaretleri ile ortaya atilan nazari meseleye ge-
lince, onu biraz sonra tekrar ele alacagiz. Fakat neticesi ne olursa ol-
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sun, bu parlak ve ilham verici sahife ile su veya bu tarzda hayati akil-
dan daha tstiin tutan doktrinlerin icine girmis bulunuyoruz.
Bergsonizm'i romantik felsefeler sirasina koymak gerektigine siip-.
he yok. Fakat Bergsonizm'in itiraz gotiirmez bir sekilde kendisinde
tasidigr irrationalizm ile antiintellectualizm o kadar ince nilianslara
burinmistiir ki, o kadar nedametlerle doludur ki, akli kiictiiltmeye calis-
masina ragmen, o kadar asil bir akildan cikmustir ki, insanin nerede ise
onu af edecegi geliyor. Bergson'un herseye ragmen, zekdya karsi besledigi
bu muhabbet Emile Brehier'nin gosterdigi gibi, ona Plotinos'un medita-
tionundan. tefekkiir ve dusiincesinden geliyordu. Siiphesiz bundan
dolayidir ki kendi sehadetine gore, insan bilgisinin yiiksek fonksiyonu-
nu akil tabiriyle hads, gorts, tabirinden birine vermekte bir an tered-
diit etmistir. Intellect, akil kelimesinin en eski ve derin felsefi manasi
aklin gorus, hads anlarindaki vechesi oldugunu bilmiyor miydi? Ciinki
ilkin halk dili, sonra pragmatist ve teknik mekteplerin teknik dili
onun ikinci' ménasi, tabii ve ictimai muhitlere intibak manasi tlizerinde
yakin bir tarihte Israr etmiglerdi. Fakat felsefenin, kendine has topar-
lanma hareketini icra etmeden once, tecriibe ilimleriyle uzun bir yol
arkadashg1 etmesini istedigi icindir ki, Bergson bildhere diisiincesine
rengini vermekten geri olmayan bir intihap yapmak zorunda kalmuisti.
Culnkii bugiin degilse de 19 uncu asir sonunda biyolojik ve pisikolojik
ilimlerde mekanist ve ampirist goriis Ustiindii. Diger taraftan muvakka-
tan da olsa asil pragmatizme hi¢ bir zaman taraftar olmamugtir. Buna plo-
tinos mani oluyordu. Eger akil madde nizaminda muvaffak olmuyorsa,
madde ile akrabalig1 dolayisiyle, onu oldugu gibi bilmesindendir.

Fakat daha az asil ve daha az saf irrationalizm sekillerinin kiy1-
sindan gectik, ve heyhat, geciyoruz da. Hepsi aklin hayati tanimadigini
ihbaretmekte, biyolojik teessiirii, faal hayatin zenginligini,taskin olgunlu-
gunu, kendi kendine yetmesini ve bu yandan kuru ve derinliksiz aklin
hissetmek istedigi miicerret semalari astigini ilan etmekte mutabiktirlar.
Fikirlerince, aklin isi olsa olsa, sadece faaliyeti veya istifadesi icin ha-
yata aletler vermekten ibaret olabilir. Akil esashi hi¢ birseye ulasamaz,
ancak esyanin sathina attigi kavram ve istidlaller agimin inkitasiz de-
vami sayesinde bir muessirligi vardir. Biitiin bu iddialan biliyoruz. Faz-
la agmaya liizum var m?

— Bununla beraber bize, hakikati, tabiatta ve insanda irrasyo-
nelin ehemmiyetini inkidr edemezsiniz; varhgumizin muvazenesi ve te-
rakkisi icin bu faktorii kiigimsemenin tehlikesini bilmemezlik edemez-
siniz, denecektir.

Stiphesiz, burada miidafaa ettigimiz entellektualizm, istiyerek, kla-
sik rasyonalizm ile Herbarth'in entellectualizm'inden ayriliyor. Her ne
kadar duyulur bilgi, anlasilir bilgiyi hazirlasa ve haber verse de, bunun-
la beraber birincinin, ikincinin miiphem bir hali, bir modu olarak ka-
bul edilecegine inanmiyoruz. Bize gore her ne kadar arzu, teessiir ve irade
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alemi bilgiden gelse de, bununla berabef bu alemin arizi bir modalite
gibi bilgiye irca edilebilecegine inanmiyoruz.

Fakat suf tasavvurun, insanin biitlin enerjilerini teskil etmedigi dogru
ise, hi¢ birsey, baska enerjilerini tek bir etiket altinda toplamak, daha
kotlisii akla cezri ve asilmaz bir tecanitissiizliik atfeden bir etiket altin-
da toplamak kadar aldatici olamaz. Aksine, bu irrasyonel kavramini
bir ¢ok sarahat ve incelikle farklastirmak ve onun akla nazaran mev-
kiini tayin eden cesitli vechelerini teskil eden miinasebetler toplulugunu
tahlil etmek daha muvafik olur.

Bu sahada bertaraf edilmesi gereken iltibaslardan cokca vaki olan
uctinil hatirda tutalim:

1. — Tabii ile irrasyonel iltibasi
2. — Gayri suur ile irrasyonel iltibasi
3. — lrade ile irrasyonel iltibast

Tabiat, akil niifuiz etmez, manasinda gayri aklidir demek, tabiat
kendiliginden anlasilmaz, gayri makuldiir (inintelligible) demektir. Yahutta
isterseniz, ilmimizle teknigimizi teskile yarayan anlasirligi ona veren bi-
ziz demektir. Bu ise zihinlerin Kant'dan beri alistign bir gortstiir. Bu
aligma, yavas yavag boyle bir iddianin, paradoksal, iskandalo demiyece-
gim, vasfin1 agindirmis, gidermistir. Siiphesiz burada size, zihninizin, var-
Iiklarin anlagirhgma olan tabii itimadim inkar etmekten baska bir sey
istemiyen bir mevzuanin lizumsuzlugunu isbat etmege kalkacak degilim.
Yalniz bu tirli isteklerin zalimlik hissini sizde canlandirmakla iktifa
edecegim. Esyanin zatlarindan bahsederken, ilmimizin kanunlarimi ga-
ranti eden, anlasilir bir biinye tarafindan sekillendirildiklerini anliyoruz.
Tabiat bir bakimdan miinfail ve gayri mesur bir akildir. Yahutta ister-
seniz akil, tabiatin, ruhun yiksek planina ytikselmesidir. Stiphesiz bura-
da iki maniayr hesaba katmak lazimdir. Bir yandan, tabiatin esirligi ve
maddiligi ile aklin hirliigii ve gayri maddiligi arasindaki mesafeleri ek-
siltmek, hos olmayan bir naturalizme saplanmak olur. Ote yandan da
tabiatin gizli rasyonalitesi, her tiirlii gercek irrasyoneli, tesadiifii, ras-
yonalitenin asagi planlan ile yiiksek rasyonelite planlari arasinda her
tirll intibaksizhig1 imkansiz kilacak kadar tam degildir. Ve insan zihni-
nin akli niifuzu da esyanin anlasirhigini her zaman cepheden inceleyecek
ve sonuna kadar gidebilecek ve dolambacli yol aramaktan durmaksizin
anlama cehtini, zafinin her merhalede biraktig1 zahiri irrasyoneli ortadan
kaldirmak cehtini yenmekten miistagni kalacak kadar kuvvetli degildir.
Fakat bu itirazlar1 ortaya koyduktan sonra, ki Onemlidirler, aydinlat-
mak istedigimiz hakikat icin olduk¢a yer kalmaktadir: aklin altinda, ka-
lan, o kadar da ona tamamiyle yabanci degildir.

Pek inconscient ile irrasyoneli, gayri suurile gayri akliyi karistirma
maliyiz. Rasyonelin altinda bir inconscient bulundugu gibi aklin suura
tekaddiim eden bir dinamizmi de vardir. Siiphesiz ruhi ile suuriyi ar-
tik aynilagtirihamak, suurumuzun suuruna varmadigi her seyi fizyolojiye
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irca etmemek kartesyanizmden gelen dualizme karsi yapilmis bir terakki-
dir. Fakat ruhumuzun gayri mesur kismi tamamiyle aklin kaidelerinden
serbest bulunsaydi, bu terakki kat'? olmazdi. Tabii ile aklinin bir arada
gitmesinde mahzur olmadigin1 gordiik: o halde bizzat aklin, gayri mes'-
ur bir sekilde tabii bir meleke sifatiyle biitlin bilgi faaliyetinden ve bu
bilgiden edindigi suurdan o©nce mevcut oldugunu tanimakta guglik
cekmeyiz. Nitekim ayni aklin kompleks psikolojik ameliye ile zihni
mefhumlarin dogumunu hazirlamasi da tamamiyle gayri suuridir,

Gayri suurumuzun, tabiatlari icabi, aklimizin altinda bulunan taba-
kalarina gelince, onlarin kat'l veya nisbi bir sekilde ihtiva ettikleri
irrasyoneller arasinda bir tefrik yapmak zorundayiz. Eger insan ruhiyeti
(Psychisme) tabiata dahilse, bununbagka tiirlii olmasi imkansizdir. Te-
maytillerimizden her hangi biri, kendi basimma varligimizin butiiniinden
styrildigl, ve kendi Oziimiizden gelen spontane kanundan kurtuldu-
gu, yahutta bu ilk tabii ahengi yiikseltmege gelen miiteemmil aklin
kanunundan serbest kaldigi, benlig§imizde coklugun .birlige galebe cal-
dig1 her defada, kuvvetli manésiyle bir irrasyonelden bahsedebiliriz.
Fakat viicudumuzla deruni ruhuyetimiz hakiki beseri rollerini oynadik-
lart ve zihnimize, bilgisi ile iste§inin maddesini sunarak cesitli te-
kinilerinin biitlin zenginligi ile onun hasin azametine yolu actiklari her
defada, stiphesiz bir irrasyonelden bahsedilebilir. Fakat bu irrasyonel
akilla ahenkli olan bir irrasyoneldir.

Nihayet bertaraf etmemiz gereken iltibaslardan belki en tehli-
kelisi irade ile irrasyonel arasindaki iltibastir. Daha onceki bir kon-
feransimda hiirriyetin, akla yabanci veya diisman olmasi sOyle dursun,
aksine onun bir neticesi oldugunu gostermistim. Cuinki irade de rasyo-
nel bilgiden once degildir, bilakis onu tazammun eder, ondan istikak
eder. Nasil hassi istihalar (Appetits Sensibies ) muhtelif mahsus bilgi
sekillerine tabi iseler, ayni suratte varligmmzin iradeyi teskil eden yuik-
sek istiyaki da en yiiksek bilgi melekemizden ¢ikar. Iradeyi her tiirlii
bilgilerden Once mevcut ve faal olan temayiiller, gerilme ve cehtler
toplami, suur ve bilgiden onceki dinamizmin biitiint ile bir tutmak ha-
tadir. Biz kendimiz her seyi bilmeden once, bir onceden bilmek giicii
vardir. Aklin, fiili, aktiiel, egsersizinden Once tabii bir kavramak, hiikmet-
mek, istidlal etmek iktidar1 vardir dememismiydik. Bununla iradenin umu-
miyetle kendisine atfedilen kiilli karaktere sahip olmadigimi ve biitiin
varligimizin  dinamizmini tiiketmedigini soylemek istemiyoruz. Fakat
bilgiye tekaddiim eden temayiillerle bilgiyi gerektiren arzu veya istiha-
lar adiyle anilan temayiiller arasinda esashi bir fark bulunduguna isa-
ret etmek istiyoruz. Birinciler istikametlerine tabii olarak yoneltilmigler-
dir. Ikinciler ise gayelerini ancak duygular veya aklin sundugu bir
mevzuda bulurlar. Birinciler suuru her hangi bir sekilde arkadan iten
kuvvetler gibi gordigi halde ikinciler aksi istikamette ileri stirtikleni-
yor, goriintirler. O halde irade, istiyakinin sonsuzlugunu aklin sonsuz
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genisligine borcludur, intihap kudretini, temyiz, mukayese, taktir gi-
ciine bor¢ludur.

Eger, cezri ruhiligi ve makulluguna ragmen, irade her zaman aklin
tarafin1 tutmuyorsa ve boOylece cerhetmekte oldugumuz yanlis hayale
vesile veriyorsa, bunun sebebi onun, yani iradenin, Kant'in bize bahset-
tigi (Noumenal) meleke olmamasidir. Biraz garip bir sekilde mukad-
deratimizi gayri zamani bir kararla, insanhgmmizin Otesinde kendisini
gdsteren bir hiirriyet fiili ile angaje etmek giicli olmamasidir. irade, yal-
niz ve her birimizde, egosantrizmimizle miitessir olmayan, goriinen ve
gorinmeyen, butiin varlik ve varliklar nizamim temsil eden gayri sahsi
aklin, degil beseri varlikla, onun biitiin sahsiyetinin zamindir. Aklin yliksek
menfaatlerinin oldugu kadar ferdi ihtiyaclarimizla ihtiraslarimizin ufak
menfaatlarinin da zimindir. Bundan dolayidir ki, irade kendisini surf ak-
Im muaheze edecegi bir istikamette siriikklenmege birakabilir ve siifli
ruhun fakir ve haris kifayetsizligine kendi sonsuzlugundan bir sey ve-
rebilir. Cunkt mahir ve becerikli bir mahluk olan insan onu boyle sevk-
edebilir.

Eger Aristo insandaki akil ile aklin altindaki hayat arasin-
daki hakiki miinasebetler lizerinde, biraz 6nce Emile Brehier'nin, filo-
zofun, fikrini biraz asarak isaret ettigi gibi, tereddiit ettise, buna sebep
Stagirli filozofun bizde kiilli ile ferdinin birarada mevcut oldugunu
ve onlari birbiriyle baristirmanin gicligini pek iyi duymus olmasidir.
Fakat bu tirli teliflerin nezaheti ile bu tiirlii ihtilaflarin  imkan bize
irade ile aklin derin ve esashi kafiyedarlik ve ahenkdarligim gozden
kacirtmaz. Bircok irrasyonalistler, Kant'dan miras kalan bir irade telak-
kisine karst koymak zorunda olduklarimi sanmasalardi, belki bunu da-
ha az kolaylikla inkar ederlerdi. Fakat Kant'dan gelen bu telakki, ira-
deyi, suf faaliyetinin menfaat gozetmezIligini daha iyice temin etmek
icin her tiirlii haz ve nes'eden tecrit ediyordu. Hakikatte irade, istiya-
ka yabanci olmadigi gibi nes'eye de yabanci degildir, teesstiriyet, infial,
duygu arzularimin népak bir imtiyazi degildir.. Bir ruh nes'esi vardir,
istemenin saf cOmertligi, menfaatsiz kendini vermesi de vardir. O halde
akil ile hayat arasinda hic¢ bir anlasmazlik yoktur.

Ve akil, dogurdugu ruhi askla, hayatin en tstiin seklidir.

Fransizca'dan geviren :
Mehmet KARASAN

Felsefe ilmi Yardimecist



