OLASILIK' KAVRAMININ BILGi ICIN ONEMI
NUSRET HIZIR

Felsefe Docenti

Olasilik (ihtimaliyet) kavramui, bilgi problemlerinin en onemlileri ile
ilgilidir. Onun i¢in, bu kavramin bilgi teorisinde ne mana tasidigini biraz
incelemek faydali olacaktir.

Olasilik, her seyden once, tabiat kanununda kendini gosterir. FEs-
kiden tabiatta her olusun kesin kurallara gore gerceklestigi, bu kural-
larin her bir olaya, sonra gelen ikinci bir olay1r simsiki bagladigr di-
stintliiyordu. Laplace'in, ge¢cmisi, simdiyi, gelecegi bir tek matematik
formiil icinde topliyan o meshur insaniistii varligi, bu fikrin en canl .
ifadesidir.

Siki kanunluluk fikri, ondokuzuncu yilizyilin ortalarindan »beri y1-
kilmaga basladi; bugilin artik bunun bir yapitidan (fiction) ibaret ol-
dugunu, gercege uymadigini biliyoruz. Herhangi bir tabiat kanununu
tatbik etmek istedigimiz zaman, bizi o an ilgilendiren tek halin biitiin
sartlarint bilmedigimizden dolay1 bu tatbik isini basaramiyacagimizi
gortiiriiyoruz.

Tabiat kanunlari, sekil bakimindan birer icermedirler (tazammun;
implication) yani: her biri soyle ifade edilebilir: a 3b (a, igerir b yi).
Bunu glinliik dil: eger a ise, o zaman b dir, sozleriyle soyler. Boyle
bir kanunun tam olarak tatbikinin temel sarti, slphesiz, a nin iyiden
iyiye bilinmesidir. Bu ise, biraz 6nce de dedigimiz gibi, imkansizdir.
Gugligun i¢inden ¢ikmak igin asil a ya bir a, semasi tekabul ettiri-
liyor ve bu sema gercegin ta kendisi imis gibi muamele goriiyor, iste
bu tekabil ancak olasiik kavraminin yardimiyle viicuda gelebilir. Va-
kia cogu zamanca a, i¢in, asil a nin, ona yaklasan, onu asag1 yukar ifade
eden bir tasviridir, denmekte ve gercek olan a durumiyle a, semast
arasindaki ayrihgin belirli dar smirlar iginde kaldigr ileri stirtilmekte-
dir. Fakat a, in a ya bu dar smirlar i¢cinde uygun dustigliniin higbir
zaman kesin olarak ifade edilemiyecegi, burada olasiigin kaginilmaz
bir sey oldugu unutulmaktadir. Halbuki boyle bir durumda soylenebi-
lecek biricik sey, sinirlart uygun bir sekilde segmekle, olasiligr yiiksel-
tebilecegimizdir. Bircok hallerde, mesela giinliik hayatta, olasilik son de-
rece blylik olabiliyor; fakat tam "yakin,, a varmak hicbir zaman miim-
kiin degildir.

Olasilik kavrami, buradan b olayma da gecmektedir; a nin arka-
sindan b nin muhakkak geldigini kesin olarak kabul etsek bile, bu ke-
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sinlik hi¢ isimize yaramayacaktir. Clinkii gordiik ki, a nin kendisi an-
cak olasi olarak ileri strtilebilir; demek ki asil gercek olan a ya b olay1
ancak olasilikla baglanabilir. Boylece, gelecekteki bir olayin o6nceden
kestirilmesi icin tabiat kanunlar1 kullanmak, olasilik kavramimi kullan-
mak demektir.

Buraya kadarki dusiincelerimizi cikis noktast olarak alip neden-
selligi (illiyeti) kavramaga calisirsak, goruriz ki nedensellik ancak
limes kavrami yardimiyle tanimlanabilir. Bunu kisaca inceliydim:

Onceden kestirilen b olayinin olasihigini yiikseltmek igin a ya da-
ha uygun, yani daha yiiksek olasilikli bir a, tekabul ettirilecektir. De-
mek oluyor ki, b yi kestirmek hususundaki olasilik, a ya ait unsur-
larm gittikce daha tam olarak kavranmasi ile yiikseltilebilir. Tabiat
bilimlerinin yaptig1 da budur. Gittikce daha ince yani gittikce daha
cok sayida amili gozoniinde tutan- teorilerle tabiati gittikce daha iyi
tasvir etmek, bu diisiinceyi tatbik etmek demektir. Boylece, yapilan
gittikge daha incelenen a, ,.a,, a,, a,... semalart yardimiyle b,, b,,
b,, b,,... gibi olasiliklar1 1 e dogru yaklasan olaylar kestirebilecegimizi
ileri sirmekle, nedenselligi limes stireci (vetiresi) yardimiyle kavramis
olacagiz.

Olasiligin  yardimi olmadan nedenselligi limes'e dayandirmaya
imkan olmadig1r buradan goriiliir. Onun i¢in, olasilik kavramima bagvur-
madan kurulan nedensellik teorilerini manasiz diye reddetmek gerektir;
clinkii, dedigimiz gibi, nedensellik bir limes ifadesidir, limes siirecinde
ne kadar méana varsa o da o kadar mana tasir; limes siireci de
olasilikla sikisikiya bagli oldugundan, nedenselligi olasiliksiz ifade et-
mek, dogrudan dogruya manasizliga diismek olur.

Bununla, nedenselligin esas karakteri tizerinde durulmus oluyor.
Zira, onceden kestirme olasiiginin tabiatta tam le varabilecegine dair
elimizde hicbir dayanak yoktur. Tabiat belki oyle bir yapidadir ki, bu
olasiliga 1 den daha asagida bir sinir cizilmistir. Yeni fizigin pek ta-
ninmig bir olayl, durumun gercekten boyle olduguna bir isaret sayila-
bilir. Bilindigi gibi, W. Heisenberg, bir elektronun yerini ve hizim
ayni zamanda verecek bir deneyim (tecrip) olamiyacagmi' gostermis-
tir. Belirsizlik Bagintis1 ( Ungenauigkeitsrelation) adini tasiyan bu ilke
"yakin,,in altinda boyle bir sinir bulundugunun ileri siiriilmesinden bas-
ka birsey degildir.

*  x

Simdi, olasilik kavramini bilgi problemine sokan bagka bir kay-
naktan bahsedecegiz. Bu kaynak, tiimevarim (istikra) problemidir. Tii-
mevarimin, tabiat bilgisinin en biyiik -hatti biricik- muammasi oldu-
gunu David Hume'dan .beri biliyoruz. Hume'un gostermis oldugu gibi,
tiimevarimi ne akilla ispat etmek mumkiindiir, ne de tecriibe ile temel-
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lendirmek. Tlimevarimi mesrulastirmak yolunda Kant'tan baslayip, Lache-
lier'den gecerek bugiline kadar gelen . tiirlli cabalamalar, denebilir ki,
bosa cikmugtir. Fakat buglin yepyeni bir donim noktas: karsisinda bu-
lundugumuzu soyliyebiliriz; bunun igin, tiimevarim probleminin olasilik
probleminin ta kendisi oldugunu diisinmek yeter: bir olayr p kere gor-
miuls oldugumuzdan, bu olayin bundan boyle de hep olacagr sonucunu
ancak olasilik yardimiyle ¢ikarabiliriz. Burada "yakin,,in sozii olamaz.
Ote .yandan, p nin sayisi bilyiidiikce olasiik da biiyiir.

*  x

Sozlerimizi topliyarak diyebiliriz ki, tabiat bilimi, ileriye ait olay-
lar1 kestirmek isine ne zaman koyulursa, olasilik kavrami hemen ken-
dini gosterir. Bu, hem tabiat kanunlarinin tatbikinde, hem tlimevarimin
kullanilmasinda boyledir. Zaten bu iki noktayr biribirinden ayirdedip
ayrt ayr1 seylermis gibi gostermek bile dogru degildir; aslinda, biri ne
ise Oteki de odur. Tabiat bilimleri, onceden kestirme isinden vazgecip
yalniz olanmi tespit eden bir nevi raporla yetinmis olsaydi, o zaman,
olasilik kavramina muhta¢ olmiyabilirdi. Sunu da unutmiyalm ki, gec-
mise ait olaylar hakkindaki raporlarin icinde de gelecege ait haberler
vardir. Meseld bir yeri su bastigini bildiren bir raporda, oraya gidince,
afetin biraktigr izleri gorecegimize dair, gelecegi ilgilendiren bir haber
de saklidir. O halde, 'yalmz ferdin yasanmus tecriibeleri hakkindaki
sozler - o da, sifirina dereceden olurlarsa, iclerine higbir teori girmezse-
olasiliktan serbesttirler. Sonra, ferdin ge¢mis tecriibeleri insanin belle-
ginde (hafizasinda) ancak olasilik sartina bagli olarak uyanabilir; Oyle
ki yalniz ferdin su andaki yasanmis tecriibelerine dair sifirina derece-
den raporlar icin kesin olarak olasiliksizdir, diyebilecegiz.

Bunun igindir ki, tabiat bilimlerinin bilgi kavrami ancak bir olasi-
Ik teorisiyle temellenebilir. Bu yOndeki caligmalar arasinda bize en
uygun goriineni burada bir iki kelime ile anlatmak isteriz.

*  *

Her seyden oOnce, olasiligin Oyle bir matematik teorisi kurulmahdir
ki bu teori, kavramimiz icin 1dzim olan biitliin Onsartlart meydana ¢ika-
rabilsin. Boyle bir teori, "Olasilik hesabinin Aksiyomatigi,, seklinde ku-
rulmus ve gortlmiustiir ki, olasiligl, tabiat bilimlerinde oldugu gibi, bir
frekans Iimes'i olarak tanimlarsak biitiin bu Onsartlar bir tek sarta
inmektedir. Daha dogrusu, bu tanimdan, olasilifin biitiin belitleri (axio-
me'lar) ¢ikartabilmektedir. Demek ki tabiatta gortilen serilerde frekans
limes'ini tayin etmek miimkiin olunca, olasilik hesabimin tabiata tatbiki
emniyet altina alinmig olur.

Tabiattaki seriler sonsuz, yahut da bizim sonuna kadar gotiiremiyece-
gimiz seriler oldugundan, limes, ancak tlimevarimi kullanmakla tayin
edilebilir. Bu da, tabiat bilimlerinde, tlimevarimin, mantik kurallar1 ya-
ninda, biricik temel oldugunu gosterir. O halde, teorinin ikinci bir
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onemli kisminmi1 da tlimevarimin temellendirilmesi teskil edecektir.

Timevarimin ancak belirli bir olasilikla kullanilabilecegine, elde
edilen bir basarinin, bizi hicbir zaman kesinlik, "yakin,, fikrine gotiire-
miyecegine, boyle bir halde ancak olasiligin biiyliyecegine yukarida
isaret ettik. Bunun icindir ki timevarim, dogru, yanlis kavramlarma, ya-
ni klasik mantigin ve eski lojistik'in ana kavram giftine degil, olasilik
kavramina baglanabilir. Boyle olunca da tiimevarimin teorisi, bildigimiz
dogru-yanlis gibi iki hakikat degerini temele koyan bir mantikla degil,
daha genel bir mantikla kurulabilir. Bu disiplinde, dogru-yanhs cifti ye-
rine olasiligr ifade eden, stirekli bir hakikat degerleri serisi gec¢mistir.
Kesin olarak dogru yahut yanlis olmiyan, olasilikla ileri siiriillen iddia-
lar yalmz boyle bir mantikla ifade edilebilir fikrindeyiz.

Bu mantigin iki hakikat degeri olan mantiktan farki, bunda tek tek
onermeler (kaziyeler) degil, onerme serilerinin ele alinmasidir. Bir seri-
deki onermeler, ayni onerme fonksiyonunda degiskenin yerine tirlii
degerler koymakla elde edilir. Bu nokta, olasilik hesabinda gordiigii-
miiz frekans limes'ine uygundur. Sonra, bu neviden Oonerme serilerin-
de kullanilmaga mabhsus, lojistik'in bize tanmittigi deger levhalarina benzer
deger levhalar1 kullanilmaktadir; bunlarda: ve, veya, icerme... gibi bag-
lara tekabiil eden olasilik degerleri tayin edilir. Eski lojistik'in levhalari,
daha genel olan bu levhalarin icinde birer ozel hal teskil eder ve oner-
,me serisi bir tek onermeden ibaret oldugu zaman elde edilir.

Boyle bir sistemin icinde tiimevarim ne gibi bir tefsire ugriyacaktir,
bunu gorelim:

Gelecege ait ifadelerin yapisi, diipediiz raporlarinkinden biisbiitiin
ayridir. Raporlar dogru yahut yanlig olabilirler, halbuki gelecege ait
ifadelerde boyle bir ikilik olamaz, clinkii onlar ileri stirdiiglimiiz zaman
dogruluk yahut yanligliklari hakkinda hentiz hicbir sey bilmeyiz. Onun
icin, bu gibi ifadelerde yaptigimiz sey, bir at yarisinda belirli bir at
lizerine, yahut bakara oyununda bir numara tizerine para koymaya benzer;
yani biz gelecegi ilgilendiren bir sozii ileri siirerken, belirli bir olay
lizerine adeta bahse gireriz. Buradaki mantik problemi, bir¢ok miimkiin
"bahislerle» Oyle bir sira kurmaktir ki, bu sayede bahisler arasinda
bir tanesi, en uygun olarak imtiyaz kazansin. Tiimevarimla elde edil-
mis "bahis,leri bu bakimdan incelersek goriiriiz ki, timevarim gercek-
ten, bagka her tirlii "bahis,ler arasinda boyle bir imtiyazi tasir.

Stiphesiz, timevarimin bizi mutlaka basariya gotiirecegini tanithya- .
mayi1z (ispat edemeyiz); fakat sunu gosterebiliriz: Tecriibe alaninda ge-
lecek haber verilebilirse, bunu ancak tiimevarimla elde edebilecegiz; yani
timevarimin, gelecegi kestirmek isinde, zorunlu bir sart oldugunu gos-
terebiliriz; yefer bir sart oldugunu temellendirmek ise, miimkiin degildir.
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Biraz once isaret edilen sira, boylece kurulmus ve tiimevarimla elde
edilen "bahis» ler, Otekiler arasinda imtiyazlanmis olur.

*
*  x

Bilim metodunun ne oldugu da bununla meydana c¢ikiyor: Bi-
limlerde gordiiglimiiz gelecegi kestirmeler, dogruluklari hakkinda garanti
olmadan, fakat elde bulunan en iyi ilkeye gore yapilan "bahis» lerdir.
Demek oluyor ki, gelecek hakkinda dogru haberler, vermenin miimkiin
olmasi sartiyle, bilim metodu, en ¢ok isabeti verecek olan ilkenin ta
kendisidir.

Boylece, tlimevarim problemi ¢oziilmiis sayilabilir; c¢linkii yukarida
sOziinil ettigimiz sira sayesinde tiimevarim mesrulastirilmis, temellendirilmis
oluyor; ayni zamanda, olasiligin tasidigr biitiin problemlere memnun
edici cevaplar vermegi mumkiin kilan bir olasilik felsefesi de kurulmus
oluyor.
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