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Tarihin pek parlak sahifelerinde yer almis olan Turkler, tiirlii tiir-
Ii devir ve cografi mahallerde buylik kiiltiir abideleri birakmislardir.
Bunlardan biri de Ku m a n 1 ar in') dil anit1 olan Codex Cumanicus'dur.
1942 tarihi, bu degerli eserin ddeta yeniden dogus yilidir; Danimar-
kali K. Cronbech’ 1942 de Codex Cumanicusun Tiirkce kelime ha-
zinesini toplayip bir sozliik haline koymustur. O, bu eseriyle olmiis
Tiirk lehgelerinin 6nemli bir boliimiini teskil eden Kum anca'y1r hak-
kiyle canlandirmis ve herkesin kullanabilecegi sekle getirmis oluyor.
Bu hadise Tiirk¢e alaninda biiyiik bir yenilik, takdire deger bir ileri-
leme olarak kabul .edilmelidir.

Codex Cumanicus, bugiin isimleri dahi kaybolmus ve biylik Tiirk
tarihinin unutulmus sahifelerine katilmis Kuman'lann biricik’® biiyiik

" A. N. Kurat «Pegenek Tarihi» 183 s. da: Kuman lar XI. yiizythn sonlarindan
baslhiyarak, XIII. asrin baslarina kadar, Sarki Avrupa tarihinde mihim rol oynamis
olan bir Tirk kavmidir. 1055 tarihinde Rus vakayinameleri ilk defa olarak, Polovcg
denilen yeni bir kavimden bahis etmiye basliyorlar. 1056 yili kayidleri miinasibetiyle,
Rus vakaniivisi bu Polovcy'nm Tirkmen, Pecenek, ve Torklar (Uzlara la ayni
cinste oldugunu soyliiyor. Rus Vakayinamelerinin «Polovcy» dedikleri kavim, Sark
kaynaklarinda Kipg¢ak, yahut Kifgak adini tasiyan bir zimredir. Bizanslilar ise
onlara Kuman diyorlar, garp kaynaklarinda ve Tiirkiyede bunlara Kuman deniliyor.
Macarlar Palo¢, Kuman Kan, Almanlar Falon, Falb, Ermeniler Chardas adini vermis-
lerdir.

184 S.: Kumanlarin 1idil boylarinda goriinmeleri, 1930 tarihlerinde olsa
gerektir.... Iran.sairlerinden Nasir Hiisrev daha 1030 tarihlerinde Harezmin komsusun-
da; Desti Kipcak adinin bulundugunu soyliiyor... Nasir Hiisrev'in sozlerinden
gorildiigii tizere XI. asrin baslarinda, Kuman 1 ar (Kipcaklar) Yayik boylarinda
idiler. Kaynaklar1 XI. asra kadar cikan Gerdizi, Ki f ¢ak'lardan bahsediyor. XI. asir-
dan evvelki Kuman tarihi, heniiz layikiyle aydinlatilmis degildir.

’ « Komanisches Woérterbuch » Tiirkiseher Wortindex Cumanicus Kopenhagen,
Einar Munkgard 1942.

’ CC'dan baska Kumanca olmak iizere Macarca pater noster (bir Hiristiyan
ilahisi) vardir. Fakat bu metin bize kadar c¢ok fena bir vaziyette gelmistir. Metin XIV-
XV. ylizyila ait olsa gerek; bu dua sonradan cogu Tiirkce (Kumanca) bilmiyenler tara-
findan nakledildiginden bir ¢ok sesler yanlis verilmis, bazi heceler diismiis, mana ifade
etmiyen heceler eklenmistir. Bazi Kumanca kelimelerin yerine Macar kelimeleri ge¢mis,
birbirine yakin olan kelime terkipleri ayrilmis, birlikte olmiyacak kelimeler beraber
gelmistir. Dil bakimindan CC'un dili ve bu metin iki siveye ayrilmaktadir. Mamafih
bu eserden Macaristandaki Kumanlarin CC'un dilile ve Peceneklerin dilinin birbirine
pek yakin oldugu anlasilmaktadir, (bk. J. Nemeth, Inschrift N. SZ. M. 52-54 S.)
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dil abidesidir. Kumanlar® 9-14. yiizyilllar arasinda, Orta-Asya'dan,
Idil-Yayik, Don, Asag1 Dneper, Tuna (Bugiinkii Macaristan) kiyilarina
kadar uzanmis olan genis cografi sahada, Bizans ve Rus hiikiimdarlari-
na karsi koyarak, hakimiyetlerini tesis edip, Tiurk tarihinin ¢ok serefli
yerini isgal etmiglerdir. Onun icin tarihteki rolleri Tiirk Tarihi igcin ne
kadar onemli ise, dilleri dahi Turk dili arastirmalari ve kiiltiir tarihi
bakimindan o derece muhimdir.

Bu eserin nerede, hangi sebeple, hattad lizerinde bir tarih tasidigi
halde ne zaman kaleme alindigi, simdiye kadar katiyetle kestirilme-
mistir. Eserin Tek niishasi, italya'nin Venedik sehrinde St Marcus
manastirt kiitiiphanesinde saklanmaktadir. Taninmus italyan sairi Petrar-
k'm vasiyetnameleriyle birlikte St.Marcus kiitiiphanesine verildiginden-
eser ayn zamanda Codex Peirarque adini da tasimaktadir. Fakat Pet-
rark hakkinda arastirma yapanlar, CC'un vaktiyle" Petrark'a ait oldugu-
nu, kenarlarima yazilan yazilarin sairin eliyle yazilmis oldugu kanaatini
reddediyorlar’. Ik once 1828 de Sarkiyat¢t J. Klaport’ bu esere Av-
rupa bilginlerinin dikkatini cekmis, eser hakkinda malumat vererek
parcalar yaymlanmistir. Bundan sonra gelen 40-50 yil icinde CC ade-

Macarca Pater noster den baska, Moskova hariciye vekaletinin arsivinde muhafaza.
edilmekte olan «17 Kuman kelimesi» vardir. Bu kelimelerin listesi vaktiyle Pog'odin
tarafindan 1850 de «Moskvitjanin» dergisinde yaymlanmistir. lIkinci defa olarak bu
liste Golubovski'nin «Pecenegi, Torki, Polover» risalesinde 1883 de (Kiyev iiniversitesi-
nin yaymi) gosterilmistir. W. Bang 1911 de Belcika akademisinde "Zu der Moskauer
Polovzischen Worterliste,, adiyle bu kelimelerin giizelce izahim yapmis ve tipki basi-
mimn resmini ¢ikartmustir.

*Kuman ve Kun Kkelimelerinin aym kokten geldigini ve etimolojisini J.Nemeth
KCs A 1940 Illc. i de «Die Volksnamen quman und qun» adh incelemesinde izah
etmistir. Nemath'e gore : Kuman kelimesi kuman'larin kendi Tiirk isimleridir, Bu ad
onlara herhangi bir yabanci millet tarafindan verilmemistir. Yabanci milletlerin Kkum-
anlara verdigi ad dahi bu kuman kelimesinin terciimesidir, yani sar1 acik renkli, sari-
sin v.b. Ermeni miiellifi Marthaeus v. Edessa Kumahlan xartes ismiyle kaydeder. Bu
kelime, Ruslarin Kumanlara verdigi Polovzi1 adi, Almanlarin Falben ismini
verdikleri kelimenin ménasma aynen uymaktadir.

Binaenaleyh: dort dilde aym manaya gelmekte olan kelimeler xartes, Polovzi,
Falben, Tiirkce kdn ve kuman Kumanlarm halk ismidir; Zikredilmis dort dilde de sar,.
sarisin, soluk renkli v.b. ifade eder. Nemeth'e gore kuman ve kun kelimeleri Tiirk-
ce sifat olan KU<*Kub sar1, renksiz, ucuk renkli kelimesinden miistaktir. Nemeth kelime-
nin izah icin lehcelerden misaller getirmektedir.

Kumanlann tarihine dair, simdiye kadar cok eser yazilmamustir. En iyilerinden
biri Marquart'm «Uber das Volkstum der Komanen» 1914 de nesredilmis, etraflica
arastirmis.bir denemedir. Eser cok tenkid edilmis olsa dahi, ondan sonra yazilanlarda
bu karanhk tarihe daha fazla bir sey ilive edememislerdir. Bunlar icerisinde en gorii-
niikliilerinden olarak C.A. Rasovskij zikredilebilir. Kumanlarin tarihine dair maliimat
eski kaynaklardan Cin Arap tarihgilerinden, daha sonralann Bizans, Rus ve Macar va-
kia-niivislerinden alinmaktadir.

* Bk. D.A. Rasovskij 196 S. not 3.

* Vocabulaire Iatin persan et coman d'apres un MS ecrit en 1303, et provenant
de la bibliotheque du poete Fr. Petrarcha, «Memoires relatif a 1'Asiet. II1 Paris 1828
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ta unutulmus bir vaziyettedir. Yalniz tek tiik yazilar mesela 1875 de
ZDMG XXIX de O. Blau tarafindan "Uber Volkstum und Sprache der
Kumanen,, (Kumanlarin dili ve halkiyat1 hakkinda) adli bir yazi yaymn-
lanmigtir. CC'un dolu nesrini ilk defa olmak tlizere Geza Kuun 1880 de
Budapeste'de ele almistir. Latince olarak yaymlanmis olan bu eser7 ol-
dukc¢a kusurlu cikmasina ragmen, bir cok Tiirkge arastiricilarina, tize-
rinde durmiya sebebiyet yermistir. Tanmmuig turkiyatcilardan Radloff
1884-85 de’) 1887 de’) (CC'un dil malzemesinin, nesrine dair mal{-
mat) aynm: yilda (1887) CC'un Tiirkce dil malzemesi *) adli yazilarini
nesretmistir. Radloff tan bagka P. Hunflafy Der kumanische oder Pe-
trarka-Codex u. die Kumanen’ (Kumanca Petrarka Codex ve Kumanlar);
Macarca olmak tizere J. Gyarfas'n 1887 de Budapeste'de nesrettirdigi
"A Petrarka Codex Kun neylve,, vb. CC lizerinde yazilmis olan ilk
denemelerdi. Bunlardan 15-20 yil sonra, Tiirkcede pek esasli bilgisi olan
W. Bang CC uzerinde caligmaya baglamugtir. Eserin diline; o zamanin
arastirma durumuna gore en iyi hakki veren W. Bang olmustur. Radloff-
un bazi terciimeleri tizerinde bu iki bilgin arasinda oldukca keskin
miinakasalar dahi ortaya cikmistir'”.

CC'un muhtevasina gelince, eser iki boliimden ibarettir; birinci
boliimiiniin ilk sahifast 1303, 11 Temmuz tarihini tasimaktadir. Ug dil-
den mirekkep olan bu boliim: Latince (kelimelerin alfabetik sirasit La-
tinceye gore tasnif edilmistir); Farsca ve Kumanca sozliikle beraber
isim, sifat, fiil zarf gibi Kumancaya ait gramer kaideleri, muhtelif cins-
ten miicerret (Kumanca) kelime yiginlart meseld dini, ticari (abm sa-
tima ve bazi esyaya ait kelimeler), ev yapisina, zanat ve esnaflara da-
ir kelimeler, zamana, yani ay, giin yil ve b. lizerindeki kelimeleri teskil
etmektedir. Eserde Latinceden fazla Italyan sekilleri hakim oldugundan,
Italyanlar tarafindan yazildig1 hissini birakiyor; ondan dolay1 bu birin-
ci boliimiine ltalyanca Codex ad1 veriliyor.

Ikinci boliimii ¢okluk hiristiyanliga dair Tiirkce (Kumanca) metin-
leri ve 47 tane Kumanca bilmeceyi icine almaktadir. Bununda bas kis-
minda Kipcakga'')-Latince ve kipcak¢a-Almanca sozliik vardir; yalniz bu

¢ «Zur Sprache der Komanen», (Kumanlarin diline dair) Intern. Zeitschr, Fiir all-

gemeine Sprachwissenschaft, 1 ve Il C.

7 «Bericht iiber die Ausgabe des Sprachmaterials des CC» Bull. de 1'Acad.
seiences St. Petersbourg XXXI,

' «Das tiirkisehe Spraejhmaterial des CC» Mem. de 1'Ac. imp. Petersbg, VII sene,

’ Ungarische Revue 1881.

’ «Beitraege zur Kritik des'CC» Bruxelles, Ac. Belgique 1911.

""" Kipgak = Kuman'dir. islam kaynaklar1 Kumanlar, icin Kipcak adini kullanirlar.
A. N. Kurat «Pecenek Tarihi» adli eserinin 185. s-da Kipg¢ak-Kuman Ismi hakkinda
sunlart  yazmaktadir: «Kumanlarin Asyadaki ilk vatanlarindan garbe dogru harer
ketleri 916 tarihinde, simali Cinde tesekkiill eden Kitay devletinin ortaya ¢ikmasiyle
bagli oldugu anlasiliyor. Kitaylar gittikce biliyiiyerek bazi Tiirk kavimlerini garbe
dogru itmisler, bunlar arasinda Kumanlar da vardi. 10. yiizyllda Irtis boylarinda

A. U. D .T. C. Fakiiltesi Dergisi F. 7
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boliimdeki IGgatlar birinci boliimde oldugu kadar sistematik degil, da-
&irniTbir haldedir; bazi yerlerde Kumanca'nin gramerine ait dil kaideleri
eklemeleri vardir. Metinler Latin harfleri trankripsiyonu ve noksan olan
Latince terciime ile verilmektedir. Bu boliimiin karakteristik olan tarafi
Farsca terciime veya sozligiin olmadigidir. Diger ciheti de terclimesinde

Italyanca katisigr olmiyan temiz Latince kullanihisidir. CC'un bu bélii-
miine bilginlerce Almanca Codex denilmektedir. Birinci boliimle ikinci
bolim elyazma bakimindan dahi fafkhidir; hatta biitiin ikinci parca
(bilginlerin fikrince, meseld Kuun'a gore) tek bir eser degil, ayr1 ayri
yazilmig olan miistakil yapraklardan miirekkeptir. Bunlar sonradan bir-
birine ilistirilerek kitap halinde dikilmistir. Binaenaleyh, bu iki bolim-
den ibaret iki ayr1 eser, nasilsa bir eser halinde toplanip birlestirilmis-
tir. Ikinci boliimii, ¢okluk Hiristiyan dinine ait ilahileri igine almast
dolayisiyle, bilginlere onun Alman Franziskan tarikatine mensup rahip
ler tarafindan Kumanlan hiristiyanlastirmak igin tertip edilmis bir eser
oldugu kanaatini vermistir. Bilhassa, bu dini metinlerle en ¢ok mesgul
olmus ve incelemelerinde en ¢ok muvaffak olmus olan W. Bang, bu
tezi ortaya atmustir. '*) Eserin ilk boliimiinde yazilmis olan 1303 tarihi
de, mahiyeti ve menseini anlamiya kafi gelmemektedir, bugiine kadar, yal-
nmz dil bakimindan incelenmis olan CC'un, tarihi tlizerinde fikir beyan
edenler azdir. Samoylovi¢'in "CC'un tarihine ve tenkidine dair» adli bir
yazist " oldugu gibi, W. Bang'in yukarida zikredilen 1911 de "CC'un
tenkidine dair eklemeler» adli eserinden anlasildigina gore, buna dair
bir cok karanlik diisiinceler vardir. W. Bang katiyetle soylemese dahi
1303 tarihini asag1 yukari eserin baslangic tarihi olarak kabul etmek
ve 14. asirin devaminda da yazilmis oldugu kanaatini belirtmek istiyor.
Elbet bu cihet, yani CC'un tarihi ve mensei meselesi hentiz kat'i
olarak halledilmis bir mesele degildir. Son arastiricilardan, billhassa
D. A. Rasovskijnin "CC'un mensei meselesi hakkinda» 1929 da (Praga,
Sem. Kohd. III) yaymladigr gayet derin incelemesi dikkate deger bir
yazidir.

D.A. Rasovskij'ye gore Codex'in basinda olan 11.VII.1303 tarihi ese-
rin yazildigi tarih degil, ancak kopya tarihidir. Eser pratik kullanig
icin meydana gelmis bir kaynak olmak tizere, bir ka¢ defa istinsah edil-
mis, orijinal CC, tlizerindeki tarihten ¢ok daha once XIII. ylizyllicinde

Kim ek adh biiyiik bir Tiirk kavminin yasadigim biliyoruz. Bu kavmi sark kaynaklar
K1pcak adiyle zikrediyorlar. Gerek Kimkier gerek Kipcak'lar, Kilinanlarm
Asyada iken tasimis olduklan isimlerden baska bir sey olmasa gerektir. Galiba, sark
miielliflerinin-Orta-Asyadaki kavimler hakkinda maliimat verdikleri zaman, (9. asirda)
Irtisa yakin yerlerde Kipcak urugu en kuvvetli bir ziimre teskil ediyor ve bu adla
oradaki biitiin bir heyet tesmiye edilmisti. Avrupaya, gittikten sonra, bilhassa 11. asir
ortalarinda, galiba ayni heyet icinde Kuman urugu birinci yeri tutmus ve bunlardan
dolayr Bizanshlarla Macarlarda bu kavim Kuman adiyle tammmstir.

* «Beitraege zur Kritik des CC» 1911, Bruselles Ac. Raoy. de Belgique

Y Dokladi Rossijskij Ak. Nauk, 1924, 86-89 s,
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ele almmis olmalidir. Rasovskij'nin bu fikrini kuvvetlendiren nokta, CC'un
birinci boliimiiniin pek kusurlu yazilisi, yazanin cahil, Farsca ve Kumanca
bilmiyen bir kimse olmasina delalet etmesidir.. Diger taraftan eser birden
viicuda getirilmemis, kelimeler yavag yavas toplanarak yazilmis olmali-
dir; clinkii baz1 yerlerde bir cok Latince kelime, Farsca ve Tirkceye
(Kumanca'ya) terciime edilmeden kalmaktadir. Bazan, alfabe sirasini dahi
bozdugundan, bu kelimelerin sonradan ilave edildigi fikrini kuvvetlendir-
mektedir. Rasovskij CC'un hangi maksatla ve nerede tertip edilmis olmasi
hususunda da, cok genisi arastirmalar1 sayesinde, simdiye kadar beyan
edilmis goruslerin en iyisini ve en esaslisin1 ortaya koymaktadir. Eserin
birinci boliimii, Rasovskij'ye gdre, ne Italyan tiiccarlari tarafindan ticaret
ihtiyaci icin meydana getirilmis, ne de W. Bangin zannettigi gibi Fran-
ziskan rahip misyonerleri tarafindan hiristiyanligt yaymak icin bir ma-
nastir'da vicuda gelmistir. Aksine 3 dilin de yirirlikte oldugu bir
yerde ve yalniz dini maksatla degil, giinliik hayatin icabettirdigi pratik
bilgilen elde etmek igin yazilmistir. Rasovskii bu fikirlerini eserde goriilen
kelime hazinesiyle ispat etmektedir. Bu yer neresidir? Bu yer ancak, Kirim'in
simdi Eski Kirim adin1 tasiyan bir kiigiik mabhalli, eskiden XIII. ytizyillin
son yarisinda XIV: ylzyilin baslarinda Solhar adli biiyiik ve parlak
paytahti ola bilir. Vaktiyle bu sehirde, Altin Ordu devlet miimessili bu-
bulunmus, sehir cografi vaziyeti dolayisiyle ticaret merkezi olmus, Hora-
sanla dogrudan dogruya kervan yoliyle Tiirkiye'ye, Bizans'a, Suriye'ye,
Misir'a, ve Italya'ya kervanlarin getirdigi sark mallar gonderilmistir.
Rasovskij bu goriisii, Solhat sehrinin eski vaziyetini aydinlatan tarihi
bilgilere dayanarak, sehrin biitlin hayat ihtiya¢ ve mamulatini, oradan
giden ticaret egyalarini v.b. lar1 inceleyerek, bunlart CC'un kelime hazi-
nesiyle derinden tanis olan bir kimse sifatiyle, pek akla uygun bir se-
kilde izah etmektedir.

Bu devirde Solhat ta biiyiik bir italyan kolonisi oturmustur. Boylelikle
CC'un 1. béliimii Solhat sehrinde oturan Italyanlarin ihtiyaci icin yazilmis
pratik bir eserdir. Biiytik bir Tiirk merkezi olan Solhat sehrinde, tebiatiyle
yalniz Kumanca konusan Tiurkler degil, diger Turk kavimleri miimessil-
leri de tiiccar esnaf v.b. olarak oturmuslardir. Hassatan Kumanca'nin bii-
tiin Turklerin anladig1 bir yiiksek Tiirkce olmasi sayan1 dikkattir. Baska
tiirli boyle bir eserde Kumanca kullanilmazdi. Bu fikri, bir franziskan rahibi
olan Pascal de Vittoria 1338 de Kumanlar hakkinda verdigi maltimatta da
teyid etmektedir; o diyorki: "Kumanca biitiin Orta-Asya'y1 gecip Cine
kadar anlasilan bir dildir ve Uygur harfleriyle yaziliyor» *.W.Bang (ayni
eserde) Pascal de Vittoria'nin bu kaydine dayanarak, Kumanca'nin vak-
tiyle dogrudan dogruya,, Uygurca "adini tasidigi anlasiliyor demektedir.
Kumancs'nin, Orta ¢agda Mogollar devrinde yii ks ek Tiirkce (yani bii-

" «Beitraege zur Kritik des CO 1911 de S. 33, 4. not:, 2. notta Pascal de
Vittoria'dan alinan ctimleleri ihtiva eden eser olmak ilizere = Wadding Annales Mino-
rum, Rom, 1733, VII, 256, gosterilmektedir.
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tiin Turk uruglart arasinda umumi ve musterek bir dil) olduguna dair B.
Spuler'in“yeni ¢cikmis eserinde de, kanaat verici malumat vardir. Boylelikle
CC, Orta-Cag Tirkgesini temsileden, genis, sahaya yayillmis buytik ve
islek bir dilin abidesi olmakla beraber, ayni zamanda cok enteresan
kelime hazinesiyle Turk kulturtinin de belli bash eseridir.

= CC lzerinde; 1880 den itibaren simdiye kadar, muhtelif Avrupa
memleketlerinde, turlii tirli mevzulara yanasan bir cok deneme ve
arastirmalar mevcutsa da, bizde, ancak tek tiik, noksan ve kifayetsiz
yazilar ¢ikmustir. Bu ciimleden F. Giese Istanbul Dariilfiinununda
miuderris iken, Edeb. Fak. mecmuasi, 1.cild say1 3 de "Tiirk elsene ve
tarihine dair,, adli makalesinde, Almanyada ¢ikmus olan tilirkiyata dair
3 yazidan bahseder; bunlardan biri Marguartin "Kumanlarin halkiya-
tina dair,, taninmis eseri olup, ikincisi W. Bang'in Der Komanische
Marienpsalter,, idir. Kisa ve ancak tasviri bir yazidir. Ayni Edeb. Fak.
mecm. 4. sayisinda Necip Asmin dokuz sahifelik "Kipgak Tiirkcesine
dair» baslikli bir yazis1 vardir. Necip Asim bu yazisina CC'dan (her
halde W. Bang'in terciimesinden) alt1 tane bilmeceyi almis, yanlis
okumus ve yanlis ¢ozmiustiir; bundan bagska W. Bang'm CC'un "Mer-
yem Ana namina tehlil,, ( Beitraege zur Erklaerung des komanischen

" «Die Goldene Horde» Leipzig 1943, O. Harrassowitz; 287-89 S.Tiirkcenin
Mogolca yaninda devlet dili olarak kullanilisi hususunda sunlar1 yazmaktadir: Tiirkce
14. yiizyilin basinda (Altin Ordu'da) Mogolcayr tamamiyle bertaraf etmemis olsa da,
onun yerini gayet genis surette isgal etmisti. Baslangigta ( Altin Ordu devletinde ).
Mogolca ile beraber Tiirkce de hakim olmus ve bu Tiirkceye Garp Tiirkgesinin idiom-
lar1 yani istild edilmis olan Oguz ven Kumanla r'in dili de karisarak, kendisine has
bir sekil almisti. Tiirkce ekseri ahalinin konusdugu dil oldugundan (bk. Ibn-Batuta, ve
iba-Arabsah) resmi dil olarak kullanilmali idi. Hanlar cok eski zamanlardan beri iki
dili de anlamis olmalidirlar. Berke Han 1262 de Arapca vesikalari Tiirk¢eye (Mogol-
ca'ya degil) terciime ettirmistir. Zamanla, Tirkce vesikalarda da goriinmektedir. Boy-
lece Kipgak Tirk lehcesi yazt dilinde Cagatay'caya c¢ok yanasmistir. O
zamanin, sikkeleri bazi kabir taslari da Arapga harfler ile Tiirkge yazilmistir. Yaban-
cilar Kipgcak'a seyahat ederlerse, tercihan tiirk¢e Ogrenmislerdir ki, Tiirkce onlarin
ihtiyacina Mogolca'dan daha cok yaramistir. Tiirkge ayni zamanda, cenubi Rusya'da
oturan Tatarlar tarafindan tabi kilinmis ekseri Tiirk (kavim) lerinin de dili idi. Onlarla
anlagsmak icin de Tiirk¢enin yardimi dokunurdu. Bundan bodyle, Tiirkce daha sonralari
Kumanca (Kumanlann ekserisi Macaristan'a kadar kovuldugu halde) ismini tasi-
maktadir.

Ayni eserin 291. s. de : 1333 de ve 1356 da Venedik'e gonderilmis plan (Yani
Altin  Ordu'dan) iki vesika , (simdi bunlarin ancak terciimeleri vardir) - dan 1333 de
yazilmis olaninin bir leh rahibi tarafindan Kuman ca'dan terciime edilmis oldugu
soylenmektedir. Digerinin de Farsca (acam) yazilmis oldugu maltmati verilmektedir
Belki bu Farsca veya Acam kelimesinden, hakikatte Tirkceyi anlamak lazimdir.

B. Spuler'in bu miildhazasi, Acam tabiriyle umumiyetle bir yabanci dili kasdet-
tiklerini ve bu da ancak Tiirkce olabildigini anlatmak istiyor. Belki de ayni fikir
«Leh rahibi tarafindan Kumanca'dan terciime edilmis» olan vesika icin de variddir.
Leh rahibi o zamanda, cekilmek tizere bulunan Kuman - Tiirkleri, ehemmiyetlerini ka-
yibetmiye basladiklart halde, eskiden Tiirkce yerinde Kumanca téabiri kullanildi-
gindan, onu muhafaza etmis olabilir.
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Marienhymnos, Gottingen 1910) inden yedi kita almig ve daha bir CC
tehlilin'den kitalar almistir. Dil numunesi olmak tizere bu kadarcigida
iyidir, ama maalesef o zamanm eski harfleri Kiimanca'nin hakkim
veremiyordu. Prof. F.Kopriili'niin "Tiirk edebiyat1 tarihi» (Ist. 1921)
354. s. da kisa bir tahlil, vardir. Prof. Inan'm "Kopuz,"mecmuasinin
3 ve 4. sayilarinda (1939) CC'un bir ka¢ bilmecesinin gayet glizel izahi
vardir, bu da maalesef mecmua devam edemediginden yar1 yolda
kalmig, tamamlanmamustir; Prof. A. Inan, bu makalelerinde, bugiine
kadar nesredilmis bir yok Avrupa bilginlerinin ') de izahlarini tahlil
etmis ve yasayan Turk lehgelerinin bilmeceleriyle giizelce mukayese
etmistir. Prof. A. Caferoglu'nun cikardigi "Turk Dili Tarihi notlan» nda
138-60 a kadar olan sahifeler CC'a ayrilmistir. Rasovskij'nin yukarida
ad1 gegmis olan makalesinden cok istifade etmis olan bu yazi elbet
iyidir.

K. Gronbech'in yaymladigi (Almanca, kismen Latince) sozliik, bu
buiyiik ve onemli eserin heyeti umumiyesinden (yalniz birinci boliimiinde
olan ligattan degil) Ustelik "Moskova - Kuman kelimeleri (bk. "Zu der
Moskauer polovzischer Worterliste,,'’) de dahil olmak {izere, biitiin
Kuman metinlerinin kelimelerini de derlemis olan "Kumanca bir Soz-

lik,, tdr.

K. Gronbech 1936 da CC'un' faksimilesini (tipkibasimini) da
yayinlayarak, Venedik 'te"olan tek niishanin yayilmasina hizmet etmisti.
ikinci bir hamle olmak tlizere bu eserin sozliigii lizerinde calisarak
onu meydana getirmistir. Sozliiglin Turkgeyi iyi bilen bir bilgin tara-
findan islenmesi, bilhassa dikkate deger; c¢linkii Gronbech, 1936 da

"Der tiirkische Sprachbau ,, (Tirkce Dil-kurulusu) adli gok degerli bir
ilmi yazisiyle de kendisini gostermisti.

Codex Cumanicus'un dili, Koktiirk-Uygurca gibi o/mus eski lehce-
lerden sayilir; bu eserin Tiirkce seslerin hakkini verebilen Latin ve Got
harfleriyle yazilmis olmasi dil arastirmalari bakimindan onemlidir. Belli
oldugu tizere, bugiine kadar gelmis olan, muhtelif yazilarla yazilan eski
Turkge eserler, yeter derecede ses isareti olmiyan alfabelerle intikal
etmistir, bunlarin fonetik hususiyetlerini tesbit etmek oldukca glictiir.
Bu bakimdan CC'un liigatinin kullanigh bir hale gelmesi, dil arastir-
malar icin cok faydalidir; onun simdiki halde tertip edilisi, aym1 zaman-

' Bu bilmeceler bir cok Avrupa bilginleri tarafindan ele alinmistir. Mesela:

W. Bang «Uber die Raetsel des CC,, Berlin SPAW 1912.

J. Nemeth «Die Ratsel des CC» ZDMG 67, 1913

S. Maloff «K istorij i kritike CC» 1930, Bull. de I'Ak. des Sciences del'Un.des
RSS, No 5.

Evvelce W. Radloff tarafindan .yukarida zikredilen «Das tiirk. Sprachmaterial des
CC Petersburg, 1887 de; ve Geza Kuun'un nesrinde bu bilmeceler terciime edilmis ve
izahina calismislardir.

7 W. Bang, 1911 Bniselles, Bull. Ac. roy. de Belgique
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da, o6lii eski Tiurk lehgelerinin eksikleri i¢in de M. Kasgari divani gibi
gerekli bir kaynaktir.

Yukarida da zikredildigi gibi, eser birbirinden oldukc¢a farkli olan
iki kisimdan, yani Italyan ve Alman boliimiinden ibarettir. Iki boliim
ortografya bakimindan gbéze batan ayriliklar gostermektedir. Her ne"
kadar Latin ve Gotik harfler eski Turkge yazilart tesbit eden alfabe-
lerden cok daha tekmiil etmis yazilarsa da, Italyan boliimii ile Alman
boliimii arasinda pek bariz imla farklart goriilmektedir. Italyanlar kendi
dillerinde olan sesleri, kendi isitmelerine ve alfabelerine gore tespit
ettikleri gibi, Alman rahipleri dahi, kendi dilleriyle misterek olan ses-
lere kiymet vermis ve alfabelerinde mevcut ve, verilmesi miimkiin olan
sesleri verniye calismuglardir. Turkcede Alman dilindeki seslerin muka-
bili oldugundan, Alman rahipleri Kumanca metin tespitinde daha ¢ok
muvaffak olmuslardir. Alman rahipleri tarafindan ele alinmig olan Hiris-
tiyan metinler Tiirk dili arastirmalar icin Italyancasindan daha ¢ok
degerlidir. K. Gronbech'in kanatine gore, bazi Alman rahiplerinin par-
calari, o kadar iyi tespit edilmistir ki, buglinkii en iyi tranakripsiyon
sistemleri dahi, bundan daha miikemmelini yapamaz. Binaenaleyh, Gron-
bech'in bu fikre gelmesi icin, oldukca karisik bir elyazmasiyle yazilmis
olan bu agir eserin tekmilini, biitiin teferruatiyle okuya ve soke-
bilmis olmasi icabeder; "Kumanca So6zlik,, bu bakimdan, yani Gron-
bech'in esere tamamiyle hakim olarak, lizerinde durmasi ve modern bir
lehgenin liigati kadar itina ile yapmis olmasi da, dil bakimindan bir
kazanctir Bugiine kadar belli bash bilginler arasinda miinakasali olan
vokallerin okunusu meselesi, mes. a = 4, olarak, son hecedeki a'larin
a seklinde yanlis okunmasi, e, i'lerin kiymeti verilememesi Kodeks'in
dili iizerinde yanhs fikirler meydana ¢ikarmakta idi'*. K. Gronbech bii-
tlin bunlarin tizerine bir cizgi ¢iziyor. CC da olan e'lerin bazilarinini
okunmasi, kalin kelimelerde raslanan i 'lerin de 1 okunmasi icabettirdigini
ve ince i ile kaim 1 aym harfle yazildig1 halde, birbirinden ufdk isaretlerle
ayrildigini, bunlarin CC'un asil niishasindan gorebildigini anlatmaktadir.
Harf miugkiilatt ve okuma zorlugu olan biitiin diger seslerde de K.
Gronbech, tereddiitsiiz, Turkcenin umumi kaidelerine gore okumustur.
Eserde mukayese i¢in kafi derecede benzerler de bulundugundan, elbet
yaptig1 yeniligin dogru oldugunda stiphe yoktur.

" Bk. Nemeth «Die Sprache der Pecenegen und Kemanen» inschr. N Sz M, 1932
Nemeth bu eserinde (57 s.) W. Bang'in (meseld «Osttiirkisehe Dialektstudien» ve «Mos-
kauer Polozische Worterliste» adli etiitlerinde) CC'da a yerinde 4 = a'larin Taranci
lehgesinde oldugu gibi i benzesmesi kaidesiyle (meselda anz > ati >eti). a'ye tebadiilli
seklinde anlatarak, S. Tiirkistan lehceleriyle mukayese etmesi lizerinde duruyor ve bu
fikri reddediyor. Nemeth 'e gore CC'da olan a > a ancak ¢,y sesleri vasitasiyle incel-
mistir ; ve  CC'un' diline en yakin olan lehcgeler, Sarki- Avrupada'dir. Yazisinin
devaminda Nemeth kati bir sey kestirmeden bunlarin umumiyetle sarih olmadigindan
misaller getirerek bahseder; her halde bunlarin ancak ortografi icabi olup Tiirkceye
ait bir kaide olmadigint andirmak istemistir.
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K. Gronbech'in yazis tarziyle asil CC 'un metinlerinde olan yazilist
gostermek tlizere bazi misaller verelim:
Mes. Kodex'de: azihle yani i=1;- e= -1. Gronbech: azithli (< asig

Uyg. fayda)

» atalih » , (Oveybaba) » < atalih(< ata-lik)

» asic- » ,, (acele et- ) » asik-

» agigir » ,, ( , muzari) » asigir

» bager » -e-=-1- » bakir (bakir =

maden

» bages » » » bagis (hediye)

n birar » -a- = e- » birer (tevzii sa-

y1 -

» birga » » » » birge (beraber)

» - bil'gO » -a- ” » » n

» birla » -a- » birle (ile)

» birla » -a-. » » -

” bazi v ler icin de u isareti konulmaktadir, mesela.
bigeu Gronbech: bigev (benzer, gibi)
bilau ” bilev (bileyi tas1)
bogaul ,, bogavul (mahkeme hademesi)

Umumiyetle, bazan bir kelime, Kodeks'in muhtelif metinlerinde
tirlt tirli ahenk ve seslerle de yazilmistir. Bu gibi fonetik ayriliklar
belki Codex'in tirli tirld siveleri icine aldigini1 gosteriyor; Gronbech
bunlarin da yerlerini gostererek oldugu gibi kaydetmektedir. Mes.:

85 S.
86

85 ,

9% ,

9% .,

83 ,,

84

eygi, eigi, egi, egi = (iyi) 42 S. asov fayda
eksak, eksik, eysik, efsik = eksik 43 S. asix

eki ; ekki = jki 46 ,, azix, agk
ev, iv, 0v = ev 46 , azixli faydal
etmek, otmek, etmak, etmac, otmak = ekmek

dunyd, duniya, diinya, diinye = diinya

diisman, tasman, tasman = disman v.b.

Bu gibi ayriliklar bilhassa Alman béliimii ile Italyan béliimii ara-
sinda ¢ok bariz goriinmektedir, mes.:

Italyan: Alman: Italyan: Alman :
kendi kensi sucul -¢oz- cucul-
tizgi diz tig etmek ekmek  étmek
bitik bitiv astlan arslan
ipek yipek ogrula- ogurla-
ekki eki iki tilmag tolma¢ miitercim
oksa- oska- yazik yazuk
tanik tanuk

Italyan Kodeksinde k: x, ve g: v tebadiilleri daha azdir, Italyan-
ca bolim daha eski niisha oldugu tesirini birakmaktadir: mes.:
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Italyan: Alman: Italyan: Alman:

kiiyegii kiiyov giivey  tog- tuv- dog-

igine ine agirla- avirla-

suvsa- susa- tag tav dag

tiikel tiigel kamilen feg- tey- deg- v.b.

Ayni kelimenin tirlii tirli yazilis tarzi  konsonlarda da vardir;
meseld bizim s sesi, s, z, x, sch harfleriyle verilmektedir; bas= bax, bas,
baz, basch; biz=bis, bix, biz; bizin, bixin, bixsin =bizin v. b. ¢. yerine
z yazilmast mesela bizan (kuru ot) bununla beraber bicanlic, k yerine c
yazilmasi meseld balazuc=balacuk civ civ; baccazi—bakcact bagcivan v. b.

K. Gronbech kelimelerin tiirlii tiirlii yazilisina dikkati ¢ektigi gibi
kelimenin alindig1 ciimleyi de ekseriyetle ilave ediyor. Ustelik kelime
Italyan boliimiinden ise onun LAtincesini (italyanca), Alman béliimiin-
den ise o zamanin Almancasini (Mittelhochdeutsch) vermekte ve diger
lehgelerde varsa onun kaynagini (meseld Uyg. vb. llgatlardan) dahi
gostermektedir.

Diger taraftan sozliikte CC'dan bazi gramere ait bahisler de alin-
mustir. meseld o/ 3. sahsin blitiin tasrif sekilleri, ne sorgu zamiriyle yapi-
lan bir¢ok ciimle, kim sorgu zamiriyle yapilan tirlii tirli ciimle ve
bunun muhtelif sekillerde kullanisi, hattad kim'in ilgi zamiri (nisbet zam.)
yerini de tutarak yapilan bir cok CC'un ciimleleri, gramer bakimindan
¢ok enteresandir.

Sentaks bakimindan, ctimleler (Hiristiyanliga dair Latinceden) tercii-
me oldugundan, cogu Tlrkce kaidelerine uymaz, fakat kelime hazinesi-
nin zenginligi ve ifadenin temiz Tirkgeye sadik kalmasi yiiziinden,
bozuk ciimlelerde de Kumanca'nin dogru ciimlelerini gormek glic
degildir.

CC'un yabanci kelimelerine gelince, bunlar bir az Arap, bilhassa
Farisidir. Bunlar tlizerinde verecegimiz hikiimden oOnce, Kumanca'nin
bugiinkii Tlirkceye nisbeten cok ¢ok temiz Tiirkce oldugunu ilave ede-
lim. Bu yabanci kelimelerin Islamiyetle Kumanlara girmis oldugu kana-
atini sOylersek yanilmis olmiyacagiz. Miisliman olmus olan Tirklerde
Arap ve Farisi kelimelerin mevcudiyeti pek tabii bir seydir. Farsca'nin
Arapca'ya nisbeten daha cok oldugunun sebebi, Rasavskij'nin izah et-
tigi ticaret merkezleri ile baghh olan bir mahalde viicude gelmis
bir eser olmasindan da ileri gelebilir. Buna ragmen bu Miisliman ke-
limelerinin Hiristiyanlik'la, yani Hiristiyan metinlerinde birlesmesi
hususu sayan dikkattir. Acaba bu Hiristiyan ilahileri Misliiman olan
Kuman Tirkleri icin mi yapilmistir? Yoksa islam olan Tirklerin Hiristi-
yanlagmasi i¢in mi yapildi? Bunun cevabi bana, CC'un c¢iktig1 yer
nazariye olup kalinca, kesin olarak verilemez gibi geliyor.

Bunlardan bir ka¢ misal verelim:
Alkorari kur'an, burada: kanun (Gr. 35 S.)
kokiim ayni mana (, 104 )
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hokiim¢i hakim ( Gr. 104 s.)

hokiim urmix bile mahkemenin Kkarariyle

hakim, hallal ogul, menim hallal hatunimdwr (Gr. ?9 S.)

hor, horla, hormat, hormat-la, hos, hos kongiil bile hos goniille hec,
hergiz, herkiz, aziz, alam < Arap. allam bayrak, kal'ah kal'e, sagat saat
hak, haram, haybat heybet, hava, curum covap ;bilhassa Fars¢a kelime-
ler : daru ilag, drus durist, dost, derzi terzi, (derxi), divar ve diuar,
cahan, can, canavar, comard, ciger cift cift ve baskalar vardir.

Bu yabanci tabir ve Miisliman i1stilahi kelimeler yaninda CC'da
cok dikkate deger,.bugiin bile aklimiza gelemiyecek Tiirk¢ce (Kumanca)
tabir ve dini 1stilahlar mevcuttur; bunlardan bazilarin1 gozden gecirelim:

bey tengri < Lat. domimus deus bey Tanri, yani bizim allahu- taala-
bitik incil, mukaddes kitap; tamu cehennem, bk. Uyg. tamu aym kelime

tcliik Hiristiyan dininin ¢ kutsiyeti: Allah'in tc¢ sekli.

art nn Hiristiyanlikta Allah faaliyetinin tgcilincist.

art aziz, bk. Uyg. ayn1 kelime.

yete Kommunion, Hiristiyanligin maruf merasimi ; Isa'nin eti (ekmek)
ve kani (sarap) gosterilir, bazt mezheplerde tadilir.

korgiizmek demonstratio, Kommunion'de gosterme (yani Isa'nin
etini gosterme hadisesi)

koktegi hanlik ilahi hiikiimdarlik (Allah, feristeler v.b.)

korgiiz - aleni kil -, asikar kil -, isaa eyle -, izhar et - (yani: Al-
lah'in hakikatini gostermek)

erdenglik bakirlik, iffet,

erdeng bikri, afif,

erseklik iffetsiz, biedebane (erdenglik'in karsiligi)

erseksiz, afif iffetli; ersek bolmagil ailene hiyanet etme.

boy arulixi pakdamen, ismet, iffet.

boy sukluki sehvetperestlik,

sukluk ihtiras, sux muhteris

boy bile sahsen, bizzat

etiz key - < etiiz viicut (Uyg. ayni1) key - giy -, vicutlanmak, te-

cessiim ettir temessiil ettir -, sekil ver -, tecessiid' ettir -, yani:
Allah'in ruhu Isa'min viicudiyle temsil edilmistir ki, insanlar1 kurtarsin.

biitiinliik et - ant i¢c -; yiikke kir -, kefil ol -; kiin - itiraf et -;
oliimge kir - olim acisina gir -;

yovik kotiirmeklik toybe istifar

yuvuk bogak affolunmak; bosanmak (yani: gilinahlardan)

kongiil acigarmax nedamet; aca ber- ag-, itiraf et-; kongiil ag-tesil-
li et koéngiil acmak teselli;

kongiil zihniyet, dislince, agul/ ayn1 manada; ki¢ci agulu bile nagiz,
miitevazi

aygakla -, sikdyet et -, hikme cek -;
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yargu yarmak hukim et-; kerti yarguda dogru hiikiimde, (yani
kiyamet giiniinde) menim yargumda benim hiikmimde

tirilerni  oOliilerni yargulama yasayanlar ve Oliiller tizerinden hiikiim
etmek icin

Dini olmiyan, hayati tabir ve istilahlar da vardir:

Yarguci, vali, hakim; baskak veya haskak vali

ceri basi komutan, komandan,

yix ov kilise < ?yg ev;

tore kanun, bazlik baris. sulh; soyurgal sefkat, tirilik hayat; baty
garp, batisdagt kriv batidaki giris; yan1 glinlin batmasi, garp tarafi
as bigiirgen ev matbak ve bagkalari.

et- yardimci fiiliyle yapilan miirekkep fiiller: biitiinliik et-, antic-; sagis
et- diisiin-; safov et- ticaret yap-; yarak et- serbest birak- vb.

Kumanca'nin ay isimleri dahi Tiirk¢edir, mes. Gr. 30 S.

Birinci KAnun=kis ay; Ikinci kAnun=orta kig ay, Subat=songu kis ay
veya: soviingay: Mart=ilk yaz ay; Nisan=orta yaz ay, Mayis songuyaz
ay veya toba ay, Haziran=yay ay; Temmuz=orta yay ay; Agustos==songa
yay ay, Eyliil=kiiz ay; Birinci Tesrin=orta kiiz ay; Ikinci Tesrin=son-
gu kiiz ay.

Kumanca'nin tasnifine gelince, Kipcak-Kuman ve Peceneklerin
dili birbirine pek yakin, adeta ayni olmus olsa gerek. Peceneklerin
dili tzerinde bir eser heniiz ortada yoktur. Fakat Nemeth'in 1inschr.
N. Sz. M. "Die Sprache der Pegcenegen und Komanen» da, defineler-
den verdigi isim ve ufak tefek ciimleler, bu iki urugun dil bakimindan
birbirine pek yakin olmasi ihtimalini belirtmektedir, Kipcak - Kumanca
simdiki durumda Tiurk dili tasnifinde, ayr1 bir gurup teskil eden bir
ziimre halindedir. Bu ziimrenin en blylik, en eski ve en Onemli eseri
CC oldugundan, bazi dil hususiyetleriyle buna benzeyen daha sonraki
eserler ve lehgeler bu zliimreye ayrilmiglardir. Climleden' Arapca Kahire'de
yazilmig, Abu Hayyam'in 1313 tarihli "Kitab - al - idrak li lisan al - atrak,,
adli eseri, bir kiicik Kipcak Tirkmen Lugatcasidir. 1245 tarihli,
Houtsma tarafindan 1894 de Leiden'de nesredilmis plan, miiellifi mechul
"Ein Tiirkisch Arabisches Glossar» (Tiirkge - Arapca Liigat), Kipcakca
bir ligat olup icinde mukayese icin Turkmence sekiller dahi gos-
terilmistir. Bu iki eserden daha biiyik ve Paris Bibliotheque WNatio-
nale'de muhafaza edilmekte olan, ve XV. ylizyihin ilk yarisinda
Abu Mohammad Abdallah at-Turki tarafindan yazilmis bulunan
Arapca 'Bulgat - al - miistak fi liigat at - Tiurk val Kif¢ik,, atli bir
fragment dahi Kipcak ziimresine giren bir lligattir. Bundan baska da
bu devirde Arapca yazilmis meselda XIV. ylzyilin eserlerinden olan
"Tuhfetiizzekiye,, v.b. Kipcak - Kuman dil grupuniin eserleri olup,
KipcakKumanlarm tarihi devirlerinin kiiltiir inkisafimi ag¢iga vuran
eserlerdendir.

Bugiinkii giinde, Kumanca'nin en yakin halefi ve devami, eski
Lehistan- Rusya hudutlarinda oturan Karayimlarin dili olan
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K arayim'cadir. Bilhassa eski Lehistan'in Wilno, Troki, Poniewie¢'de
oturan Karayimlarin dili, cenubi Lehistanda oturanlardan daha fazla
eski Kumancaya yakindir. Kirim Karayimlarimin dili de eskiden XIV.
ylizyll siralarinda her halde Lehistan'a go¢ etmis olanlar ile miisterek
lehce olmustur: Buglin ama Kirnm Karayimlarninin dili, bir tarafdan
Kinnm Tatarcasina, diger tarafdan da Kinmin Osmanli unsurlarina
benzestiginden, kendi hususiyetlerini, binaenaleyh eski Kuman lehgesi
izlerini de asag1 yukari kaybetmistir.

Fakat, buna ragmen Kinim Tatarlar1 ve Nogaylarm dili, Kafkas lehce-
lerinden Karacay ve Kumuklann dili, idil havzasi Tiirklerinden Kazan ve
sair lehceler, Kumangaya (Karayim lehgesi kadar olmazsa da) pek yakin
lehcelerdir, ayn1 ziimreden sayilirlar. Hatta, CC'un icinde gecen bir iki
"tatarca,, tabiri, eserin icine o zamanmn Tatarca's1 dahi girmis oldugu
stiiphesini verebilir,mes. Gr. 140 s.: Yesus Christiis bitik tilinge, tatarca
kutkardaci, ol kertirir barga elni kutkardag¢i (isa'nin ismi) Y.Ch. mukaddes
kitap diline goredir, Tatarcasi kurtaricidir, biitiin diinyanin kurtancisr
demektir.

Daha baska bir yerde, tatar tilge kéneldi Tatarca doguru konusu-
yor, tabiri dahi W. Beng'm (Beitraecge zur Kritik des CC, 37-38 s.) da
dikkatini cekmistir; o bu bir kac¢ ctimleden CC'un her halde Macaristanda
meydana gelmeyip, ancak Tatar ismi verilen Tiirklerin de bulundugu
Karadeniz havalesinde yazilmig oldugu fikrine gelmistir.

Bu tatarca tabirinin Tirkceden bagka birsey olmadigi bugiin pek
bariz oldugu gibi o zaman da oOyledir. B. Spuler yukarida zikredilen
"Die Goldene Horde,, adli kitabinin 289 S.:Tatarca kelimesi X111 ylizyilda
bazan Mogolca'nin ismi olmus olabilir; XIV yiizyllda T atarca.tes-
miye edilen dil, yalmz Tirkgedir. Litvanya elgileri 1500 de eyi Tatarca
konusuyorlar; bundan elbet yalniz Tilirkce anlasiimalidir, diyori

CC lizerindeki miildhazalar, gerek dil gerek tarihi monografya ba-
kimindan, birka¢ sahifelik anlatmalarla tiikenemez. Maksadimiz Tiirkge
alaninda temelli bir safha tutan bu esere ait lligatin basilist dolayisiyle
onun degerini belirtmekti.
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Kisaltma ve Kaynaklar

CC =Codex Cupaniciis (Kodeks Kumanikus)

Gr.= Gronbech, K. Komanisches Worterbuch, Kopenhagen 1942
Inschr. N. Sz. M. =J. Nemeth-"Die Sprache der Pecenegen und Ko-
manen,, Inschrift von Nagy-Szent-Miklos 1932.

Rasovskij = D. A. Rasovskij, "K voprosu o proishojdenij Codex Cu-
manicus,, ( CC mensei meselesi hakkinda) Prague 1929 Seminarium
Kondakovianum 111, 194-214 S.

T. Kowalski "Karaimische Texte,, L-LXXI S. Krakov 1929, Ak. Um.
A. N. Kurat "Pegenek Tarihi,, istanbul Devlet Basimevi, 1937,

L. Rasonyi "Diinya tarihinde Turklik» 120 -150 S. Ankara 1942

W. Bang "Uber das komanische teizmaga und Verwandtes,, Bruxel-
les 1913.

Bu yazinin birinci sahif esinde Not.* de /030 tarihlerinde yerine yan-
hishikla 1930 tarihlerinde olarak basilmistir. Not 1 de des Tiirkischer
Wortindex zu Codex Cumanicus olacaktir. Diizeltiriz.



