Eger terimler bakimindan ele alinirsa, felsefe tarihi kavrami zor-
luktan kurtulmus degildir. Hatta ilk bakista celisik (contradictoire) gibi
gorandr.

Aslinda felsefe insan ruhunun kendi kendine ulasabilecegi en yuk-
sek hakikatlarin arastirilmasi seklinde tanimlanmiyor mu? Ve bu tirli
hakikatlar, zorunlu olarak, sartsiz, yani evrensel ve zamandisi degil mi-
dirler ?

Tarih ise, tam tersine, konusu kesin surette zaman igindeki yeri ile
sartlanmis gecmis ve tekil (singulier) olgulari eski haline c¢evirmekten
ibaret bir disiplindir; ctnki tarihginin zamani mihanikin ve bazi filozof-
larin soyut (abstrait) zamani degil, fakat bergsonculugun pek gizel gos-
terdigi gibi her ani bolinmez bir hususilik tasityan, somut, tersinmez
(irreversible) zamandir. Oteyandan tarihgi, vakalarin (evenements) tekil
(singulier) akisindan (cours) tali olarak bir takim genel tarih kanunlari
styirip c¢ikarmanin ister imkanina ister imkansishgma hikmetsin, gegmis
gercekligini meydana koydugu bir olgunun nedenini (cause) aradigi
vakit, buldugu ve kendisini en basta ilgilendirir saydigi seyler ancak
birtakim tekil neden yahut' nedenlerdir.

Bu iki goris arasindaki celisme, felsefenin buge, yani “en yiksek
hakikatlarin bilgisi,, anlamindan ayri olan bilge istedi, aski manasina da
geldigi kaydedildigi taktirde giderilmis bulunacaktir. Felsefe olgunlugu-
nun son haddine varmis, tamamlanmis bir bilge gibi degil de kendi
olusunda (genese) ve filozoflarin icat cabasinda gorilmek istenildikge,
sadece salt fikirlerin zaman disi dogruluk veya yanhsligindan baska
Insani 6zne (sujet) nin - biyik dusinmenleri yahut ortaklas (collectif)
distinds akinimlarini (courants) kasdediyoruz - sartini da hesaba Kkat-
mak yasal (legitime) olur. insani 6znenin sarti ise zaman icinde evrim-
lenir; imdi tarih disiplinini ilgilendirir.

Salt bilge bakimindan hakikat ve yanilmada derece yoktur, c¢lnki
hakikatin Otesindeki her sey vyanhs demektir; fikir c¢atismalarinin
siddeti bundan otiridar; boyle olmasi da eyidir, clnki hakikat duy-
gusu insanda eksilmemelidir.
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Felsefe tarihi bakimindan yaklastirilmis hakikatlar, yarim haki-
katlar, hatta verimli yanilmalar olabilir. Zira hakikatin kesfi insanda
ancak pek seyrek olarak simsek gibi kesin sezgilerle, ¢ok defa ise
yordamlamalar, tekrar tekrar baslamalar daha sonra diizeltilmis miba-
lagalarla meydana gelir. Felsefede mekanist olmamak mimkunddir,
ancak pekalad dasunulebilir ki Kartezianizmin mekanist sarhoslugu mo-
dern bilimin ilk atihmini dikkate deger surette gelistirmisti.

Her iki gorisi tutmak ve korumak bize yerinde gérinuyor. Bizce
mataassip adam bir mutlak hakikate inanan degil, fakat kendi ideolo-
jisine karsi olanin insanligini gérmesini bilmeyen, onun &zlemlerinin
samimiligini, ve insanlarin misterek eserine az ¢ok dogrudan dogruya
istirakini tanimak istemeyen kimsedir.

Biliriz ki tarihin genellendirilmis tatbikati ve biitiin insani dusunis
ve etkinlik alanlarina yayilmasi Garp kiltiriinde sonraki bir ¢agi vasif-
landirmaktadir. Tarihi durus modern bir durustur. Ancak bu hal
daha eski caglarin ondan busbitin gafil bulunduklarini ifade etmez.
Antikitede Aristoteles serimine ayni sorav hakkinda onceki fikir ve oyla-
doktirinel ogretimler cikarir; gorust salt tarihginin gorusinden fark-
hidir, clnk( irdeledigi  durumlarin tekil vasiflarina bakmaz; her seyden
Once dikkati az cok sistemlestirilmis yahut hi¢ olmazsa bireylestirilmis
bir toptulugun parcasi olmak Uzere fikirlere degil, tam tersine olarak,
bu fikirlerin zamandisi gizilligine (virtualite) goére, asil kendilerine
yonelir. Bu tarld anketler salt diyalektik™ bir demarsa nekadar ben-
zerse benzesin felsefe kavramlarinda edimsel surette beliren tarzi géze
carptirmaktan geri kalmaz, ve aristotelesde bir c¢esit deneysel kaygiya,
filozoflarin paydas disunuslerinde, dogrudan dogruya yahut sagcma
yaragl ile, kendi kavrayisinin bir mizénini elde etmek ihtiyacina delélet
eder.

Eflatuncu, Aristotelesci v. s.... gibi buyik okullarin meydana gel-
mesi iskenderci ve orta caglar boyunca yeni tipte felsefi eserlerin
ortaya cikis yolunu tayin etti: Serhcilik. Serhci gecmis bir doktirini
irdelemekle beraber tarihci degildir, zira baglandigi anadusunds onun
oyunca zamandisi bir de§er tasimaktadir, ve bir c¢esit bengilik hali
icinde yerlesmistir. Tarihin gelismesi onun gdziine benimsedigi doktirin
itibariyle, gelenegin devami gibi gorundr.

Ronesans bir parga ayni durumu muhafaza etmekle beraber bu
duruma (tutkulu bir eskicag hayranhginin ragbetlendirdigi) g6ze car-
pan bir derinlesme zevkini ve yeni filolojik ydntemlerin kullaniimasini
katar. Bu karmasik devimin (mouvement) bir yandan pozitif ve elesti-

A Diyalektik kelimesi Aristotelesci anlaminda alinmistir.
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rimsel (critique) gecek tarih sezgisine, 6bur yandan suphecilik akinimina
varmasl mukadderdir. Zira stphecilik tarla tirld okullarin ¢alismalarinda
buldugunu sandigi celismeleri 6nemlendirmekten daima hoslanmistir.

Descartes ayni zamanda hem derinlesmeye hem de felsefe hususunda
pyrronizme karsi koyar. Nazarinda apaciklik olcltu ve yontemsel sip-
he, salt akil alaninda, tarihi dusince olarak gorenefe basvurmayi
yasaklamaktadir.

Leibniz i"e, tam tersine, gegcmisin mirasindan higbir sey kaybetme-
mek kaygisi varhigini yeniden berkediyor. Leibniz “Sistemler,, diye ya-
zar, genel olarak, olumladiklari ile dogru, inkar ettikleri ile “yanhstirlar,,;
bir baska yerde su oyu ileri surer: “Hakikat dustnildigiunden fazla
yayilmistir; fakat ¢ok kere zayiflamis yahut budanmis bulunmaktadir,,.
Ve hakikatin eskiler nezdindeki izlerini isaret ederek “camurdan altin,
maden kulcesinden elmas, karanhklardan 1sik cikarilabilirdi ve bu da
queadam perennis philosophia® olurdu,, der ve ayrica sunu kaydeder:
“Bu sistem Eflatun’u Demokritos’le, Aristoteles’i Desflhrtes’la, iskolastigi
modernlerle, teolojiyi ve ahlaki akil ile baglasik kilacaga benze|mekte-
dir. Oyle goruntyor ki bu sistem her taraftan en iyiyi alacak ve gidile-
bildiginden daha uzaga gidebilecektir. Nouveaux Essais sur I’'entendement
humain, livre II, chapitre 10),,.

Boyle bir tinsel durum ve eda, okeligin guclt orijinalligi ile birles-
medigi zaman senkretizm, eklektizm derekesine dusmek tehlikesine
ugrar. Biz bu tébirden, gerek uzlasma ihtiyact neticesinde turlt tarli
doktirinlerin goris farklarini silerek Ustlinkort barisikliklar elde etmek,
ve gerek filosoflarin oylarini, nasil bir buketten bir cicek c¢ikarilirsa
tipki dylece fikirlerin, sézde bir fikir ait bulundugu sistemden sokilebilir-
mis gibi, en kabul edilebilir olanlarini, dayaniksiz bir demet halinde
baglamak (zere, secip bu koparilmis fakat aritilmamis gereclerle yeni
bir sentez kurmak yodnsemini anliyoruz.

Victor Cousin (XIX uncu ylzyilin birinci yarimi) eklektizme yuksek
bir anlam baginlamak istemisti. Cousin eski sistemleri ve doktirinleri,
sanki bunlar, zamaninin tabiat bilimlerinde mateber tuttugu bir Glkiye
uygun olarak, kendi siniflamasina varmak zorunda imisler gibi, irdeler,
fakat siniflamak tarihginin isi degildir; zira zaman perspektifine yabancidir.

Bununla beraber evvelki ylzyildanberi bazilart modern tarihi
durusa yaklasmislar ve “insanlardaki bellibasli dustnuslerin  kaynagdina
¢ikmak... bunlarin alabildigine c¢esitlenislerini ve ayni zamanda arala-
rinda olan fakat farkedilemiyen oranlari, pek ince baglari irdelemek bu
dusuncelerin birbiri ardindan ve ¢ok kere birbirinden nasil dogduklarini
gOstermek;... eski filozoflarin oylarini hatirlamak ve— onlarin ancak
edimsel olarak soylediklerinden baska bir sey soyliyemiyeceklerini or-
taya koymak dileginde bulunmuslardi (Deslandes. E. Brehier’den).

2 Bir diziye surip giden bir gesit felsefe-
A. U. D. T. C. Fagiiltesl Dergisi F: 4
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imdi yavas yavas felsefe tarihinin, Aug-uste Comte ve Hegel sistem-
lerinde bir kaliba dokilecek olan devrimci kavrayisi beliriyor. Comte’un,
kendisi tarafindan formillendirilmis bulunan i¢ hal kanunu ile insant
devrimin birer ani gibi tasarimladigi doktirinler arasinda nasil girel,
zorumlu bir baghhk kabul ettigi bilinir. Hegel’in tez, antitez ve sentezli
diyalektigine gelince bu da tarihin diger butin alanlarina tatbik edildi-
gi kadar felsefe tarihine de tatbik ediliyor.

Fakat, dogrusu, bu biylk sentezler, 6zanlaminda tarihin sinirlarini
asarlar ve, ister mQteber olsun ister olmasin, Uzerindeki gorisimuizi
ilerde acimhyacagimiz tarih felsefesine ilinirler.

XIX uncu yizyihn sonu, tam tersine, diyalektik kuramlar hakkinda
gitgide artan bir givemsizlik kaydeder. Filolojik y6ntemin her gln
bir kat daha sikistirict istekleri, bireysel 0Ozelliklere karsi bir diziye
cogalan zevk, 0zunleyin tarihi gereglerin birikmesi, her sey, bagintili
olarak sinirlanmis devirlere ve soravlara ait irdelemeleri ragbetlendir-
mek hususunda eski kavrayis aleyhine birlesmektedir. Topluluk pers-
pektifleri o derece terkedilmis olmamakla beraber bunlari olgulara ap-
riori yikleyip zorla kabul ettirecek yerde olgularin kendisinden siyirip
¢tkarmaya ugrasiimaktadir.

Felsefe tarihi formel surette felsefi bir disiplin midir, yoksa yalniz
tariht  bir disiplin midir? Alfred Fouillee (Histoire de la Philosophie,
p. 1) yaziyor: “Bir bilimin tarihi genel olarak o bilimin bir pargasi de-
gildir; meseld fizik tarihi hi¢ de fizidin tamamhyici bir parcasi degildir.
Butun bilimler arasinda, yalmz felsefedir ki tam olmak igin, kendi tari-
hini kapsamak zorundadir. Cunki felsefe ile felsefe tarihinin konular
aynidir: Tabiati, ilkesi ve amaci Uzerinde dustnen tin. Felsefe tarihi
her bii;yin felsefl dislince ile kendisinde Kkesfettigi seyi, buyutilmis
bir hayal gibi, caglar boyunca ardardisira gelen doktirinler i¢inde bize
tekrar buldurtur: Bdylece tarih kuramin mizanidir: Bazan onu berkeder,
yahut tamamlar, bazan da duzeltir, yahut ona yanilmalarini bildirir,,.

Bu derin isaretler girdigimiz yolda yeni bir merhaleye varmamiza
elverislidir. Muhakkaktir ki biz felsefeyi sadece dusiintict disiplin yerine
koymuyoruz. Burada onayhyamiyacagimiza emin oldugumuz idealist bir
postulat vardir. Tini kendi kendisine farkettiren metafizik biling var-
li§in  metafizik bilgisini pesin olarak i¢ctir.  Ancak bu ylzden de
bilingin ruhi etkinligin ayirdigi (pirivilege) ve yogaltimi (consommation),
felsefenin ise, yeri akli disiplinlerin  kilittasinda bulunmasi dolayisiyle,
kendine dair bilimsel disinmeye koyulabilmek (zere tinsellikte yetimli
derecede yilksek oldugu fikri daha az dogru sayilmak gerekmez.

Eger bilimlerin yontembilimi felsefenin bir dali ise bunun sebebi
kendi kendini elestirim (tenkit) isinin 6zel bilimlere ait olmamasidir.
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Stiphesiz bilginin (bilim gdaminin) bazan kendi bilimine dair elestirimsel
bir disinmeye koyldugu olur: Ancak bilgin bunu yapti§i anda kendi
Ozellesmis alanini asar ve filozof gibi duslnur.

Yine Oylece bilimler Gzerindeki tarihi dlsinme bizzat bu bilimle-
rin bir parcasi olmadigi halde kendi hakkinda tarihi bir biling edin-
mek felsefenin bir hakki gibi g6ézukulyor.

Bununla beraber bu kavrayisa itiraz edenler olmustur, ve her ne
kadar hi¢c kimse felsefenin gitgide artan bir bilinglenis ile kendi ken-
disine daha saydam olmasi lizumundan sliphelenmiyorsa da bazilari bu
bilinclenisin  her thrlt tarihT perspektiften uzak, hattd tarihe agiktan
aciga karsi olmasini istiyorlar. Descartes’in, anlattigimiza yakin bir du-
rus takindigini ve metodik siiphe adina, felsefi gelenekle ilisigini kesti-
gini yukarda gorduk. Baskalari ise kisisel distnmelerini 6ncellerinin
vardiklar1 sonuglara dayandirmak zorumunu kabul etmekle beraber,
doktirinlerinin yapisina, oldugu gibi alinmis bir ge¢cmis anlayisinin be-
raberinde surikleyip getirdigi, birtakim ilinekti 6geler katistirmak kor-
kusuyla, gelenegi tarih acgisindan ele almagi reddedecekler ve ondan
ancak zamandisi degerler saklamaga savasacaklardir. Nihayet daha
baskalar erkinliklerini tokezlemekten ve hakikatin fethi isinde ruhu pe-
sin baglamaktan korkarak tarihi zan altinda tutacaklar onu kelimenin
kokensel (originel) anlami ile “urasa dusklnu - superstitieuse,, olarak
taniyacaklardir.

imdi bize diisen 6dev felsefe tarihinin nasil isaret ettigimiz zarar-
lardan hi¢ birine ugramaksizin, felsefeden ilham alinabilecedini bir daha
aramaktir.

iste B. Emile BREHIER’nin buldugu birinci ¢éziimleme: “dogrusu,
gecmis, sanki slre tekbasma bir hak yaratabilirmis gibi, halde devam
etmek ve bengiliklesmek iddiasina kalkistigi takdirde ondan drkmek
pek yerinde olur. Fakat tarih belgin surette gecmisi oldugu gibi g6z6-
nine alan ve ona daha fazla isledikce, buh”™nlarin her birinde essiz ve*
asla geri gelmiyecek bir orijinallik géren bir disiplindir. imdi tarih her
yerde oldugu vechile felsefede de bir engel olmak sdyle dursun, tam
tersine, gercek bir kurtaricidir. Yalniz tarihdir ki insan ruhu hakkinda
bize cesitli gorisler getirerek urasalari kokiunden koparir ve gok acele
verilmis yargilari (jugements) askida biraktirir,,. (Histoire de la Philo-
sophie, t. I, p. 1). B. Brehier, dyle ise, tarihi bagintilara basvurmakta,
yontemsel supheyi berkedecek ve intellektiel gorenedin uyusukluguna
karsi bir panzehir olabilecek elestirimsel sezginin aritilmasini (affine-
ment) arar. Fakat bu vaziyette daha ziyade vyadsili (negatif) davran-
maktan da geri durmaz. Ona gore tarih “ayni zamanda hem kendisini
bildirdigi anda dustnceyi dagihmlandiran tarihi relativismeye hem de
zaman sinirlarini kesin olarak asan tamamlanmis, mutlak bir felsefe ku-
runtusuna karsi bizi uyanik tutmak suretiyle distinceyi devimsizlendirici

o>
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geleneklerden kurtarabilecek “felsefi arastirmanin esaslh bir 6gesidir de.
Ancak su sartla ki tarihi veride birtakim plan ve degerler ayirtlasin,
devirlerin ardardisra gidisini ve yerel (local) parcalanisini, felsefe tarihinin
ne Bayl'in gérindigl gibi bir rapsodi ne deHegel’in sandigi gibi diyalek-
tige ayakugradi olmus bir bagce degil fakat onu, uzaktan yahut yakin-
dan, kabul etmege yetenekli bilingleri duygudaslhk ile Grpertici bir ¢ag-
rilar serisi olmak Uzere icerden disinuslerin bir cesit birligine (Unite)
nisbetle sadece birtakim ilinekler suretinde disiinstin. B. Brehier devam
eder: “Su sonucu ¢ikaracagim ki, alani zamani olan tarih, bodyle ol-
makla beraber zamandisisal bulunani amaclar; ve felsefe, onun yardi-
mina dayanarak, kendi ge¢cmisinde bengiliksel halini arar,,. (La Philo-
sophie et son passe, p. 44).

Bagska bir ¢ozimleme B. Paul MASSON - OURSEL'in Mukayeseli
Felsefe (Paris, 1923) ye dair olan eserinde formillendirilmistir. Bu mi-
ellif yaling tarih? derinarastirmayi (investigation) mukayeseli anketlerle
tamamlamak, boylece hem yansimali hem de riguros surette aposteriori
olan bir yontemin tatbikini insan ruhunun imkénlar cetvelinde elden
geldigi kadar ileri goétirmek oyundadir. Zira tarihi olarak belirlenmis
doktirinler olgularin iyi ydrutilen mukayesesi, tarihin tekil olgulara
eski halini tekrar vermek, onlari vyerliyerine koymak ve betinlemekten
baska bir sey yapamamasina karsilik, 6nce genel olgulari daha sonra
disiincenin kanunlarini siyirip meydana ¢ikarmaga elvermelidir.

Biz kendi payimiza, filozofun tarihi, felsefi bir arastirma aragcl
gibi kullanmasi gerekligini ve felsefenin kendi ge¢misinde bengiliksel
halini arastirdigini olumlamasi bakimindan B. Brehier'e katilacagiz. Yine,
hi¢c suphesiz, verilmis bir felsefe doktirininin zaman icinde belirisi, her
tarihi olay gibi, olumsal, tekil “asla geri dénemez,, sayilmak orununda
ise de, tarihci, her felsefi fikri, miuellifi bile bunlari ancak bir teseb-
bis ve baslangi¢ olarak bize vermisken, bir tamamlanis gibi ele almak-
tan, demek caizse, o muellifin aslinda gelecege doniik yuzind, bize sa-
dece yavanlasmis ve ise yaramaz bir hale girmis fikirler sunacak vechile
gecmise cevirmekten sakinmalidir,..,, (Ayni eser, S. 39).

Hatta biz B. Brehier’in felsefe tarihini salt yaling tarihe geri gotur-
memek onu 6z anlamiyla doktirinel ve felsefi bir durum iginde de-
vam ettirmeyi istemek Uzere tuttugu yoldan daha ileriye bile varacagiz.
Onun modern c¢agin tarihgi filozoflari ile eskicag serhcileri arasinda isa-
ret ettigi (S. 32) analojiyi daha uzada gotirecegiz. Filozofun, gecmis di-
sunmenlerin bircok ve turli tirli cagrilart ve sevklendirisleri hakkinda
bir durum takinmasina yariyan doktirinel secimin hemen hemen zaman-
disi 1rasini daha kuvvetle belirtece§iz. Bu vurgu farkinin sebebi simdi-
lik Ustinde fazla direnemiyecegimiz ve yalniz; B. Brehier’in insan ruhu
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lle felsefi hakikat arasinda buldugu bagdinti bize, eger onun durumu
hususunda yanilmiyorsak, 6grettigi idealist rationalisme’in gerektirdigi
vechile, salt ickinlikten ibaret bir baginti (une relation de pire immanen-
ce) olarak gorinmektedir deyip gececegimiz metafiziki bir farktan
baska bir sey degildir. Biz ise, tam tersine, hakikati gitgide daha fazla
icsel kilmak (izere zamanda ilerleyici tin ile turli derecelere ve kiplik-
lere (modalites) gére bu zamandisi ve askin (transcendant) hakikatin
nesneli kaynaklari arasinda karmasik bir badinti surukleyen realist sur-
rasyonalismi gosterecegiz.

B. Masson-Oursel’in onayladiyi mukayese yéntemine gelince, bu ta-
rini  yontem icin degerli bir tamamlayici olmakla beraber felsefe ba-
kimindan formdllendirdigimiz isaretleri andirir bazi kayitlar gerektiri-
yor gibidir.

Daha gosterigsiz fakat pek zorumlu dustncelere donmek (zere,
sunu tekrar belirtiyoruz ki bu yolda karsimiza ¢ikan en biyik giclik-
lerden biri, felsefe tarihgisinin esit olarak doyurmak zorunda bulundugu,
gorinlste 1raksak iki direnekli istegi (deux exigences) uzlastirmak
Odevidir.

Felsefe tarihcgisine disen 6dev, bir yandan gecmis filozoflarin du-
suncesini olguda nasil idiyse yine oylece canlandirip kurmaktir. Felsefe
tarihgisi, onlarin sistemlerini yahut oylarini, kendi hesabina yanlis ve
upuygunsuz saysa bile, bozmamak degistirmemek icin bunlara karsl
duygudaslik kazanma@a c¢abalamak, bu doktirinlerin edimsel varligini,
o varhgin katlanabildigi bitin hakikat payi ve ciriklukleriyle birlikte,
nesnel bir temel olarak ele almalidir.

Ote yandan felsefe tarihgisi, filozof bulunmak dolayisiyle, ¢ozimle-
digi ve yeniden kurdugu distnceler hakkinda her tirli deger yargisin-
dan da vazgecemez; zira irdeledigi bu doktirin olgular, 6zleri bozul-
maksizin dogruluk yahut yanhslik vasiflari tamamiyle soyutlanamiyacak
bir dogadirlar; ve mademki felsefe tarihcisi kendi degder levhalarina
malik olmak zorundadir, Oyle ise bu durumun disarik (explicite) olmasi
icerik (implicite) bulunmasindan elbette daha iyidir.

Imdi felsefe tarihinin birtakim deder yargilarina ulasmasi uygun
dusecektir, ancak aceleden sakinmak, hele gecmise ait doktirinleri ken-
di kavrayislarina gore bozmak tehlikesini onlemek (zere, degeryargisi-
nin yontemsel gecikmesi demegi Onergeyecedimiz yodntemi de tatbik
etmesi  Oylece yarasiklidir. Tarihi elestirim ve mukayeseli yéntem bu
degeryargisinin yontemsel gecikisini edimsel kilabilecektir.

Ustelik surasi da isaret edilmelidir ki, salt tarinci kendi payina fel-
sefe tarihcisininkileri Andirmaktan geri kalmiyan birtakim gugluklere
tesaduf eder. Kendisinin mesgul oldugu insan faaliyetleri maddi ol-
gular degildir, ve bunlar insan hakkinda bir gesit kavrayisa ve deger-

(b
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ler levhasina, malik bulunmadidi takdirde bitin doga ve orani ile bi-
linemez.

Eder muhtelif tarihcilerin basvurduklari levhalarin ¢ok godze carpici
farklihgina ragmen tarih yine iyi kétl meydana geliyorsa bunun sebe-
bi, o levhalar arasinda bir cesit en az (minima) birlik ve tarihciler ara-
sinda en az bir uzlasma sagmlayan analojik surette kamul (commun)
bir insan gorist olmasidir.

Yine Oylece bir ansal (mental) yapi, birtakim disinls kanunlari,
bitin filozoflarda analojik surette kamul bir mesguliyet dizeni vardir,
ve felsefe tarihcilerinin kendilerine en yabanci doktirinlerin ruhuna is-
liyebilmeleri o glizeyde sayede acimlanir.

Ikincil olarak, baslangicta isaret ettijimiz seyi, yani olu halinde,
icat yolunda bulunan felsefe ile kurulup bitmis zamandisilik mertebesine
varmis felsefe arasinda gozetilmesi yarasikli farki da hatirlayalim; fel-
sete tarihcisi bu hususta bir de@eryargisi formillendirdigi vakit bunu,
yalniz inceledigi oylarin mutlak hakikatini degil bir de ayrica tarihin
baginhhgmi hesaba katarak yapmalidir. iste bu giizeydedir ki felsefe
tarihgisi imtiyazlarinin (prerogatives) hi¢ birinden vazgecmiyecek nazik
ve guc emeginin hi¢ bir yonini ihmal etmiyecektir.

Ustelik buraya bir hayli yéntembilimsel ince farklar da sokusturul-
mak gerektir: Bir ikisini isaretle yetinelim.

Bir ortaklas dusunce akiniminm irdenelisi ile bireylesmis bir siste-
min irdelenisi ayni bicimde yapilmamalidir. Fakat bir doktirinin sivil
(liquide) anlari ile billdarlasmis anlarinin bagintili degeri ne olursa olsun
bir sistemin kurulusu onun kendisiyle beraber getirdigi derinlesme ve
stki baghlik zorumlulugu sebebiyle yuksek bir bilinglesme devrine ala-
mettir. Doktirinel bir yonsem, biylk bir kisinin ruhundan gecerektir ki
gercek evrensellige erisir.

imdi bir felsefe eserinin kavranabilmesi isinde, biri 6tekini yadim-
samak sOyle dursun, tam tersine olarak, tamamlayan iki yontemle kar-
stlastyoruz: Bunlardan biri intellektuel bir duygudaslik c¢abasi ile, ese-
rin iginden turemis bulundugu major temadan itibaren muellifin bilingli
demarslarini canlandirmaga ugrasirken 6burl tarihi gereclerin olusunu
izleyerek ve baglh oldugu sart ve tesirlerin agini tekrar orerek onu
disardan kavramaga savasir.

Simdi, yukarda soylediklerimize, gerek tarih felsefesi ve gerek bu
tabirin felsefe tarihi ile baglihgi hakkinda bir ka¢ isaret daha ilave
etmemize musaade olunsun.

Bilinmektedir ki Hegel'e gore tarihte ve helfe felsefe tarihinde ickin
(immanent) bir mantik vardir. Oyle ki filozof Insani olaylarin emprisel
surette ardadisiralanisinda aklin zorunlu gelisme merhalelerini yeniden
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bulur. Bu anlayisa gore tarih felsefesi, filozofun salt akil ile evvelce
a priori kurdugu zamandisisal nosyonlarin soyut zencirlenisini is Ustin-
de yakalayip meydana vurmak igin, birbirini zamanda kovalayan olgu-
larin somut zencirlenisine donerek yapti§i bir demarstan baska bir
sey degildir.

Boyle bir tarih felsefesi anlayisini burada minakasa etmiyecegiz.
Sadece bu anlayisin Hegel sisteminin topluluguna yahut ona yakin
doktirinlere bagl bulundugunu ve o topluluktan asla ayrilamiyacagini
kaydedelim.

Bitlin sistemler bir yana birakilinca, "tarih felsefesi,, nden genel
olarak tarih, yahut 6zel olarak felsefe tarihi (lzerinde yapilan ydntem-
bilimsel ve elestirimsel bir distinme de anlasilir: Bu bakimdan sundugu-
muz irdeleme tarih felsefesine ait olmak gerekecektir.

Fakat bu formil ile tarihin kapsami (zerinde bir disunme de kasit
ve kaydedilebilir: Eger bu dusinme, gercek degerlerini se¢cmek icin,
felsefe dokrinlerine, 6zel olarak, yonlenirse boylece anlasilmis bir tarih
felsefesi, felsefe tarihinin en son anindan, tarihci-filozofun, Uzerinde “di-
stince olgulari,, ni doktirinel surette irdeledigi, ve bizim ydntemsel “ola-
rak geciktirilmis,, bulunmasi gerekmekle beraber bisbltin bastan sa-
vulamiyacagini sdyledigimiz en son andan baska bir sey degildir.

Eger tarih felsefesinden, disincenin kendi degerini yahut hi¢ ol-
mazsa kendi torel ve insani degerini ayirt etmek icin tarihi toplu-
luk Gzerine yonelmesi anlasilirsa, bu takdirde tarih felsefesi ahlak fel-
sefesinin bir bolumudir.



