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Adma "Dil,, dedigimiz semboller kompleksinin sosyal bakimdan
incelenmesine gecmeden Once, dilin mahiyetini azicik arastirmamiz
yerinde olacaktir santyorum.

Birbirinin dillerinden anlamiyan iki kisiyi bir yere kapatip diinya
ile ilgilerini keselim. Bir zaman sonra onlarin elleri ayaklari, kaslar
gozleri ile isaretten bashyarak yavas yavas birbirlerine duygu, ve istek-
lerini, gordiikleri isleri bildirmege yariyacak, anlatmak kudretinde olan
bir vasita meydana getirdiklerini goriiriiz’. En genis manasiyle, yani
bir anlasma vasitasi olarak eller, ayaklar ve benzeri araglarla yapilan
isaretleri de igine alan bu miiesseseye-biz Dil (Langage) adini veriyo-
ruz. Bu genis manasiyle dili bizim "konusup gériismek, deyimimizden
de cikarabiliriz. "Konusup, hic¢ siiphe yok ki, "konmak, mastarinin birlik
(misareket) ulact (garondif) dir ve bir araya, birlikte oturmak mana-
sina gelir. "Goriismek,, de gormek mastarmin birlik seklidir. Su halde
"konusup goriismek» asagl yukari biraraya oturup karsilikli birbirinin
mimik, el ve ayak, viicut hareketlerini, isaretlerini gormek maéanasinda
kullanilmig ve kullanilmakta olsa gerek. Simdi burada (Langage) keli-
mesinin ¢esitli manalarmi inceliyecek degiliz. Dil kelimesinin bizim bel-
legimizde canlandirdigi hayal, anlam ve kelimeye dayanan, yani isitme
duyumuza hitap eden, seslerden meydana gelmis, dildir. Bu bakimdan
tetkik edildigi zaman da seslerden tesekkiil eden dil, tipki koku, mimik
isaret dili gibi bir semboller sistemidir. Ancak koku dili, isaret dili ve
benzeri diller sadece ihbarda bulunmaga yaradigr halde, bizim burada
konumuz olan dil, kelimeler lizerine kurulmus oldugu, kelimelerin her
birinin de bir cok manasi bulundugu i¢in, ihbarda bulunmakla beraber,
asagida gorecegimiz gibi, daha bir cok degerleri de icinde saklar.
Dini diller de bunlardan biri olmak karakterine sahiptirler; clinkii onlar
da ses dili olduklart halde, tipki ol diller gibi, artik kaliplagmislardir.
Onlarin ¢cogumuz icin cekici olan tarafi anlasamamalaridir: katoliklerin
latince dualar, islam aleminde arap¢a Kuran hep bu kategoriye girerler.

Bizim burada ele almak istedigimiz dil, hi¢ siiphe yok ki, bir cok
konusmalardan vicut bulmustur. Bu yonden bakildigi zaman o, dustin-

celerimizi aciga vurmaga, duygularimizi karstmizdakine anlatmaga, ha-
ber vermege, bir durumu aciklamaga yarar gibi goruntr; fakat en

" D. T. C. Fakiiltesi dergisi Cilt I1I, Say1 2 S, 313 ote.
A. U D, T. C. Fakiiltesi Dergisi, F. 8
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basit haber vermelerde bile dil, sadece bir anlasma vasitasi olmaktan
cok uzaktir. Cunkii dil soyut bir tesis, bir vasita, bir dlet olmaktan
coktan cikmistir. O, emirleri altinda dile ait diisiinmenin vukua geldigi
kaide ve ahskanliklarin topudur. Hocam E. Winkler'in dedigi gibi’
0, bir toplulugun biitiin gecmisi ve haliyle kultiirinii, mizag ve
tabiatini, duygu ve hassasiyetini, gorenek ve gelenegini aksettiren bir
aynadir. Boyle olmasaydi da dil bir takim durumlan, hadiseleri bagka-
laria ulastiracak bir vasitadan ibaret bulunsaydi, mesela: "Bugiin yine
azarlandim,, cimlesini kabul edip de ayni ihbar1 yapan “bugiin yine
zaparta yedim,, cimlesini pek laubali, "bugiin yine oksandim,, climlesini
de pek susli bulup reddetmezdik. Goriliyor ki dil, yalniz anlagmaga
yartyacak bir vasita degil, ayni zamanda cesitli degerleri icinde sakli-
yan bir bitiindiir.

Bir bakima dil yalmiz konusma seklinde tezahiir eder, fakat o
sadece bir konusma degildir. Konusma onun disa. ¢evrilmis bir tarafidir.
Konusmaksizin da dil olabilir, ¢linkii dusiinme de dil sayilir; Su halde
gerek konugma gerek diisiinme kelimelere bagh birer varliktirlar, keli-
melerin iistiine kurulmuslardir. Obiir yandan kelimeler anlamlarin yerine
gecmis birer isaret veya sembol olduklarindan, bizim zihin hayatimiz
hep kelimeler tlizerine oturtulmustur diyebiliriz. Clinkii anlamlar ancak
ve yalmiz dil yardimiyle kendi kendimize yarattigimiz bir takim hayal-
lerdir. Kelimeler bu hayallerin yerine ge¢mis olduklar gibi diistinme
lizerine de etkiden geri durmazlar. Bu, itibarla dil, bize sadece diislinme
icin zaruri olan materyali vermez, ayni zamanda hassalarimizin yardi-
miyl8 duyduklarimizi, fikri, yani 6znel (subjectif) olami tabiattaki nesnel
(objectif) olanla ¢oziilemez bir sekilde birbirine baglar. Boylece insan
oglu kendisi tarafindan islenerek meydana konulmus olan Aaletler ve
vasitalarla goriinmiyen bir anlamlar ve disiinceler, diinyasi kurar ve
yine boylece kendisini dogurmus olan, dolaymi cevreliyen tabiatin
Ustline yukselir, iste bu isi her millet kendine gore kendi biciminde
yapar. Cilnkii her millet bir dilbirligidir. Dilbirligi demek diistinme
birligi demektir. Zira dil insana cevresini goris, hayati goriis.ve niha-
yet diinyayr gorus Ogretir. Meseld neden giirclicede “seviyorum,, gibi
is gosteren etkili bir sekil kullanilmayor da "sevgi benimdir, sevgi bana
aittir veya ben sevgiye sahibim» sekillerinde terciime edebilecegimiz
duyumsal bir form kullaniliyor? Cinkil giirciiler diinyayi, insanlar
arasindaki miinasebeti bagka acidan goriiyorlar. Onlar icin “sevmek,,
diye bir is bir aksiyon yoktur, ancak sahip olunabilecek “sevgi, ask,
diye bir sey vardir. Iste bundan dolayr su veya bu milletin dilini dil
olarak, yani insanlar arasindaki miinasebetlere, onlarin birbirleriyle
anlagsmalarina yariyan bir vasita olarak degil, bir stil olarak degerlen-

> Vom sprachwisaenschaftlichen Denken der Frauzosen (Wérter und Sachen Neue
Folge Bd. I, 1938 Heft 2, S. 83).
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dirmelidir. Su halde "Stil nedir?» gibi bir soru karsisinda bulunuyoruz.

Yukarida soyledigimiz gibi insan oglunun dili ses, anlam ve diisiin-
me tzerine kurulmus plan analiz ve sentez ameliyelerinden ibarettir.
Gerek konusanda, gerekse dinliyende bu ameliyeler her ¢esitten duyu-
lar, kuvvetler, durum ve miza¢ degismeleri gibi tezahtirlerle el ele
gider ki, biz bunlara dile ait tesekkiillerin degerleri diyoruz. Iste stil,
konusan bir kimse, bir sair veya en genis manada bir dilbirligi tara-
findan konulan bu degerlerin topunun karakteristik hususiyetidir’.

Her sanat eserinde bir uslup vardir; c¢lnkii her sanat eseri bir
takim degerleri i¢inde saklar. Toplulugun dili ile bir sahsin meydana
getirdigi sanat eseri, meseld siir arasinda bir fark mevcuttur. Milli dil,
tabiatiyle bir siir olmakla beraber, muhteva bakimindan cesitlidir; buna
karsilik sahsin meydana getirdigi sanat eseri olan siirin muhtevasi bel-
lidir. Her sanat eserinde bir motif veya konu bulmak kabildir, fakat
milli dilin ne motifi nede konusu vardir. Iste ancak bu yiizden ve
yine ancak.bu manada o bir stildir diyoruz'.

Dilin viicut bulmasi icin, yukarida da soyledigimiz gibi, en asagi
iki kisinin hazir olmasi gerektir. Culinkii bizim anladigimiz méanada dili,
dilbirliginin diinyay1 goriis tarzini i¢inde aksettiren bir ayna mahiye-
tinde olan dili ancak ¢okluk meydana getirir. Bir sahis ancak sdyleme
verebilir. O halde dilbirliginin var olabilmesi icin en asagi iki Kisinin
mevcudiyetine llizum vardir. Bunun en yalin Ornegini, yani iki kisilik
bir birligi ailede gorebiliriz. Bu sozlerimizle dil mutlak surette ailede
baslar demek istemiyoruz. Onun baslangict hakkinda kesin bir sey
soyliyemeyiz. O belki ailenin icinde, belki de ailenin disinda baglamistir.
Adina dil dedigimiz, insan1 hayvandan ayiran bu soyut kavramin men-
sei ailenin diginda olabilir; fakat muhakkak olan bir sey varsa, o da
cocugun anadilini ana kucaginda, baba ocaginda oOgrendigidir. Cocuk
burada dili ,0grenirken alay ve istihzaya maruz kalmaz, bildkis ona
buiyiik bir tathilik ve sevgi ile dil ogretilir. Cocuk gitfi .yerine ditti,
getir yerine detir dedigi zaman hi¢c bir ana, baba onunla alay ederek
"masalla nede giizel konusuyorsun !,, demez; tersine yavrulari, yanls da
olsa, konusmaga basladigr igin, sevingten agzi kulaklarina vararak ;

"Artik yavrum ditti, detir diye konusmaga basladi.,, seklinde climle-
lerle iftiharla arkadaslarina anlatir. Ciinkil o bilir ki, cocugun bu sekil-
de konugmasi arizidir, ileride bu cesit konusma normallesecektir. Bu
yuzdende cocuk buylidiigii zaman, kiictikliigiinde kendine dil ogretilir-
ken boyle niivazis ve sevgi gosterildigi, bilincalti minnettarlhk adini
verebilecegimiz bir duygu ile dolu oldugu, mensup oldugu birligin dili-
ne karsi saygr ye sevgi besledigi icin yanlis konusmaktan sakinir,
yoksa herhangi bir alaya hedef olmaktan korktugu i¢in degil. Demek

* E. Winkler: Grutfdlegung der Stilistik, Leipzig, Verlag von Velhagen u. Kla-
sing S. 4.
* Karl Vossler: Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925 S. 155 St.
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istiyorum ki, bizim yanlis konusmaktan c¢ekinmemizin kokleri, bir ¢ok
kimselerin kabul etmek istedikleri gibi, alay mevzuu olmaktan korktu-
gumuzda degil, icinde yasadigimiz dilbirliginin bu kutsal servetine karsi
duydugumuz saygi ve sevgide aranmalidir. Yanlis konugsmamiza engel
olan sey sadece bu kutsal birlik servetimize karsi duyacagimiz utanc-
tir, baska bir sey degil.

"Dil, bir insan toplulugunu bir arada tutan en kuvvetli baglardan
biridir, belki de biricik bagdir.» diyoruz. Simdi burada bir soru bas
gostermektedir: "Acaba dil, basli basina bir toplulugu millet yapmak
iktidarina sahip midir?», yahut baska kelimelerle sOyliyecek olursak,
"ayni dili konusanlarin bir millet olmalarina imkan var midir?,, Bu so-
ruya pek tabii olarak "Hayir!,, cevabini verecagiz. Ciinkii, evet dil,
Vendryes'in ° iddiasinin aksine olarak, bir milletin sadece ifade tarzini
degil, ayni zamanda distiniis tarzin1 ve zihninin isleyis tarzim1 da agi-
ga koyar; fakat o, bash basma bir millet kurmak mevkiinde degildir.
Boyle bir seyin teessuisii icin duygu, gelenek, ruhi durum ve benzeri
birlik degerlerin mevcudiyetine liizum vardir, Oyle olmasaydi mesela
herhangi yabanci bir dili adam akilli 6grenen, o dili biilbiil gibi ko-
nusan bir kimsenin Ogrenmis oldugu yabanci dilin topluluguna girmis
olmasi, o milletten sayilmasi icabederdi. Fakat yine buna ragmen bir
ferdin hangi millete mensup oldugunu tesbit etmek istedigimiz zaman,
ilk once onun mensup oldugu dilbirligini arastininiz. Zira dil miisterek
bir diinya gorisi tesis ettigi icin butiin bagka birliklerin temelidir.
Ancak ve yalniz dilbirligi icerisinde bir ¢ok kimselerin bir arada ya-
samalart ve ayni tarzda is gormeleri kabildir. Bir misal verelim: Turk-
cemizde "Ar1 begi» diye bir terim var. iImdi hepimiz biliriz ki, art begi adimi
verdigimiz ar1 disidir. O halde nasil oluyor da disiye (Bey) deniliyor?
Mantiki ve dogru olanim sOylemek icabetseydi, "Begiim ari; hatun,
katan ari,, dememiz veya benzeri bir terim kullanmanuz ldzim gelirdi.
Halbuki hukuk bakimindan inceliyecek olursak, Tiirklerin ataci (pat-
riarchal) aileyi esas tutan bir aile goriisiine sahip olduklarini gériiriiz.’
Iste diinyay1, insanlarin aralarindaki hukuki miinasebetleri bu agidan
gorus, Turklere «art begi, deyimini vermistir, veya daha dogrusu
ancak dil eliyle onlarm bu goris tarzina sahip olduklarini anliya-
biliriz.

Ayni dile sahip olanlarin, hepsi birbirine biitiin basgka birliklerin

° Le Langage, Introduetion linguistique 4 I'histoire, Edit. A. Miehel Paris 1939,
S. 279. -

® An icin bk. N. Ucok, Fakiilte Dergisi Kilt I, Say1 4, S. 12 6tesi Bal... Fikrime
gore Bal.ve Ari fino-ugriyenlerden alinmis bir meta oldugu halde tiirkcemizdeki (A4r
Begi) deyiminin bu dillerdeki karsiligi bu sekilde degildir. Mesela macarcada ar1 begin-
den bahsedilirken sadece kiralyno, kiralice, veya mehek kiralyndje'ari kiralicesi' denil-
mektedir (Prof. H. Kun litfen agizdan). Her ne olursa olsun bu mesele, «Ari Begi»
meselesi lizerinde durulacak konularin en Oonemlilerinden birisi olsa gerek.
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mensuplarindan daha yakindirlar. Hatta onlar birbirlerine ve dillerine
talihleri yiiziinden ta ezelden, belki de, eger boyle bir sey varsa, ta
"Kalu Bela,, dan baghdirlar. Gortliyor ki, dil baslh basina bir menfaat
birligi kurabilmekten ¢ok uzak olmakla beraber, bir toplulugu millet
yapan, onlart bir arada tutan ogelerin basinda gelmektedir.

Madem ki dil bash basina bir menfaat birligi yaratmaga muktedir
degildir, o halde yapma diller de yasama kudretinden mahrumdurlar.
Menfaat kelimesiyle insanlarin aralarindaki anlasma ve alig veris gibi
isleri temin keyfiyetini »anlamak istiyorum. Dilin temin ettigi yalniz
bunlar olmadigindan, yapma diller ve bunlarin basinda gelen Espe-
ranto da yasayamaz fikrindeyim.. Bunun en basit sebebini kelimelerin
cok manali olusunda ve yine kelimelerin gerek form gerekse mana
bakimindan bir teviye sekil degistirmelerinde aramahdir. Halbuki es-
peranto ve benzeri yapma diller her anlami bir lengtistik tesekkiile,
bir kelimeye sikistirmak amacimi giitmektedirler. Eger diller kendi ka-
derlerini kendileri tayin edebilselerdi, kelimeler de canli olmayip sa-
dece bos kaliplardan ibaret bulunsalardi, o zaman uluslar arasi dil
yaratma pek kolaylasacak, biz de yeni bir kat elbise, bir oda takimi,
bir tip lokomotif yapar gibi zihnimizin tezgdhinda herglin yeni bir dil,
cansiz bir isaretler sistemi yaratacaktik. Halbuki vaziyet hic de boyle
degildir. Farzedelim ki bugiin birbirinden ayr1 yiz memlekette 130.000
esperantocu bulunsun ve esperanto bugln icin konusulan bir sistem
olsun, fakat onun yarin icin degismiyecegini kim bize temin edebilir?
Cunkli simdilik bu haliyle o, bizim anladigimiz manada bir dil olmak-
tan ¢ok uzaktir; yabanci kelimelerle soyliyecek olursak o bir "langue,,
degil, olsa olsa dar manasiyle bir "langage,, dir. Zira onun kelimeleri
tipki mors sisteminin isaretleri gibi, kaliplasmis bulunmaktadirlar. Boyle
kaliplagmig isaret sistemleri ise bizim mevzuumuzun disindadirlar.

Dil miisterek menfaat duyularinin Ustiine degil, ancak ve yalniz
sairane stil duyularinin iizerine kurulmus olabilir, Iste yine bu sebepten
insan oglu kendi dilinin, dil bir birlik, bir miinasebet vasitasi oldukca
degil, sahsi bir stil olduk¢a efendisidir . Su halde dil bahsinde iki
cihet ortaya c¢ikiyor: dilin ferdi veya sahsi olan tarafi, dilin birlik vii-
cuda getiren tarafi.

Dil, gercekten konusmalardan meydana gelir. Yazi, yani mecmua-
lar, gazeteler, kitaplar halinde ortaya atilan dil, konugsmalarin dogrudan
dogruya goze hitap eden bir seklinden baska bir sey degildir; konus-
ma sayilabilir. Konugma ise fertlerde ayri ayrni kendini gosterir. Bu
yluzden de her fertte dil vardir diyebiliriz. Fertlerin her biri dile sahip
olduguna gore, dil objektif bir nesnenin biitiin evsafina maliktir.. O
halde "Herkesin kendine .gore bir dili var midur?» diye kendi kendi-
mize sorabiliriz. Buna verecegimiz cevap "Hayir!,, olacaktir. Ciinki

7 K. Vossler, S. g. e. S. 191
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tek fert soyleme verebilir, dil veremez; sonra mesela herkes konusur,
fakat hic bir kimse otekiler icin bir kaide hiikmiinde olan tiik¢eye sa-
hip degildin Eger bunun aksi olsaydi, o zaman dil bir faaliyet olmak-
tan cikmis, bir eser derekesine inmis olurdu ki,"degismemesi icabeder-
di. Halbuki dil bir teviye asinir, bir teviye degisir ve yenilenir. Peki
dilin yenilenmesi ne sekilde vukua gelir? Dili yapanlar sahsiyetlerdir.
Zira bizim burada anlamak istedigimiz manada .konusma fert degil sah-
siyetler tarafindan meydana getirilir. Sahsiyet mefhumu ise artik fert
gibi insan kiliginda degil, ilah kiligindadir. Bu anlam, sahsiyet anlami
fert olam” goksellestirir, ilahlastirir. Her insan herhangi bir dig rolde
kendini kaybettigi, yani o rolii taklit ettigi zaman bir fert, bu rolii
gercege ulastirdigl, gercege ulastirmakla kendi kendini buldugu zaman
da bir sahsiyettir’. Her fert, bilerek veya bilmiyerek, sahsiyet olmak
istedigi icin dil meselesinde yenilikler yapmak arzusundan hi¢ bir va-
kit vazgecemez. Fakat yaptig1 yenilikler, onun yarattiklar1 sosyal taba-
ka tarafindan ya kabul edilir veya edilemez, edilmez. Bunun icin de o
ferdin gercekten bir sahsiyet olmasi ldzzimdir. Bununla beraber biutiin
yenilikler daima analoji, yani benzetme yolunu takip eder. iste bu
yiizden topluluk ile sahis arasinda devamli bir savag stirtip gider. Ciin-
ki sahsiyet olan fert yarattiklarini birlige kabul ettirmege ugrasir, bir-
lik de bazi hallerde onu kabulden cekinir. Sahsiyetin yaptig1 yenilikler
once en yakinlar tarafindan kabullenir, sonra da etrafa yayilir. Is bu-
raya vardi mu artik bir dil meselesi ile karsi karsiya bulunmamaktayiz
demektir. Burada tam bir moda meselesi vardir, burada taklit etmenin
ruhi kaideleri hiikiim stirer. Tipki ismet Pasa Enstitiisiinde yaratilan
model bir elbiseyi, giici yetsin veya yetmesin, her bayanin giymek
istemesi gibi, sahsiyet olan ferdin yarattigin1 da bu ruhi kanuna uya-
rak, onun striikleyici etkisi altinda herkes diline sokmaga, agzindan
diisirmemege c¢abalar. Tiirkgemize yeniden mal olan gelenek; onem, olay,
etki ve benzerleri gilizel kelimeler hep bu suretle ortaya cikmig degil-
ler midir, iste yine bu savasi goz oniinde bulundurarak diyebiliriz ki,
biitiin yeniliklerin anas1 her tiirlti kayit ve sarttan uzak olan aile dilidir.

Bircok psikolojik tecriibeler yeni anlamlarin daima bir bakista

kavranir, anlasiir olduklart miiddetce tutunabildiklerini gostermistir.
Oyle ise tutunmalarini istedigimiz anlamlar, yani kelimeleri yaratmak
icin Uzerinde ylrimemiz lAzzm gelen en kisa yol, onlarim Onceden
mevcut olanlara benzetilerek yapimalar1 yoludur. Yalmz bu suretle
onlara dil icerisinde bir yer saglamis oluruz. Su halde her sahis, her
sahsiyet olan kimse bu noktayr goz oniinde bulundurmaga mecburdur.
Bu yiizden ondan istiyecegimiz ilk sey, kendi anadiline hakim olmasi
keyfiyetidir.

Yukarida tekrar tekrar soyledigimiz gibi dil, bir menfaat birligi kur-

* K. Vossler, a. g. e. S. 10 v. d..
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maktan cok uzaktir. Fakat o diinyayr ayni acidan gorus birligi viicude
getirir. Yani dilbirligi demek kiiltiir birligi demektir, iste bu sebepten
dil birlikleri icerisinde bir takim kiiclik topluluklar vardir ki, biz bun-
lara lehce adim takiyoruz. Bizim igin lehge veya diyelek, bir dilbirligi-
nin i¢inde duyulur derecede ayriliklar gosteren hususi konusma tarz-
larmm topudur’. Madem ki diyelekler bir dil toplulugu igerisinde az
. da olsa ayrliklar gosteren bir camianin dilidirler, su halde onlar da
anadil icinde bagka tilrlii taraflart da bulunan bir kiiltiir toplulugunu
birbirine daha siki bir surette bagliyorlar demektir. Oyle ise lehgeler
nasil tesekkil ederler ve mahiyetleri nedir?. Bu sorunun cevabini soyle
vermek dogru olur:

Her dilberliginde iki ayr1 kuvvet karsi karsiya cahisir.  Bunlardan
birisi bir merkezde toplanmaktan kacimir, bdylece birlik teskil eden
dil sahalarin1 birbirinden ayirir. Iste bu kuvvetin faaliyeti sayesinde
diyelekler daima daha kesin olarak birbirinden ayrilirlar. Eger bu isti-
kametteki inkisaf tam gerceklesebilmek iktidarinda olsaydi, bu isin so-
nunda ne kadar dil sahalari, aileler, hatta soyliyen fertler varsa, o
kadar da hususi dil sekilleri meydana gelirdi. Fakat bu kuvvetin faali-
yetiancak diyelekler yaratmaga, daha ileriye gidecek olursak, aile
dilleri viicuda getirmege yarar. Bir millet icerisindeki c¢esitli siniflarin
dilleri de, bunlarda menfaat bakimindan degil, goriis agis1 bakimindan,
kitir bakimindan bir beraberlik hukiim siirdiigll icin, yine bu kuvve-
tin tesirinde tesekkul etmis bulunmaktadirlar.

Bu kuvvetin karsisinda bir merkezde toplanmak istiyen miinase-
betlerin kuvveti dim dik durur. Bu ikinci kuvvet Oyle sosyal bir amil-
dir ki, az ¢ok birbirine bagl olan ayni kiiltiir sahiplerinin birlik suur-
larni, birbirine baghh olduklari duyusunu yaratmasa bile, bir arada
tutar ve kamcilar. Sosyal olan bu amil, dili ilk amacindan saptirir'.
Dilin ilk amact hi¢ stiphe yok ki, biiyiik sayida insan kiitlelelerinin ara-
larinda vukua gelecek miinasebetlerde bir araci 6devi gormekti. Dilin
nasil meydana geldigi, nereden neset ettigi meselesini burada inceliye-
cek degiliz. Fakat gercekten daha baslangicta dilin ancak ve yalniz
birtakim isaretler vasitasiyle bir ihbar yapmak, bir seyi ifade etmek
icin viicut buldugu, ondan sonra da ayni ihbar tarzin1 kullanan toplu-
Iuklarin en kutsal bir kiltiir serveti mevkiine ytlikseldigi yapilan tetkik-
ler sonucunda agik olarak goriilmiistiir, iste insanlar arasindaki yuka-
rida bahsettig§imiz bu miinasebet nerede bir sinira dayanir, bir engele
rastlarsa, orada eski ve yeni dil sekilleri arasinda veya alisilmis olan-
la ayrilik gosteren dil arasinda kafi derecede bir muvazenet vukua gel-
mez, bu takdirde diyelek biylik bir serbestlikle gelisip bir dil olur.

’ H. Giintert, Griindfragen der Sprachwissenschaft Leipzig 1925, S. 22,
" Scarijnen-Fiacher: Einfiilbrung in das Studium der indogermanischen Spraeh-
wissenschaft Heidelberg 1921, S. 94 otesi.
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Zira kultiir birlikleri tegkilinin ve kiiltiir tecerriidii yapmanin neticesi
dilbirligi teskil etmek ve dil tecerriidii yapmaktir. Iste boylece bir dil
icerisinde c¢esitli smif dilleri ve Ozel diller meydana geldigi gibi, en
basta diyelekler olmak tlizere bunlarin hepsinden kamuldil faydalanir.
Su halde diyeleklerinbizim ig¢in Onemleri, onlarin aralarindaki bir ¢ok
kamul dillerin (langue commune) temelini teskil etmeleri noktasinda
toplanir. Gegmis zamanlar icin misal olarak esas itibariyleATTIK di-
yelegi lizerine kurulmus olan grek misterek dili KOINEYi» simdiki
zaman i¢in de hemen biitiin diyeleklerden faydalanan Liither'in yapti-
g1, hala siiriip giden alman kamul dilini gosterebiliriz.

Acaba diyeleklerin hudutlarini tesbit etmek kabil olabilir mi?. "Ha-
yir!,, Onlarin hudutlarim1 bulup su diyelek burada baslar burada biter
demek c¢ok kere imkéansizdir. Diller gibi onlar da birbirlerine karigmig
bulunmaktadirlar. Pek ender hallerde tabii sinirlar lehcelerin de smir-
larii tegkil ederler. Fakat bu her zaman boyle olmaz.

Yukarida diyelekler, smif dilleri ve ozel diller ile miisterek, dil
arasindaki miinasebete azicik ilismistik. Yine bu bahis tizerinde bir
parca durmak faydasiz olmiyacaktir. Diyeleklerin kamul dil i¢cin ne
biiylik onemi oldugunu ne kadar belirtsek azdir. Onlar kamul dilin
biricik bir tek kaynagidirlar. Ciinkii musterek diller bu mahalli diye-
leklerin tizerine kurulmus bulunmaktadir. Zaten toplulugun, halkin ru-
hu demek, dilin ruhu demektir; dilin ruhu ise ancak diyeleklerde ken-
dini gosterir.

Kamul dilin cok defa lehgelerden birinin tlizerine kurulmus oldugu-
nu gordik. Simdi de simf dillerinin veya Ozel dillerin kamul dil igin
neler verdiklerini bir par¢a inceliydim. Bunlarin kamul dil icin verdik-
leri ¢cok kere deyimlerdir. Bunlardan bir tanesini etnolojik bakimdan
cok cekici buldugum i¢in burada anlatmaktan kendimi alamayacagim;
Tarkcemizde "Deger bicmek, pag bicmek, baha bi¢cmek,, gibi bicmek
kelimesi ile yapilmig bir takim deyimlerimiz var. Bana oyle geliyor ki, bu
deyimler Ortaasyada at oynatan ayni zamanda tarim isleriyle de ugra-
san atalarimizdan bize miras kalmis, bize o zamanlar hatirlatan,
deyimlerdir. Zira bicmek kelimesi bugliin bile hemen hemen
degismemis, olsa olsa genislemis bir mana ile hala kullanil-
maktadir. Yani demek istiyorum ki, bicmek ilk zamanlarda sadece
ziraatct smifinm ekinlerini  kesmeleri, bicmeleri isi manésina gelirken,-
bugiin bir mana genislemesiyle terzilerin kumaslari bigmesi, miuihendis-
lerin herhangi birseyin enini boyunu hesaplamalart manalarina da gel-
mektedir, Bizim icin onemli olan bu deyimlerdir, yoksa sadece bicmek
kelimesi degil. Mesela "deger bicme, anladigima nazaran miibadele tica-
retinin hikim sturdiglii zamanlardan kalmistir ve zannima gore her-
hangi bir metain layik oldugu miktar, herhangi bir metai almaga yeter
(deger) miktarda hububat veya yonca kesmek, bicmek, manasina gel-
mekteydi. ‘Pay bi¢mek, boy mensuplarma veya ortakciya hissesi ka-
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darimi kesip vermek manasinda kullanilmaktaydi. Bunu simdilik bicmek
kelimesinin ilk manasindan, (kesmek), cikarabiliriz. Sonradan baha
bicmek gibi farsca bir kelime ile tirkce bigmek kelimesinin birlesme-
sinden meydana gelen bir deyim ortaya c¢ikmistir. Goriliyor ki
musterek dil smif dillerinden, burada gosterdigimize gore, tarim dilin-
den faydalanmayi da bilir.

Dillerin karismis olmalarn keyfiyeti diyebiliriz ki, onlarin kaderle-
rinde vardir. Zira diller birer Kkiiltiir komleksidirler. Yiizyillar boynea ve
siyasi tarihe muvazi olarak Kkiiltiirler arasinda miibadeleler hic bir
zaman eksilmemistir. Bazan magliip edilen milletlerin dilleri ustiin ¢ik-
mus, galiplerin kelime hazinesi yabanci kelime bakimindan kabarmis,
bazan da bunun aksi olmustur, galipler yerlilere dillerini kabul ettir-
mislerdir. Insanlar birbirleriyle miinasebette bulundukca, bu iki tarafli
ahs verig isine biitlin biitiin engel olmak kabil degildir. Cilnkii ne
tabiattan ne de insanlarin koyacaklar1 kanunlarla herhangi bir dili ko-
rumak miimkiindiir.

Meseld halk da, Hanim kelimesini unutmustur, diye diisiinityordum.
Fakat bir giin sokakta bir bayanin cantasim1 bulan Ankarali, Canak-
kaleli, Sivash veya Karsh birerin onun arkasindan "Bayan Hanim
miuisaade eder misiniz, bu sizden mi diistii?;,, diye seslendigini duy-
dugum zaman, bu kelimenin bagka manada da olsa halk arasinda hala
yasadiginmi1 anladim.

Bizim giizel tiirkcemiz de siyasi tarihin tesiri altinda ytizyillar bo- .
yunca arap ve acem dillerinin kelime hazinesinden faydalanmis, hattd'
bununla da kalmiyarak bu yabanci dillerin sekle ait bazi1 kaidelerini
kendine mal etmistir. Simdi pek hakli olarak dilimizi yabanci kelime-
lerden aritmak istiyoruz. Ciinkii yabanci kelimelere sahip olmak ya-
banci dustiniisiinii benimsemek demektir. Fikrime gore bu aritma isine
dilin ruhu sayilan lehgelere giderek baslamak en dogru bir hareket
olacaktir. Yani kelime yaratmak icin, bu sekilde bir yenilik icin diye-
leklerden faydalanmak ilk isimiz olmalidir. Ondan sonra herbirimiz
kendimizden bir takim yenilikler yapabiliriz. Bunda sart yine diyelek-
lerin iyice taninmasidir. Oturdugumuz yerde bizim icin edebi dil, yazi
dili olan Istanbul lehgesine saplanarak analoji yoliyle bir takim uydur-
ma kelimeler yapmiyalim. Gergek lehgelere, Anadolumuzun lehcelerinin
iclerine gidelim, orada bulduklarimizi devsirip getirelim. Iste bunlar
dilimize uyduralim, uydurmaga calisalm. Bu isi nasil yapmak icabettigi
baska bir yazinin konusunu teskil eder; burada tizerinde durmak yer-
siz olur fikrindeyim.

Biz ne kadar bir sahis olmak evsafina sahip olursak olalim, bizim
icin mihenk tast yine halktir ve halk kalacaktir.

Gortiliiyor ki, her dil meselesi ancak ve yalniz sosyal bakimdan
miuitalaa edilebilir. Clnkii dilin yapisi da ancak ve yalmz sosyaldir.



