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Gug bir mesele olan zaman meselesi, bircok bakimdan ele alinabi-
lir. Biliyoruz ki, eski Newton nazariyesinde, zamanla mekéan, misavi
haklarla ve imtiyazsiz olarak dunyanin cift cercevesini teskil ediyordu;
yeni fizik nazariyeleri ise bundan vazgecerek, bir hadisenin zamani
vasiflarini, mekani durumuna gore inceliyorlar. Bu kdseden bakinca,
zaman arttk mekandan mustakil bir sey olarak kalmiyor, sadece meka-
nin doérdunct bu™u gibi bir sey oluyor. Bu mekéan, zamanla madde
arasinda bir zarf ve mazruf minasebeti yoktur, o sadece enerji (madde
ve ingia) ile birlikte biricik bir varhgi, fizik varhgi teskil ediyor.

Biz burada, fizik¢i olarak degil, feylesof olarak, zamandan bahs-
edecefiz. Esasen, ayni mesele, yakinda, 6niinlizde miutehassis bir kon-
feransci tarafindan ele alinacaktir. Belki yalniz deneysel bilimin kemmi-
lestirilmis zamani Uzerine bir disiinme, saglam bir temeli olmamak kusu-
rundan kurtulabilir, denecektir. Einstein “A ve B noktalarina dusen iki
simsek vurusunun hemzaman olduguna deney ile karar vermek icin,
bir hemzamanlik tarifi lazimdir, bu sart yerine getirilmedikce, hemza-
manhgin kabuline bir mana verebilecegini sanmakla, fizik¢i olarak,
bir hayale kapilmis olurum,, dememis midir? Buna su cevabl verebiliriz:
Matematik fizik igin, hakikatta 06lcu aletleri vasitasile varhgini
gozlem ettigi varliktan baska bir varlik olamaz. Fakat gercekle varin
boyle bir tarifi, bu iki kavramin bitin zenginligini tiketemez. Nitekim
Einstein bile, Bergson ile aleni bir minakasada, soyledigimiz formdilin,
sirf fizik alaninda kalmadigi middetce, indiligini kabul etmistir. Oy-
leyse bizde izafet nazariyesi muellifinin tanichgi bir hirriyetten emni-
yetle faydalanacagiz.

Zaman Uzerine felsefe gorisleri karsilikl iki  kutup teskil ediyor:
Biringisi Kantcl, ikincisi Bergsoncu anlayistir. Bitiin idealistler gibi.
Kant da zamanin varliini asgariye indiriyor, onu hassasiyetimizin 6znel
bir suretine irca ediyor. Boylece, hi¢ bir sey, gelecek, simdi ve gegmisin
siralanmasi kanuna uymadan deneysel bilincimizde goriinemez. Fakat bu
zaman kalibi esyanin mahiyetine yabancidir, onlarin tzerine konulmus-
tur. Bergson sa, zamanla, daha dogrusu, devam (duree) ile asil varl-
gin, gercekligin, kumasini dokumustur. Zamanin gercekligini azamiye
cikarmistir.

Biz, kendimiz, bir vaziyet almadan 6nce bir sairi dinleyelim: "Za-
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man gun, ay ve yilin durmadan yeniden baslamasi degildir, o, her sa-
niyenin artirmaya geldigi, daha gercek bir seyin, gecmisin, bir defa
varlomus olanin, iscisidir. Butun seyler bir daha varolmamak igin, ¢agir-
diklari sonuncuya yer vermek igin var olmak zaruretindedir. Gegmis, gele-
cegi cagiran blydla bir sarkidir, onun zaruri dogurucu fashdir, gele-
cegin sartlarinin durmadan artan toplamidir. Su dakika Oteki butin
dakikalardan baskadir, ¢lnkl ayni ge¢mis miktarinin siniri  degildir.
Ayni gecmisi yaymadigi gibi ayni gelecegi de durmez. Ben geldigim
atadan fazla devam ediyorum, soluumuzun her aninda, dinya, ilk in-
sanin ilk solugunu aldigi o ilk hava yudumu kadar yenidir.... Zaman,
var olacak her seye, bir daha var olmamak igin sunulmus vasitadir.
O o6lime davettir, her cimleyi tam ve anlatici bir ahenk icinde dagil-
maya, nisyan ucurumunun kulaginda ibadet kelamini tiketmeye davet-
tir. (Paul Claudel, Connaissance du Temps)

Bize bu kadar guzel sunulan fikirlerden bir kagmm altini ¢izelim:
Henliz var olmiyan gelecek ile artik var olmiyan gecmis arasinda ger-
cekte var olan varhk seridi “imdL Bu gercek varlik seridi de yer
degistirir, asla ayni serit degildir, durmadan yenilenir. Yerini almaga
davet ettigi gelecege dogru uzanir, éniinde silinir. Bltin ge¢cmisle zen-
gindir. Her yeni an kendisinden ©nce gelenlerden daha zengindir, fa-
kat kendinden kagan ve yalniz pesinden gelen zaman igin zengin olan
bir zenginlik. Zamanin akici kosusu ebediyeti gerektirir.

Simdi bu karsith noktalara rationel bir formil vermiye c¢alisalim. Za-
man devam (duree)nin bir turaddr. Devam etmek, varlikta daim, baki
olmaktir. Kemali daima edimsel (actuel)'olan, tamamiyle yetkin bir varhgin
ebedi bir devami vardir. Degismiye tabi bir varhgin, derinliklerine is-
liyen bir degismenin zamani bir devami vardir. O halde zaman degis-
miye] baghdir, degismeyi gercek bir sey olarak alirsak, o zaman za-
ruri olarak zaman bahsinde gercekci (realiste) oluruz, dolayisiyle
Bergsona yaklasiriz. Bununla beraber Bergsonu sonuna kadar takip
edemiyecegiz. Zira, bizce, degisen bir varlik en yiksek varlik olamaz.
Tersine butin varliklarin en fakiridir, ¢link(, ancak, oldugunu olmak-
tan kesilmekle varlkta tutunabiliyor. Ne kadar gercek olursa olsun,
tek basina kalan zamanin, ancak kararsiz bir varhidi vardir, cinkl an-
dan ana varhigini kaybederek, varligini korumaktadir. O, ancak bir
hafiza tarafindan hifzedildigi takdirde, edimsel bir buttnluk (totalite actu-
elle) olur. Ancak bir dusunce tarafindan disundldigu zaman tam ola-
rak gercektir. Oyleyse idealistler zamanin dislinceye tabi oldugunu
soylemekle tamamiyle haksiz degillerdir. Fakat bu Oyle bir tabiiyettir
ki, onu tamamiyle ideal bir aleme nakledecek yerde, bildkis ona var-
li§ini vermektedir.

Belki benden, zamani degismeye ve belleke irca etmek, onu tama-
miyle ortadan kaldirmaz mi? yahut ta hi¢ degilse, matematikgilerin
uzun emeklerinin  meyvasini kaybettirmez mi diye soracaksiniz. Filha-
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kika bu calisma ile zaman mefhumu butin safligfi ile meydana ¢ikaril-
mig, ampirik bilincin yar -karanlik, yari- aydinligindan kurtarilarak bilimin
tam aydinhdina konmustu. Buna su cevabi verecegiz ki, klasik mihani-
gin gecmiste ve simdi de sonsuz ve muntazam siratle akip giden za-
mani gercek degil, ideal bir zamandir. Zaten Einstein da, zaman mef-
humu ile birlikte giden ananevi hemzamanhk fikrinin, yanhshgini fizi-
gin realismi adina gostermek zorunda kalmisti. Biz de, onun gibi, yine
realizm, ama felsefi ralizm adina, Newtonla kantin zamanini, siiphesiz kal-
diracak degil, fakat yeterliksiz bulacagiz. S6z arasi séyliyelim ki, antinomi-
ler feylesofunun zaman (Uzerine ortaya c¢ikardigi guclukler, bizce, ideal
matematik zamani gergek kozmik bir zaman gibi almasindan ileri geliyor.
Fizikcinin realizmi, duyularla yaptigi bir g6zlemi .sasmaz bir
Olcu ile baglayabildigi zaman tatmin edilir. Feylesofun realizmi ise
daha fazla bir sey ister: onun, az veya ¢ok bir derinlie, esyanin 0ziine
ulasmasi lazimdir. Bunun manasi, her gercek devam (duree) nicelik
nizamina muhaliftir demek degildir. Bu tez ancak, olus (devenir) ve
cevher degismesi dinyasini asan (transcendant) devamlar icin dogrudur.
Zamani (temporel) devama, yani bizim devamimiza gelince, o mabhiyeti
icabi mekan ve sayiya baglidir. Dogruca 6l¢iiniin altina diser. Zaman
dinyasinda kemmi ve tozel degismeler, daima mihaniki intikal hare-
ketlerini icabettirir. Boylece zaman hareketin mekanda teakubu olarak
tarifedilebilir. Tedkubun mekéna nisbeti zamani (temporel) gelecekle
gecmisi mihaniki bir 6én ve arka ile ifade etmeyi mumkin kilar. Hare-
ketin mekéna nisbeti de zamanin akisini 6lgmek imkanini verir.
Buraya kadar soyledigimizden su cikiyor ki, orijinal hareketler
kadar orijinal zamani devamlar da ayirmak lazimdir. Her hareketin bir
“kendi zamanli,, vardir. “Kendi zamani,, fikri yeni degildir. En az Aristoya
kadar cikar. Gorelilik kurami onu yeniden itibarlandirmistir. Bununla
beraber Einsteinin buna verdigi kapsami matematik fizigin alanin-
dan alip kamug duyguya veya felsefenin alanina gotiirmekten sakinalim.
Hic bir sey feylesofu, “Kendi zamani,, doktirinine hemzamanhgin izafiligi
doktrinini baglamaga zorlamaz; Bu ancak matematik dilde degeri olan
bir miinasebettir, ontolojik manasina itiraz etmek yerindedir. Biz bu-
rada tezimizin midafaasi icin, gok defa, Carrel ile Le Comte du Nouy’un
zaman ve hayat Uzerine c¢ahsmrlarina miracaat edecegiz. Canli tdr-
lerin zamani, hayati, ferdi zamandan ayirt edilmelidir. Birincisi hususi
bir doku parcasinin kapali bir camda kulturii sayesinde gozlem edi-
liyor. Sabit hamri ve kimyevi sartlarda tutulan bir dokunun htcreleri goz
kamastirict bir siratla Greyor. (insan vicudu boyunda mutecanis bir
hiicre dokusu bir yilda giinesin hacminin on (¢ katrilyon defasina musavi
bir hacim alacaktir). Ve isin garibi de su ki, buna hemen hemen mun-
tazam bir siratle ulagiyor. “Gun dogarken, diyor Carrel, insan Kkiyi
boyunca cevik cevik yurdr, sulari tembel ve gevsek bulur. Amma git-
gide akintilar hizlanir, 6gleye dogru insani geride birakmaya baslar.
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gece basinca suratleri blUsbitin artar,,. Baskaca sOylemek istersek,
bilingdeki oOl¢limuze, 6lcu birligi hizmetini gbren kainatla cemiyetin za-
mani, biz yaslandikga hizini yavaslatan, bizim, hayati ferdi zamanimiza
gore hizlanir gorandr. Soyledigimiz  bu 6lgl-zaman anlagmasi amell
ihtiyaclarimizdan dogmustur. Yerin c¢ift donis hareketi ihtiyaclarimizin
oOlglistine gore, muvafik bir 'saat teskil etmek icin kafidir. Fakat, tama-
miyle muntazam olmaktan ¢ok uzaktir. “Buginin heyetcisi, selefleri gibi
eklipsleri, 3arim dakikalilk zamandan Ustlin bir sarahatle 6nden bildir-
mek iddiasinda degildir. (Michel Souriau “Le temps,,, p. 10). Diger
taraftan da yerin hareketinin k&inatin baslica zaman 06lcust olamiya-
cagl da apagiktir. Daha blyuk intizami ile batin  kozmik hareketleri
6lgmek imké&nini veren bodyle bir esas o6lgl birliginin  varhdini  kabul
etmek zaruri midir? Modern fizik bu ilk ve mutlak zamanin yerine
mutlak bir strat koymadi mi? diye soracaksiniz? Cevap olarak diye-
cegiz ki, fiziko matematik sembolleri bakimindan, mekanin zamana nis-
betine mutlak, ve bu nisbetin taraflarina (faktorlerine) de bagintili goziyle
bakmakta bir kar olsa da, feylesofun mesgul oldugu ontolojik nizamda
hicte bdyle degildir. Bununla beraber, stphe yok ki, ilk zamanla mutlak
surat, her iki tarafca da, kainatin birligini temin maksadi ile kabul
edilmipir.

Zamanin heniiz aydinlatamadigimiz temelli bir yani daha vardir:
O da Geridonmezlik (irreversibilite ) Adir. Fizik¢inin cebir sembollarini
yasanan zamanin sahasina naklederek go6zle gorilir bir hayal yarat-
mak isteyen zekice icatlarina ragmen, izaman akintisina karsi ¢ikmak
imkansizdir : Bellek mustesna. Gegmis, bir daha gelmemek Uzere, ebedi-
yen gecmistir. Gelecekte, simdiye kadar hi¢ gelmemistir. Zaman akin-
tisinin sirasl, tersine cevrilmez.

Zamanin tamir edilmez kacisli, bunun hayattaki sonu, O6lum afeti,
insan disuincesini, onlara bir gare veya kendine bir teselli bulmak icin, her
zaman tahrik etmislerdir. insani en ¢pk ilgilendiren hal sekli ile bagla-
yalim ; Klasik fizik harekette olan her sistem ilk haline geri getirilebi-
lir, diyor: Bu, zamanin mutenavip calismasinin hi¢ degilse muayyen
planlarda telafi edilebilecegini soyleyen ilk iddiadir. Fizik uzun zaman
soyut mihanikin bu davasinin gercek maddeye tatbik edilebilecegine
inanmistir. Fakat enerjinin azalmasi kanunu gosterdik!, zamanin geri
donmezligi, yalniz canli varliklarda degil, fiziko - simik varhkta da te-
sirini  gOsteriyor. Muasir nazariyeler bu kanunu nlanslandirmistir,
Enerjinin azalmasinin mikro - fizik 6l¢ide kendini gostermesine muka-
bil, mikro - fizik 6lciide mihaniki geriye donisin meri oldugunu tedris
etmislerdir.

Butin kainatla, onu teskil eden unsurlardan her birinin devir devir
daha Once gectikleri hallerin tamam.ile ayni olan hallerden, sonsuz defa,
yeniden gegtiklerini, her birimizin varliginin simden 6nce ve simden
sonra sonsuz defa yasanmis ve yasanacak oldugunu, bunun da her
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millet, her asir, her dinya c¢agl icin boyle oldugunu soyleyen, felsefi
“ Ebed? donis ,, kurami, bence, mihanikin geriye donerlik davasinin
batun varhklarla bitun degerlere tatbikinden baska bir sey degildir.
Bu kuram, bir matematik ve fizik tezine beseri ve kozmik bir mana
vermek istiyor. Bu mezhebi en son tedris eden blyuk mitefekkirlerden
biri olan Nietzsche’'nin buna vermek istedigi ména malumdur. Ona gore
bu kuram, fani (tmporel) hayati, gevsemeyen ve bu hayatin sefalet-
lerine ve zamani asan bir ebediyete kacmasina karsi careler aramayan
bir elle, bltun ivicaglan iginde, yakalamak ve kavsarmak gerektigini
soylemek vasitasi idi. Kudret iradesi, yahut kuvvete gotiren irade,
ustiin - insanliga dogru hamle, zamanin iginde kalmahdir. Nese, ayni
yasamak iradesinin daimi tekerrtrii Umidinden dogacaktir.

Goruluyor ki, Nietzsche’nin, zamani yine zamanla telafi edisi iki kay-
naktan geliyor ; Bunlardan biri hayattir. Gegen her dakikayl butin
siddeti ile yasamak lazimdir. Digeri zamani, olupgidisi (devenir) idare
eden ebedi kahinlar altinda, yakalamak gicini gosteren akil (intelli-
gence) dir. Bir ¢oklari gecen dakikaya veya uzaklastikca baska sekle
burtinen hatiraya, yahut ta heniiz var olmadigi i¢in binbir renk alan
gelecede, gerektiginden dstin bir deder vermek suretile, zamanin bu
tamir edilmez kacisini ortadan kaldirmak istemisti-.

Bu gibiler, Nietzsche’nin hal suretini hem pek indf, hem de pek
sogukca soyut buluyorlar: ebedi varlklarla kanunlarin ancak akil
icin bir cazibesi vardir. Kudret iradesinin gerginligi bizi, ani, veya ha-
tirayl yahut da Umidin tecrtbesinde sunulani, tutmaktan alikoyar. Var-
liklari yalniz hassasiyetten ibaret olanlar, firari veya kurtulusu ancak
hilya veya sehvetin tadinda ararlar. s.

Bu gorusin tam ziddinda zamanin gerceklik ve degerini kigllten
gorisu buluyoruz. Plotin, Spinoza gibi bazilari, zamanin bigisinden
fiill bir siyrilis, ebediyete giden bir conversion yolu gdésteriyorlar. Bu
yol, ebedinin soyut ve zihni bir bilgisinden gecer. Fakat orada
durmaz, vecd (extase) veya Uclnci neviden bir bilgi ile somut, nerede
ise canl diyecegimiz, yasanilan ebedilige dogru gider.

Rousseau, Gide gibi bir takimlari da, zamani ebediyete karsi koy-
mak istiyorlar, fakat daha ¢cok zamanin iginde kaliyor, ahlak ve akil
yolunu itibari ve gayri samimi diye reddediyorlar. Tabii insanin
kendiligindenligini (spontaneite) esarete alan maskeyi siyirmak lazimdir.
Biz somut ebediligi, merhalesiz, hi¢ bir mesafe katina lizum olmak-
sizin, ne kendimize, ne de baska bir seye bagli olmiyan, ve boylece
iki cihetten de, hur ve serbest bir fiille bulacagiz.

Gozden gecirdigimiz bitin doktrinlerin misterek bir noktasi vardir,
0 da zamani insansizlastirmalari, bir yonde giden ve geri dénmiyen, ve
orijinal bir birlik teskil ederek, dogustan 6lime dogru giden devam
(duree) parcasina mimtaz bir ména vermek istememeleridir. Simdi bir
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insan hayatinin zamaninda, yerine konmaz, baska kilinmaz, bdélinmez
dyle birsey vardirki, o, icinde bir sahsiyetin tesekkul ettigi ve tesekki-
line yardim ettigi bir zamandir, veya daha dogru bir sozle sdylemek
istersek, o icinde bu sahsiyetin yetkinlestigi bir zamandir. (Bakiniz:
Jean Guitton: Zamanin mesruiyeti). Bdyle bir olgunluk, kendini tamam-
lamak icin, zamanin btin vechelerine muhtactir: Zekénin 1s1ginda, ira-
denin tayakkuzu ile kuvveden file ¢ikmak igin hale; tecriibeyi meyva-
landirmak icin, bellek ve gec¢mise; daima kendini asmak ve yukselmek
icin Umit ve gelecede mihtactir. Ona veche veren bir ideal olarak
(intemporel) ga™n zamaniye muhtactir. Ebediyete de miuhtactir: ilkin
inkisafinin her bir anini varlikta tutmak igin; sonra bu onlarin hepsinin
cehresini degistirmek ve onlari sinirlarinin darhigindan kurtarmak igin;
en sonra da olgun sahsiyetin kati ¢ehresine ancak ebediyetin degistirdigi
bir benlik vermek icin. O bitiininde gercek, ebediyetten daha da
gercek bir zamana; gercek Ustl bir ebediyete, ve zaman sirdiikge bunlar
tam olarak baglamak (zere, zaman disi bir tlkiye de muhtagctir.
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