VERGILIUS TEFSIRLERININ GELISMESI
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Klasik Filoloji Dogenti.

Buylik sair agaca benzer. Mevsimler gectikce dallari, yaprak-
lan agact baska baska sekillere sokar; bazen goriiniisii o kadar
degisir ki, aym1 aga¢ oldugu sanilmaz. Asirlarca okunan sair ig¢in de
bu boyledir: her devir onda baska kiymetler bulur, kendi meyillerine,
zevklerine gOre onu sever veya ondan uzaklagir. Yillarca filizlenme ka-
biliyeti agacin kendinde mevcut oldugu gibi, blylik sair de biinyesin-
de devirlere ve muhitlere gore cesitli sekilde tefSir edilme istidadini
tasir. Bu tefsirler, zaman ve mekana gore degisen okuyucularin sairle
temasindan dogar; sairin simasi bu tefsirlerle zenginlesir, hayati uzar;
yeni tefSirlere yol agciabildikge sair yasar, acamazsa Olur. Vergilius gibi
iki bin yildan beri okunan bir sairi ele alirsak, engin bir hayat parca-
siyie karsilasiniz. O, yalniz I. O. 70 yilindan 19 yihna kadar yasamis
olan adam degil, 20 asirlik bir edebiyatta tirlii degisikliklere ugriya-
rak cahilligi devam eden sair simasidir. Vergilius adii verdi§imiz bu
hayat kompleksini tanimak icin, sairin iki bin yil- boyunca insanlarla
temasindan gegirdigi istihaleleri de bilmek gerektir. Her devir Vergi-
Hus'u kendi anlama ve arastirma metodlarina gore tetkik edip, hak-
kinda kendi gortislerinin mahsulii olan bir anlayisa varmistir. Bu ce-
sitli anlayiglan tefsir etmek, yani onlarin, mahsulii olduklar1 devir ve
muhitle baghiliklarin1 birer birer meydana ¢ikarmak, bugiin klasik Filo-
loji ilminin Oonemli arastirma sahalarindan biri olmustur. Bu isi Vergi-
Uus tefsirleri icin yapmak bilhassa verimlidir, ciinkii o, klasik sairler
arasinda, devirlere gore en cok revag bulup en cok da tenkit edilmis-
tir. Fakat Vergilius hakkinda biitiin yazilanlari okumak, bir filologun
hayalinden bile geciremiyecegi bir tesebbiistiir. Biz burada Klasik Fi-
loloji ilminin modern caglarinda, yani 19 uncu asrin sonundan bugiine
kadar yayinlanmis olan Vergilius tefsirlerinden bir kagini ele alarak,
bunlarin hangi metodlarla is goriip ne gibi neticelere vardiklarin1 an-
latmaga calisacagiz.

Vergilius'un olimiinden sonraki hayati inanmilmiyacak safhalar ge-
ciren bir maceradir. Ik hiristiyanlar onu, isa'y1 evvelden haber veren
bir peygamber sayip katakomblara, akidelerine uygun gordiikleri mus-
ralarin1 yazdiklari gibi, Italya ve bilhassa Napoli halki da sairin sahsi-
yetini masallarla stisliyerek, onu insanlara hayri dokunan bir nevi bii-
yucli, yasama hiinerini bilir bir insan olarak meydana koymustur. Bu
meyanda da Ik Cagmn sonunda bilim diinyasinda revag bulan allego-
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rik tefsir usulii Orta Cagda devam edegelmistir. Bu metod siirde, in-
san. hayatin1 temsil eden gizli telmihler arar, meseld Aeneas'iri gegirdi-
gi firtinalarin, daima goz yasi akitan insan dogusunu tecessiim ettigini
ile stirer.

Biitiin bu goriigleri Dante " ilahi Komedya» sinda toplamis ve
modern zamanlara kadar yasiyacak olan bir Vergilius simasi yaratmistir.
Dante'de Vergilius sairlerin sairi, "l'altissimo poeta, il maestro», (sair-
ligin sani ve 15181,,') "O degli altri poeti onore e lumel,, olarak karsi-
miza cikar. Dante onu, gecmisin butiin biiyiik adamlart arasinda ken-
dine cehennemde kilavuz ve miirsit olarak secmistir; Yeraltt alanla-
rinda Homeros, Horatius, Ovidius ve Lucinus gibi biyiik sairler onu
hiirmetle selamlarlar.

Vergilius Ronesans'ta Dante'nin ona verdigi yiiksek mevkiyi muha-
faza etti. Dil bilgileri yunanca eserleri okumaga yetmiyen Ronesans
adamlari, biitiin ilk Cag edebiyatim LAtinlerin vasitasiyle tanimaga
aligmiglar, Homeros'u Vergilius'la karsilastirmak gerekti mi, daima yiik-
sek payeyi Vergiius'a verirlerdi. Fransiz klasisizm de bu yolda de-
vam etmistir, Rapin, "Comparaison d'Homere et de Virgile,, adli yazi-
sinda, cok daha medeni, daha nazik oldugu icin, Vergililis'u tercih
etmektedir. Bu tercih ebedi eserin tarihi anlayisina dayanmaz, Olgiiye,
zevke ve akla, uUslupta zarafete duygularin tasvirinde incelige tapan
17 inci asir, Homeros'un giir sesi karsisinda tirkmiis, kendisine bir Ra-
cine, bir Fenelon gibi yakin duydugu Vergilius'a meyletmistir. ~Siirden,
hic anlamiyan 18 inci asir ise Homeros nefreti yolunda daha da ileri
gider : Voltaire Ariosto'nun "Cilgin Orlando» sunu Odysseia'dan, Tas-
so'nun "Kurtulmus Kudus,, unu [lias'tan {istiin goriin

Boylece Vergilius hayranligi Latin diinyasinda (yani Latinceden
mustak diller konusan milletlerde) kok salmis bulundugu bir 4nda,
19 uncu asrin baglangicinda simalden gelen bir edebi cereyan meseleyi
alt Ust etmis, Homeros mu ustiin, Vergilius mu ustiin sualini bu sefer
Vergilius'un aleyhine cevaplandirmustir;, Ozgenligi, tabiattan fiskiran
ilhami, tabiata yatkinhgr siirin glizel olmasi icin sart kosan Herder,
halkin dahi sesini hissettiren Homeros'u goklere cikartmis, eserlerinin
her birinde kendinden Onceki sairler arasindan kendine ornekler secip
musralarim1  bazen terciime denecek kadar onlara uyduran ve bu yol-
da Kklasik yetkinlige ulasmayr hedef tutan Vergilhis'u yere batirmustir.
Gelenege isyan1 kendine parola etmis olan bu cereyan, sahsinda da,
yarattigt kahraman Aeneas'ta da gelenege saygiylr en biiyiik insani
kiymet olarak temsil eden Vergilius'tan nefretle bas ¢evirmistir. O ka-
dar ki, zamanin tarihgilerinden Niebiihr Vergilius'un Aeneis destanini
O0lmeden evvel neden "yakmak istedigini bahis mevzuu ederken, derki:
"sair son demlerinde bastan asag1 baska sairlerden aldigi ilhamlarla
stslemis oldugu bu eserinin gelecekte kendisi icin bir alin "karasi ola-
cagini anlamig da ondan yok edilmesini istemistir,,. Artik Vergilius'u
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okumaga ne hacet? Ecloga'larinin yerine ¢cok daha canli, cok daha
glir ve realist sanilan Theokritos'un coban siirlerini okumali, Aeneis'i
degil, 6zgen destanin biiylik dihisi Homeros'u okumal.

Bu zihniyet Romantizm'le zirvesine erigmistir: Almanya'da artik
Vergilius'tan bahis yok, yalmz mekteplerde talebeler eserlerini latince
temrini olarak esniye esniye bir bas belasi kabilinde okumaktadirlar.
Romantizm'le beraber bu zihniyet, i¢ten Vergilius hayrani olan Fransa'-
ya da girmis ve epeyce karisiklik yapmustir. Vergilius'a ananevi ve
ruhi yakinhigiyla, Romantizm'in itiraz gotiirmez diisturlar1 arasinda ko-
pan garip bir savasi Victor Hugo'nun sahsinda seyredebilirizz Hugo,
icinde buyudigi Vergilius siirinin tesirinden kurtulamaz, hem onu
inkir etmek ister, hem de kendini tutamaz, en giizel muisralarinin bir
kacinda onu selamlar.

Fakat Fransa bu savastan Vergilius hayranhigini, Vergilius sevgi-
sini kurtararak; cikmustir. Vergilius gelenegi 19 uncu asirda Sainte-Beu-
ve'ln  "Etude sur Virgile» ' adli sasilacak derecede, anlayish etiidiinii,
20 inci asirda da Andrd Bellessort'un "Virgile, son oeuvre et son
temps,,” bashkl eserini dogurmustur.

Almanya'da ise bu zihniyet cok daha biiylik tahribat yapmis ve
Vergilius anlayisint bir hayli geciktirmistir.

Ondokuzungu asrin sonlarina dogru Alman klasik filolojisi buiylik
bilgin U. von Wilamowitz-Moellendorffun etiidleri sayesinde Yunan
tarihi ve edebiyat1 lizerinde anlayist bir hayli ilerletmis bulundugu hal-
de, Latin edebiyat: ve bilhassa Vergilius hakkindaki tetkikleri pek ip-
tidaidir. O zamanki arastirmalarin tek gayesi kaynaklart bulmaktir;
mesela Vergilius icin, eserlerini hattd musralarii kendinden onceki
hangi sairlerden, hangi eserlerden almis oldugunu tesbit etmek. Bu
karsilastirma metodu bir esere veya bir fikre kaynak olan mehazi bul-
du mu durur, ornekle taklidi arasindaki farklar tespit etmek ve bu
farklarin sebeplerini arastirmak yolunda bir adim atmazdi. Bir fikrin
muhtelif yazarlardaki ifadelerinin yan yana siralanmasindan ibaret
olan bu usulle Vergilius'u toptan mahkiim etmek kolaydi. Gergekten
de mahkim edilmis Ve unutulmustur, o kadar ki, bir yazar umumi
alakasizliga ragmen Vergilius'tan bahsetmege kalkistigi ig¢in Onso-
ziinde Aadeta Ozir dilemek zorunu duyuyor: Erich Bethe 1892 de
yaymladigi " Vergilstudien ,, ° adli yazisinda asagi yukart  sdyle
diyor:" Vergiliusun ecloga'larin1 ele almam ger¢i hosa gitmiyebilir,
fakat mekteplerde sevilmedigi ve c¢ok tetkik edilmis olan eserleri
yeni arastirmalara 1ayik gorilmedigi igin artik arastirici bulamiyan
zevkli ve nazik sairin lehine olacaktir,,. Tempora mutintur T der

Sainte-Beuve, Etlide sur Virgile, Paris 1870.
> A. Bellesort, Virgile, son oeuvre et son temps, Paris 1937.
’ E. Bethe, Vergilstudien 11, Rheinisches Museum 47 (1892), s. 577 il.
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sair. ,, Bir, Dante'nin ilahi Vergilius'unu diisiiniin, bir de Bethe'nin
makalesine, hem de pek zayif olan bu makalesine muhta¢ zavalli Ver-
gilius'u! Vasif olarak da kendisine "zevkli,, ve " nazik, deniyor,
o kadar.

Bethe Antikite'nin allegorik tefsir usuliinden kurtulamamustir: Ver-
gilius komantercisi Servius 1 inci ecloga'daki ¢oban Tityrus'un Vergi-
lius'un kendini temsil ettigini sOylemisti ("hoc loco sub persona Tityri
Vergilium debemus accipere, non tamen ubique, sed tantum ubi exigit
ratio ,, ) . Kisaca hatirlatalim: 1 inci ecloga'da iki ¢oban Tityrus ile
Meliboeus yolda birbirine rastgelip konusurlar. Octaviahus ve Anto-
nius'un emekli askerlerine toprak dagitmak icin Italyanin bir¢ok mn-
takalannda koyliilerin topraklarindan kovuldugu feldketli zamandir.
Meliboeus bu sebepten dolay: siirtileriyle gogmek zorunda kalmis, hal-
buki Tityrus topragini muhafaza edebilmistir. Konusmada Tityrus'un bu
nimeti Romada bulunan bir tanriya borclu oldugunu soyler; manzume
bir taraftan Tityrus'un saadeti ve velinimetine olan siikraninin ifade-
sinden, Obiir taraftan Meliboeus'un ve onun gibilerinin feldketini tas-
virden ibarettir.

Servius'un allegorik izahimi tenkidsiz kabul eden Bethe, manzume-
nin bir cok yerlerinde hal edemedigi tezatlarla karsilasiyor: Tityrus
manzumede ihtiyardir, halbuki Vergilius ecloga'lar1 yazdigi zamam geng
bir adamdi, Tityrus Romaya serbestligini satin almak icin gittigini
soyliiyor, oysa ki Vergilius hi¢ bir zaman kole olmamustir. Nasil olur?
19 uncu asrin bilginleri bu mesele tlizerinde epeyce zihin yorduktan
sonra, garip bazi hal suretleri teklif etmislerdir: meseld biri (Voss)
Tityrus  Vergilius'un kendisi degil de, azad ettigi bir kolesi-
dir, der. Biz bugiin sanat¢inin konusunu sekillendirmek yontiinde
serbest oldugunu anlamiyan boyle tefsirciler karsisinda sasa kaliriz;
onlari, bir manzara karsisinda resim yapan bir ressamin, 0 manzaranin
u¢ agacindan sade ikisini, ¢izdigini goriip de, resmi hatali, koti, ger-
cege aykirt bulan bir adama benzetir ve anlayissizlikla itham ederiz.
Fakat ilk klasik filologlar arasinda bu hataya disenler coktur; onlar
dar bir akilciiga koru koriine baghh kalarak, akla, mantiga sigmiyan
her musragi, ya interpolatio, sahte diye kesip atarlar veya atmak miim-
kiin degilse, onu bir kusur olarak saire yiiklerlerdi. Bethe de, bu filo-
log neslindendir: tefsirine ¢ikis noktasi ve temel olarak manzumenin
kendisini degil de, dar bir mantia dayanarak konu hakkinda a priori
cizdigi bazi1 ana hatlar1 esas tutar. Sair bu ana hatlar takip ediyorsa,
ne ala, yoksa iphamla, mantiksizlikla, iktidarsizlikla itham edilir. Gergi
Bethe bu raddeye varmuyor, 1 inci ecloga'da gordigli mantiksizlikla-
n» manzumenin sonradan birbirine katilmig iki parcadan ibaret oldugu
varsayimini ileri stirerek, zamanmin goruslerini de, Vergilius'u da kur-
tarmaga gayret ediyor.
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Yine 19 uncu asrin mahsulii olarak Richard Heinze'nin "Virgils epi-
sche Technik,,’ adli eserini de hesaba katmaliyiz. Ilk tabi 1902 de ¢i-
kan bu eserle Heinze dinyaya Vergilius'un 500 sahifelik bir etiide 1a-
yik bir konu olabilecegini ispat etmistir. Eserin bashifindan da an-
lasildig1 gibi, Heinze etiidiinde yalmz Aeneis'i ele almis ve Aeneis'-
de de sadece destanin teknik tarafim. Teknik deyince ne anliyor?
Eskilerin "ars,, dedikleri seyi, yani sairin ele aldigi konuyu siir
haline sokmak i¢in suurlu usullere, carelere bas vurarak konusunu
islemesi. Heinze'nin de tetkik ettii sadece bu isciliktir. Sairin,
muhitinin ve zamanmin mahsuli ve miimessili olarak sahsiyetini,
diinya gorlsiinti, Heinze istiyerek bir tarafa birakmustir. Tetkiki
Aeneis destaninda Vergilius'un sanat hedeflerini meydana cikar-
mak ve sairin kendisine suurla, iradeyle cizdigi bu hedeflere hangi
uslup careleriyle ulastigini gostermekten ibarettir. Kiymet hiikmii ver-
miye gelince, Heinze objektif bir bilgin sifatiyle bundan busbiitiin sar-
finazar etmektedir. Kitabin birinci kisminda Aeneis destaninin mubhtelif
motif ve konulart kaynaklariyle karsilastirilarak tetkik ve bunlarin
Aeneis'te huslisi yeri ve rolii tespit edilmekte, ikinci kisimda bu tetkik-
ten elde edilen bilgilerle Vergilius'un yaratma metodu, tasvir, terkip
usulii ve hedefleri hakkinda umumi neticeler cikarilmaktadir. Heinze
19 uncu asrin mehaz sayma usuliine onemli birileri adini attirmigtir;
0, herhangi bir motifin hangi kaynaktan alindigimi tespit etmekle kal-
muyor, aradaki farklar lizerinde duruyor. Boylece ilk bakista Vergili-
us'un, Homeros'tan veya bagka bir Orneginden aynen almis oldugu
sanilan bir motifi bambagka bir méana ve bir deger ifade edecek sekil-
de degistirdigi anlagilmaktadir. Oteden beri korii koriine taklitcilikle
itham edilen Vergilius hakikatte, gelenege saygiyt son haddine getirmis
olmakla beraber, yepyeni bir destan uUslubunun yaraticisi olmustur.
Yalniz, onun Homeros'a nazaran sanat hedefi baskadir, maksadi olay-
lar1 harici bir zaman sirasiyle yan yana siralamak degil, onlart suurlu
ve olgun bir terkip sanatiyle tarihi manalari bakimindan bir vahdet
icinde anlatmaktir.

Heinzenin bu eseri ilim diinyasina zengin bir Vergilius anlayis
kazandirmis olmakla beraber, tefsirin modern metod ve amaclarina
gore tamam degildir. Heinze sistematik bir sekilde suurluyu suursuzdan
ayirmakta, yani eserinde sidece Vergilius'un sanat gayelerini ele almak-
tadir. Bu sanatin, sairin suurla tayin edemiyecegi zamana ve mubhite
bagliliklart hi¢ gdz ontlinde tutulmamistir. Heinze takip ettigi metodla
biitiin Vergilius'u kavriyamiyacagimi da pek iyi bilir; fakat gene de
ars'tan ingenium'a, sekilden oOze varmak icin atimasi gereken adimi
atmaktan sarfinazar eder. Kitabin bir yerinde Aeneas'in karakterini tetkik
ederken, soyle der: "Aeneas tipini, Augustus devrinin gortslerini temel

* R. Heinze, Virgils epische Technik, 3 te Aufl. Leipzig und Berlin 1928.
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alarak acgiklamak c¢ok onemli ve c¢ekici bir is olurdu, fakat bu vazife
Vergilius'un sanatini inceliyen bize degil, Roma ahlakinin tarihini cizen-
lere duser». Tarihi gorusu ilmi eserde sart kosan 19 uncu asir ve
buradaki miimessili Heinze, ilim sahalarimi sonsuzca bolmek ve birin-
den obiriine gegmemege dikkat etmekle, ilmi genis, kavrayici bir tarih
anlayisindan mahrum etmektedirler. Bugiin biz bir edebi eseri anlamak
ve anlatmak i¢in hangi ilim subelerine bas vurmak gerekirse, hepsine
bas vururuz, yeter ki, tamam bir anlayisa varalim,

ilim subeleri arasinda is birligini temin etmek serefi Roman filolo-
jisi alaninda calisan bir kag bilgine diiser. Hocam Prof. Leo Spitzer
Karl Vossler, Ernst-Robert Curtius ve Oskar Walzel ile birlikte, o za-
mana kadar birbirinden ayri calisan dil bilimiyle edebiyat bilimini bir-
lestirmislerdir. Buffon'un meshur ,le style c'est 'homme» (iisliip insanin
kendidir, sahsiyetinin aynasidir) soziinden hareket ederek, Spitzer ls-
10p tetkiklerinde Heinze'nin atmadigi ileri adimi atmistir. Dili ve usl-
bu yazarin, dolaysiyle temsil ettigi muhitin ve devrin ifadesi olarak
en degerli bir canli vesika sayarak, usllp tetkiklerinden yazarin da
sanat¢lt ve insan olarak edebi ve tarihi sahsiyetini, devrinin de diinya
gortuslerini, sanat telakkilerini, kisacasi tefekkiir tarihindeki mevkiini ta-
yin etmege calisir ve ister istemez ¢oziimsel (tahlili) olan bir tetkikten
daima biresime (terkibe) varmayi hedef bilir.

O halde Heinze gibi Vergilius'un teknigini, dilinden veya zihniyetin-
den ayirmak abestir. Hepsi bir olan Vergilius'un ifadesi olduguna gore
onun damgasim tasir, hepsinin tetkikinde hedef Vergilius'u bulmaktir,

Asrimizin baslangicinda filoloji ilminde beliren bu temaytiller Ver-
gilius arastirmalarinda da cigir agcmustir.  Yeni arastirmalarda ilk once
coban siirlerinin ele alindigini goriiyoruz.

Friedrich Leo'nun "Vergils erste und neunte Ecloge’,, adli yazisinda
bir siirde yalniz sairin hayatina veya zamanmin olaylarina telmihleri
arastirmakla, siirin anlayisina varilamiyacagini soyler; yok, eger bir
siirin anlagilmasi i¢in bu noktalarin aciklanmasi gerekiyorssa, o zaten siir
degil demektir. Giizel! Leo da 1 inci ecloga'yr dogru anlamak icin bii-
yuk bir gayret sarfediyor, fakat elindeki tefsir metodlart o kadar za-
yif, bu is p kadar yeni ve geleneksiz ki, yazisi biriyi niyetin ifadesin-
den ibaret kaliyor.

1925 te sayin hocam Prof, Georg Rohde'nin "De Vergili ecloga-
rum forma et indole»’ adli doktora tezi yayinlanmustir. Theokritos ile
mukayeseyi cikis noktast olarak alan bu etiid, bilhassa iki sair arasin-
daki terkip (composition) farklarini tebariiz ettirir. Ecloga'lar, siirin di-
sinda kalan bazi noktai nazarlara gore degil de, kendi i¢ kanunlarina

* E. Leo, Vergils erste und neunte Ecloge, Kermes 38 (1903) s. 1 il.
‘ G. Rohde, De Vergili eclogarum forma et indole (Klassisch-Filologische Studien,
Heft 5), Berlin 1925.
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gore tetkik edilince, gayet acik ve Olcilii bir biitlin olarak karsimiza
cikar. Eskiden beri, Theokritos'tan aynen taklid edilmis sanilan coban
siirleri hakikatte yepyeni ve Vergilius'a has bir hava icinde cereyan
etmektedir. Theokritos'un kaba, pervasiz komigine mukabil, Vergilius'un
yarattif1 ¢oban diinyas! ciddi, i¢li, yeni insani degerlerle doludur. Sai-
rin bu ilk eserinde bile klasik azamete erisen bir Uslup sezilmektedir.

Vergilhis'un kendine, siirinin bir aninda onu anliyacak kadar
aklasildt mu, giirinin  gecirdigi gelismeyi takip etmek artik mimkiin
olur. Bu bakimdan Friedrich Klingnerin "Virgils erste Ekloge’,,
adli etiidii modern tefsir metodl armin parlak bir neticesini teskil eder.
Coban siirlerinin bazilarinda Vergilius'un Theokritos'u daha yakindan
takip ettigi, bazilarinda ise ondan ¢ok uzaklastigi gortilmistii. Klingner,
sairin son ve Theokritos'tan en c¢ok uzaklastigi manzumesi sayilan
l'inciyi ele aliyor. Bethe ve sonra Leo 1 inci veya 9 uncu ecloga'lar
tek basina, birbiriyle miinasebeti olmiyan bir kiil gibi tetkik etmisler
ve bu siirlerin birini kendi basina iyice anlamak muimkiin olmadigin-
dan, cozemedikleri bazi meselelerle karsilasmiglardi. Klingner ise bir
siirin kendi basina bir varlik olmayip-bir biitliniin i¢inde, yani sairin
kiilliyatinin bir parcast oldugu kanaatine dayanarak, 1 inci ecloga'nin
nasil meydana geldigini ve baska ecioga'larda onu hazirliyan unsurlari
arastirtyor. Boylece 1 inci ecloga'da, manzumeyi kapliyan ana motif
olarak karsimiza ¢ikan kurtarici tanrt motifinin ilk izini, heniiz daha
Thebkritos tarzinda bukolik bir hava i¢inde cereyan eden 5 inci ecloga'da
buluyor. Ayn1 motifi, bukolik mubhitle tarihi gercek arasinda bir kopri
vazifesini goren, fakat her iki mubhiti de hala ihtiva eden 9 uncu ¢oban
siirinde de takip ediyor. Nihayet .bu motif bukolik atmosferden kurtu-
lup, Italya'nin, jnuayyen tarihi bir anda koy muhitini aksettiren 1 inci
ecloga'da tam tecessim etmis ve ifadesini bulmus olarak karsimiza
cikiyor.

Bu sekilde Klingner bize Vergilius'un eseri icindeki gelismeyi adim
adim takip ettirip, Aeneis'te ziryelenen tekdmiiliiniin ilk hamlelerini
apacgik gosteriyor.

Bu metodla tefsir, demin saydigimiz hedeflere variyor: hem 1 inci
ecloga'nin Vergiliusun kiilliyat1 icindeki mevkii tayin edilmis, hem de
sairin ana fikirlerinin ve onu ifadeye yariyan sanatinin gelismesi gos-
terilmis oluyor. Yani 1 inci ecloga Vergilius'un eserinde yer aldig1 gibi,
Vergilius'a da zamaninin, i¢inde insan ve sanatci olarak bir yer ver-
mek mimkin oluyor.

Simdi Klingner'in bu neticelere nasil vardigini goézden gecirelim.
Etiid dort kisma boliinebilir:

1) Yazar kendinden onceki tefsircilerin elde ettigi neticeleri sayar,
bunlan tenkid eder ve kendinin varmak istedigi hedefi sOyler.

7 F. Klingner, Virgils erste Ekloge, Hermes 62 (1927), s. 129 il.
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2) 1 inci ecloga'da yanlis anlasilan iki misragr aciklar (I 27, 64).
Burada dogrudan dogruya bir sintaks meselesi ele alinmustir: iki keli-
menin yanlig olarak birbirine baglanmasi, manzumenin toptan anlayisini
guclestirmisti, teklif edilen yeni anlayisin Latin diline ve gramerine
uygun olup olmadigi arastiriliyor, benzer misaller gosteriliyor. Sonra
dogru olabilecegi anlasilinca, yeni anlayisin metni mana bakimindan da
aydinlattigi, sanat bakimindan da zenginlestirdigi ispat ediliyor.

Bu noktadan cikarabilecegimiz netice nedir? .Tefsirin ilk isi metni
gramer ve sintaks bakimindan tamamen aydinlatmaktir. Metni bu bakim-
dan anlamak icin gramere, bagka eserlere bas vurulabilir. Fakat bir an-
layist kabul etmek hususunda bize yalniz gramer degil, 19 uncu asrin
akilct bilginlerinin yegdne destek bildikleri "ratio,, degil, sanat goriis-
leri de yardim etmelidir. Dogru anlayis herhalde hem mana, hem de
sanat bakimindan Ustiin olan anlayistir.

3) Siirin tefsiri: Siir misra misra takip ediliyor. Boliimleri meydana
cikarihp, kurulusu gosteriliyor. Her kisimdaki, ana fikir araniyor.
iki ana fikir veya ana fikri temsil eden iki kisi varsa, her
birinin kendine diisen temayi nasil ifade ettigi; kurulug bakimindan
bu iki tema'nin birbiriyle ahenkli miinasebeti. Ana fikirden bir
ayrilma varsa, kaydedilmesi, bunun nasil bir intiba uyandirdigi:
1 inci ecloga'da Tityrus'u gocmekten kurtaran tanrinin ve Roma seh-
rinin bir az esrarli bir sekilde kutlanmasindan sonra, tema koy haya-
tina dontiyor: bu parcada bir bekleme, bir gerginlik seziliyor; bekle-
menin sonunda basliyan crescendo'da karsilikli iki tema birbirine ce-
vap verir: Tityrns'un saadet temasi, Meliboeus'un felaket temasi. Niha-
yet ikisi de tatli bir decrescendo ile, giin batarken kirlar1 kapliyan
sulh- stik(in havasi icinde sonmektedir.

4) Siirin, Horatius'un 16 nc1 epodos'u ile mukayesesinden dahili
harplerin dogurdugu feldket motifinin tarihi bir gercegin ifadesi
oldugu goriliiyor. Fakat tarihi gercege kurtarici tanri ve Umit motifi-
nin ilavesi nereden gelmedir? Bu motifin Vergilius'tan baska hi¢ bir
yerde mensei olmadig1 ve 5 inci, 1 inci ve 4 lincii ecloga'larda teces-
sim eden bu fikrin Vergilius'un hayat ve eserine hakim ana fikir ol-
dugu ispat edilmektedir.

Boylece siir manali bir buitiin olarak karsimiza c¢ikiyor. Velayet
basit bir metodla: "Klingner anlayisina sadece siiri  dikkatle
okuyup, metni takip etmek yoluyla erigsmistir. Ondan onceki tefsir-
cilerin igledikleri anlayis hatalarinin, pesin fikirlerle ise baslayip dik-
katli okumadiklarindan ileri geldigi belli olmaktadir. Boylece Kling-
ner'den icimizi acan onemli bir ders aliyoruz: bir edebi metni dikkatle
okur ve okuduklarimizi metodik bir sekilde kendi sozlerimizle anlat-
maga calisirsak, o metni yar1 yariya tefsir etmis oluruz.

Bilginlerin bir tirlii cozemedikleri Tityrus Vergilius mu, degil mi
meselesine de Klingner sanat ve siiri de goz onilinde tutan, bir hal su-
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reti vermektedir: 1 inci ectoga'daki Tityrus, daha dogrusu Tityrus'ln
ifade ettigi siikran duygusu Vergilius'undur, Sebebi de cok basit: bu
duygu o kadar sicak, o kadar samimi bir eda ile soylenmistir ki, bas-
kasinin olamaz.

Klingner'in bu etiidiinden ve birinci diinya harbinden sonra Alman-
ya'da cikan baska yazilardan da anlasiliyor ki, Vergilius'u begenmeme ¢agi,
bu memlekette sona ermistir. 1930 da butin dunyanin kutladigi, sairin
dogumunun 2000 inci yil donimiine Alman bilimi de bir ¢ok anlayish
eserler ve yazilarla istirak etmistir. Bunlardan birer birer bahsetmek
Igin vaktimiz miisait degildir. Yalmz bugiinkii Vergilius arastirmalari-
nimn durumunu kisaca gozden gecirmeme musaade buyurunuz.

Vergilius ihtifali yilinda yaymlanan eserler iki nevidendir: daha ge
nig bir okuyucu kitlesine hitap eden essafler ve muhtelif dergilerde
cikan ve her biri modern ilmi Vergilius anlayiginin bir parcasini akset-
tiren aragtirmalar. Fakat Klingner'in dedigi gibi, Heinze'nin eserine kar-
st konulabilecek ve zamanm Vergilius anlayisini, sairin biitiin eserine
sdmil ilmi arasirmalarla kuvvetlendirecek toplu bir esere modern ilim
hentiz malik degildir.

Bu bakimdan ortada hala bir problem vardir. Gergi Klingner'in yap-
t1g1 gibi, bir mazumeyi ele alip onunla Vergilius'un 6nemli bir ana fik-
ri tespit, hattd mukayeseden onun gelismesi de takip edilebilir. Fakat
sairin eseri o kadar genis ve zengindir ki, tek tiikk etiidlerleonu kav-
ramiya imkan yoktur. Hele Aeneis'in tefsiri icin bu metod yetmez. O hal-
de Vergilius'un coban siirleri icin metin tizerinde ilmi arastirma meto-
duna sahip oldugumuz halde, Georgica ve Aeneis i¢in metin temeline
dayanmiyan umumi miitalda ve fikirlerle mi iktifa etmeliyiz?. Siiphesiz
ki hayir. Bu alanda yeni arastirmalar beklemek hakkimizdir.'

Bu bekleyise Friedrich Mehmel'in " Virgil und Apollonius Rhodi-
us,,’ adli etiidii bir cevaptir. Klingner Vergilius'u sadece estetik nok-
tai nazardan ve eserinin i¢inde tetkik etmisti. Fakat bir de tarihi nok-
tai nazar, yani Vergilius'un Homeros'a, Apollonius'a neler bor¢lu oldu-
gunu arastirip tespit etmek vardir. Gerci Heinze bu isi ele almusti, fa-
kat meseleyi vaz edisi dar ve hataliydi, yani Vergilius'un uslibunu ge-
nis manada (mesela bir Spitzer'in anladigi manada)"tetkikten kacinip
sadece teknik ve hedefler meselesi lzerinde durmustu. Mehmel ise
aynt konuyu baska bir zaviyeden ele aliyor; "lslubu bir iradenin
mahsulii degil de, sairin sahsiyeti ve i¢cinde yasadifi zaman ve mubhit
seraiti tarafindan tayin edilen diinya gorlsiiniin ifadesi ,, sayiyor. Ae-
neis bazi tarihi sartlarla meydana gelmis bir olgudur, bu tarihi olgu-
nun Ozu aranmalidir. Onu kesin olarak meydana c¢ikarmak igin, Ver-
gilius'un seleflerinden neler aldigim1 ve bu aldiklarim nasil verdigini

* F. Mehmel, Virgil und Apollonius Rhodius, Untersuchungen fiber die Zeitsvor-
tellung- in der antiken epischen Erzihlung-, Hamburg 1940.

A. U. D. T. C. Fakiiltesi Dergisi F. 7
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tetkik etmeli. Bu ancak Vergiliusu, Homeros'tan Hellenismus'a, oradan
Vergilius'a ve Vergiliustan Orta Caga kadar uzanan bir tarih akisi
icinde tetkik etiriekle olur. Yoksa bu gelisme iginde bir tek nokta,
mesela Vergilius ele alinir da, Oncesine ve sonrasina sade o noktadan.
bakilirsa, tefsirde Vergilius'un seleflerine ve haleflerine haksizlik edil-
mis olur.

Homeros, Apollonius, Vergilius birer siitunu olan bu tefekkiir ta-
rihi abidesini, her cephesinden ayni itinayla tetkik etmek insan gozii
icin pek zor bir istir. Mehmel de ilk Cagin destaninda bir motif se¢-
mek zorunda kalir : zaman mefhumu. Bu mefhumun Homeros desta-
nmda, Apollonius'ta, Vergilius'ta ve Vergiliustan sonra nasil ifade
edildigini arastirir.

Mehmel'in, ¢ikis noktasi herhalde dogru ve oviilmege layiktir. Etii-
diinde Homeros, Apollonius ve Vergilius'un TUsluplart biitliin sahsi-
yetlerinin ifadesi olarak tahlil ediliyor. Sahsiyetler de daha genis za-
man ve mekan cerceveleri icinde, meseld Apollonius biitiin Hellenis-
mus cereyani icinde tetkik edilmektedir. Fakat Mehmel'in 6n s6ziinde
yaadettigi genis senteze variiyor mu? Bu suale cevap vermek belki
cuirettir, ama bence varilmiyor. Etiidiin okunmasi .evveld cok guctiir.
Gosterilen malzeme stiphesiz ki cok ilgi verici ve degerlidir. Fakat oku-
yucu malzeme bollugu icinde kayboluyor. Sonra malzemenin tefsirin-
den cikan fikirler de beklenildigi kadar zengin degil; mesela Home-
ros'un zaman mefhumunu nasil kullandigindan cikan netice su clim-
ledir: "ein Mensch der Mitten linter den Dingen steht,, (olaylarin icin-
de, ortasinda bulunan bir insan) — Apollonius icin "Zuschauer in Dis-
tanz der Dinge» (olaylar1 uzaktan seyreden insan) deniyor, Bence
Mehmel ¢ sairi birden tefsir etmekle hi¢ biri hakkinda agik bir fikir
veremiyor. Tesebbiisii siiphesiz cok degerlidir, ufuklarimzi genisletmis
ve belki gelecegin tefsir metodlarini bize ogretmistir. Etudii ise, heniiz
bir denemedir.

Acaba tek bir manzume tefsir etmek usuliinden vaz gec¢melimi?
Bu metodla senteze varmak siiphesiz cok zordur. Fakat Mehmel'in
metoduyla senteze varilabilecek mi? Belki. Henliz a¢ik olan problemin
halli i¢in her halde Mehmel'inki gibi daha bir ¢ok denemeler lazimdir.



