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Sayin Dinleyiciler,

Bir alman tarihgisi sifatiyle glizel memleketinizi ve ¢cok modern
buldugum sevimli Bassehrinizi goriip tanimakla kendimi bahtiyar ad-
dediyorum. Fakat beni en cok sevindiren sey, Fakiiltenizle temasa
gelmek, Tarih Enstitiilerinizi ziyaret etmek ve eski talebem Bekir Sitki
Baykal'in, terciimesini tizerine almakla beni cok memnun ettigi bu
konferansi Oniinlizde verebilmek firsatin1 elde etmis olmamdir. Daha
simdiden mevcut tiirk ve alman ilimleri arasindaki verimli baglar1 bu
ziyaretimle biraz kuvvetlendirebilecegimi timid ederek buglin miisade-
nizle alman tarih ilmini ¢ok yakindan ilgilendiren bir mesele {izerinde
konusacagim. Bu, yalmiz alman tarih ilmini degil, fakat ayn1 zamanda
her memleketin tarihilmini aldkalandiran bir mevzudur. Konumuz Tarih
ve Hayat, yani tarih ilmi ve pratik siyasi hayattir.

Yalniz Almanya'da degil, Avrupa kiiltiirii cergevesi igine girmis bulu-
nan diger biitiin memleketlerde de diaima tarih ilminin, bilhassa siyasi tari-
hin, buglin hayat icin ne mana ifade ettigi suali karsisinda kalinmak-
tadir. Kendisinden, halihazirdaki hayata hizmet etmesi lazimgeldigi
siddetle istenmektedir. Tarih ilmi, bir hiimanist egitim isi degil, fakat
iradeli faaliyetle cemiyette hizmet gormek isi olmalidir. Deniliyor ki
halis ve gercekten biiylilk olan her nevi tarihgilik, daima siyasi ve
pratik vazifelerin hizmetinde bulunmustur. Yeni¢agin alman tarihgileri
arasinda bilhassa siyaset alaninda en =ziyade faaliyet goOstermis
olan Mommsen, Treitschke ve Droysen, modern anlamda tarihcili-
gin ornek teskil edebilecek derecede miikemmel misalleri olarak gos-
terilmektedir.

Tarihten istenilen bu seylerin menseini aramak icap ederse, asagi yu-
kar1 hepsinin Nietzsche'de veya Nietzsche'den istihrac edilen hayat felse-
fesinde mevcut oldugu goriliir. Nietzsche diyor ki: "Ancak ge¢misi ha-
yat icin kullanabilmek ve olmus olanlardan tekrar tarih yapabilmek
kuvveti sayesinde insan insan olur,. Bu felsefenin ana fikri sudur:

* Bu konferans, memliketimize misafir olarak, gelen ve Ankara'mizi ziyaret eden
taninmis alman tarihgisi Ordinariyiis Profesor Dr. Gerhard Ritter tarafindan 3 Birinci
Kanun 1943 tarihinde Ankara Oniversitasi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde verili-
miytir. ( Konferansa esas tegkil eden Almanca metin, «Die Tarwelr» adh derginini.
Kéanun 1938 niishasinda basilmistir).
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Hayat fikirden daha kuvvetlidir; birinci derecede gelen sey, canli tabiat,
orjinal yaratict unsurdur; fikir ise sadece istihra¢ edilen ve ancak
ikinci derecede gelen bir seydir. Haddi zatinda fikir, hayata sekil ve-
remez, aksine, kendisi dogrudan dogruya miisbet hayatin ancak
bir golgesidir. Bundan baska Nietzsche, egitimin haddinden fazla bir
derecesi ile yaratici icgiidiiniin kaybolabileceginden daimi olarak en-
diselenmekte ve korkmaktadir. " Tarihin hayata faydasi ve zarar»
adli meshur yazis1 (1873-1874), bastan basa aym korku ile doludur.
Burada Nietzsche, miitemadiyen tarihi hatiralarla yiklii olmiyarak ic-
gidu ile yasayan saglam ve sihhatli blinyeye sahip tabiat insam ile,
tamamen tarihi bilgiler ve entellektiiel miilahazalar dolayisiyle hicbir
zaman kuvvetle harekete gecemiyen sakat terbiye gormiis insan
arasindaki tezadi belirtmektedir.. Nietzsche've gore fill adamu,
yalmiz  (Goethe'nin dedigi gibi) vicdansiz  degil, zaruri olarak
ayni zamanda da bilgisizdir. Biitiin »basit icgiidiileri ¢ikarip atan
tarihe, yalmz ve yalmiz kuvvetli sahsiyet sahibi olan insanlar taham-
miil edebilirler; zayif sahsiyetlileri ise tarih, biisbiitiin sondiiriir. Nigin?
Clnki tarih, illiizyonlari, yani ancak i¢inde harekete gecirebilecek gii-
zel bir iyimserligin, dindarlik dolu ruh hallerinin yarattig1 bu havayi, tahrib
eder. Su halde ideal ruh buylkligi ve irade kuvveti timsalleri sifatile
Ilkcag Helen'lerinin aslinda tarihi insan olmamalan icabeder. Garip bir
gorus olmakla beraber bu, biitliin modern hayat ve tarih, felsefesinde
daima inatla tekrarlanmaktadir.

Hatta gayet Oonemli ve orijinal bir eser olan Nikolai Hartmann'in
"Fikri varlik Problemi» (Problem des geistigen Daseins) adindaki kita-
binda da miitemadiyen fikir faaliyetinin fiziki biinyeyi zayiflattigindan,
uzun ve devamli bir veraset esnasinda zaruri olarak viicut tereddisine
miincer oldugundan bahsedilmektedir. Hemen sunu soyleyelim ki bu iddia,
biitiin tarih deneylerine aykirt diigmektedir. Bu iddianin aksini goste-
recek bir misal olmak tlizere ben, bizzat kendi ailemi ortaya atabilirim.
Eger fikir hayati, tabii hayatiyetin gercekten bir tehdidi demek ise,
tarih ilminin de gecmisin sadece ilgi duyulmaksizin miitalaasi anlamin-
da, ve gayet tabii olarak cok genis Olclide hayata yabanci bir manada
anlasilmasi icabeder. Ger¢i Hartmann, yasayan suurlu ruha, kendini
tanimaga yardim etmek suretiyle tarihin hayata hizmet edebilecegi im-
kanmi inkdr etmemektedir; fakat simdiye kadar miitalaa edildigi ve
anlasildig1 seklile tarih' ilmini, yasayan ile ge¢mis, bertaraf edilmis ve
sadece beraber siiriklenmis arasindaki farklari esas itibariyle, kayistsiz
bulmakta ve (1936 yilinda kaleme aldig1 gayet enteresan bir akademi
yazisinda) buna karst olmak tizere gercek bir felsefe tarihgisi sifatiyle
kendine mahsus yeni tarzda ideal tenkidi bir tarih goriisii ortaya at-
maktadir. Buna gore Hartmann gecmisin biiylik dehalarini, tarihi mu-
hitlerinden degil, tersine halihazirdaki muhataplar1 olarak, tenkidi bir
tarzda onlarla miinakasa ederek, anlamaga calistyor.
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Bu ise Nietzsche'nin anitimst (=monumental) ve antikaci tarih
nevileri yaninda uglincii bir tarih nevi olarak ortaya koydugu "tenkidi
tarih,, kavramina hemen hemen tamamiyle uymaktadir. Nietzsche'y e
gore ancak bu nevi tarih hayata faydali olabilir ve suf bu ylizden
her ugli de dikkat edilmege deger. Antikaci tarih (=antiquarische
Historie), varhgmizin kiskang bir muhafazakarlikla saklanmis ata-.
lardan kalma eserlerin teskil ettigi ideallestirilmis bir dilinyaya
kok salmig ve buna sikidan sikiya baglh  bulundugunu anlatmak
suretiyle hayat duygumuzu yiikseltir. Meseld buyik bir sevgi
ile itina ve ihtimam edilmekte olan Isvigre mahalli ve kintonal tarihleri
gibi. Anitimg1 tarih ise, kahramanlik misallerini gozleri Oniine sermek
suretiyle "faal ve kuvvetli olana,, hizmette bulunur. Onun gosterdigi
sekilde bir defaya mahsus olmak tlizere miimkiin olmug olan biylk
monumental hayatin seyir edilmesi, faal insanin iradesini kanatlandirir.
Stiphesiz bizim filozofumuz, bu nevi tarih tablolarinin hemen hemen hig
bir zaman tarihin sade gercegine tamamiyle uygun olmadigini gayet
iyi biliyor. Bu tablolar, ilmi buluslardan ziyade sanat kudreti ile yara-
dilan seylerdir. Tarihi bir vaziyetin hi¢c bir zaman kendini tekrarlami-
yacagl da gozoniinde tutulursa, ornek olmak bakimindan tarihin degeri
daima mahduttur. Fakat bu "sanatkarca tarih,, nevinde gercege siki bir
surette bagli kalmak isi, olaylart miimkiin oldugu kadar kuvvetli etki
yapabilecek bir. sekilde tasvir etmek ve canlandirmak isi yaninda ancak
ikinci derecede bir onemi haizdir. Bunlarin asil mevzularini tarihi bag-
lar ve vaziyetler degil, daha ziyade miinferit bliylik tezahrler teskil
eder. Nietzsche icin "tarihi Ustlin kuvvetler,, olarak, canli ruhun asil
muharrik kuvvetleri olarak, sanat ile din, ilim marifetinin kat kat
ustunde durmaktadirlar. Hayata yabanci bir tarih egitiminin simdi isgal
etmekte oldugu yeri, bu sanat” ile dine saglamak gerektir. Rousseau'nin
anladigi manada sadece bir uygunluk ( = Konvehienz ), vatandaslik hak-
lariyle diizenlenmis bir mevcudiyetin sartlara bagh bir sekilde kurulusu
olarak gorlinen bu egitim ile, felsefenin gercekten inkilapgi, hayati
tesvik edici ve ilerletici kuvveti arasindaki tezat, Nietzsche'nin biitiin
yazilarinda biiylik bir rol oynar.

Anlasiliyor ki Nietzsche'nin asil temaytil gosterdigi tarih nevi, "ten-
kidi tarih» nevidir. Fakat bunu Ogretim kurullarinda yapilan tenkidi
kaynak arastirmalariyle karisirmamak l4zimdir. Bu tenkidi tarihin ode-
vi sudur: Hayatta bir engel teskil eden baskisindan kendimizi kurtar-
mak icin maziyi bertaraf etmek. Burada "hakim sandaliyesinde oturan
adalet, hakkaniyet degildir; hiikiim veren ise hi¢ de magferet degildir;
fakat yalniz ve yalnmiz hayatin kendisidir; karanlik, striikleyici ve diir-
ticl, hic doymak bilmeden kendi kendini isteyen o kuvvettir». Onun
sozli daima magferetsizdir, adaletsizdir; ¢linkii o, asla marifetin zengin
kaynagindan ¢ikip akmis" degildir. Fakat eger bu hiikmii veren adalet
olsaydi, cogu hallerde yine ayni mahiyette olurdu. "Cilinkii meydana
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gelen her sey mahvolmaga layiktir...,, Yasayabilmek icin adaletsiz olmak
icab eder; Oyleki fiiliyatta yasamak ile haksizlik aymi sey demek olur.
Boylece maksadi (tendencieuse) tarihe aciktan aciga ve cok tesirli bir
surette yasamak. hakki verilmig oluyor. Tarihi tarafsizlik, objektiflik,
yaratici olmiyan kisirlarin siiphelerini daima kendine ceker. Hayat icin
[izumlu olandan cok daha fazla miktarda bigane kalmabilecek gercek-
likler vardir. Gergek tarih, esas itibariyle bunu dramatik bir birlik
halinde tecessiim ettirmesini bilen yaratici sanatkarin isidir; olaylarin
icinde olmamasina ragmen teferruati orerek bir biitlin haline getirmek
ve tekmil planina bir birlik vermek suretiyle tarihi objektif olarak dii-
sinen dramcinin isidir. "Objektiflik ile adalet, hakkaniyet, birbiriyle
ilgisi olmiyan seylerdir. Oyle bir tarih yaziciligi diisiinmelidir ki icinde
en ufak miktarda bile tecriibi (empirique) gerceklik bulunmasin, fakat
buna ragmen en yiiksek derecede bir objektifligi ifade etmekte oldugu
iddiasinda bulunabilsin,,. Bu gibi doktrinlerin modern tarih edebiyati
ile mesgul olanlar tizerinde yaptig1 etkiler maliimdur.

*  *

Tarih ilmi ve pratik hayat,, meselesi hakkindaki gorisimiizii,
esas itibariyle Nietzsche ve ayn1 zamanda Nietzsche'ye karsi, mukabil.
bir kutup teskil eden biitiin modern alman tarih yazicihginin kurucusu
Leppold von Ranke ile bir miinakasa seklinde ortaya koyacagiz.

Burada her seyden once sunu kabul etmek icabeder ki, Nietzsche'-
nin tarih iizerindeki miildhazalarimin biiyiik olciide bir onemi, tenkidinin
tamamiyle hakl bir 6zii vardr.

1. Onun, mubalagal bir tarih disiiniisii ve duygusu altinda kivra-
nan kendi devrinin nisbiyetci tarihgiligine karsi, fikrin serbestce yara-
tica faaliyetinin hakki ugrunda miicadelesine istirak etmek icabeder.
XIX. Yiizyihn ikinci yarisindaki "Historismus,,un, sanatkidrca yarat-
mak, felsefi diisiinmek ve teoloji, ayn1 zamanda hukuk ilmi ve ekonomi
gibi diger sistematik ilimler flizerinde yaptigi1 geriletici etki, tamamiyle
bilinmektedir. Yalniz burada supheli kalan nokta su olabilir: Bu nevi
tarihgiligin, yani Historismus'un yaratici fikir kuvvetleri tizerindeki ge-
riletici tesiri, acaba daha ziyade sebep olarak mi, yoksa bir sonuc
olarak mi kabul edilmek gerektir. Dunya tarihi cercevesi i¢inde gorul-
mek sartiyle XIX. Yilizyillin tarihi, gercekten firtinali, fakat asla revo-
liisiyoner mahiyette olmiyan bir gelisme arzetmektedir. Her ne olursa
olsun o zamanki tarih egitiminin kuvveti gerek eskisinden gerekse
Napoleon devrinde ve bizim devrimizdekinden cok daha canli birsekilde
tecelli etmekte idi. Rahatca elde edilebilen fazla bilgi ile yaratici fikrin
tehdid edilmekte oldugunu zannettiginden Nietzsche'nin endise duymus
olmasmi bu sekilde- anlamamiz 1azimdir. Bugiin yasamakta oldugumuz
firtinali devirde inkilap¢i enerjiler hakkinda her hangi bir sekilde siiphe
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beslemek ve alikoyucu olacak derecede fazla bir tarih bilgisi gayreti
ile artik kati bir hale gelmis olan menkuleler lizerinde titremek' ise, cok
daha baska hastaliklar ceken ve biiyiik tehlikeler karsisinda bulunan
héalihazira, ¢coktan eskimis bir devrin regetelerini mihanikt olarak naklet-
mek demek olur; yani kelimenin en fena manasiyle Historismus yapil-
mig ve.Hislorismus zihniyeti ile hareket olunmus demek: olur.

2. Pek fazla tarih anlayisi yliziinden beyaz ile siyah arasindaki
farki goremiyen ve esasinda her seye ayni kiymeti veren, dolayisiyle
kendisi icin her sey tamamiyle bir olan bir "aldatici ve yanlis tarih
egitimine,, karst gayet hakli ve yerinde bir miicadele mevcuttur.
Objektiflik gayreti ile her seyi glizellestirmek, bir defa vaki olmus
olan1 sonradan hakli gostermek veya basarijle kendi kendini hakl
kilmak tehlikesi mevcut oldugu nisbette bu telakki, ilmi tarihcilikte de
onemli bir rol oynar. Gorunitisteki basariya tapmak temaytilii, bilhassa al-
man ilmi tarih yaziciiginda sik sik gorilen bir tezahiirdiir ki bu da He-
gel'in "gercek olan her seyin makul oldugu, mealindeki tehlikeli ciim-
lesinden ileri gelmektedir.Her seyi sonradan guzellestirmek gibi kole-
ce bir temaylle karsi Nietzsche, unutulmayacak derecede kuvvetli soz-
ler bulmustur. Nietzsche, tarihi vakiadan bahs ederken daima bunun-
abdal bir sey oldugunu, ve her zaman bir Tanridan ziyade bir danaya
benzedigini soyliyor ki bunda, yaptig1 biitlin mibalagaya ve Kkarika-
tlrlestirmege ragmen o haksiz degildir, Gercekten de bu, Nietzsehe'-
nin saptadigr sekildedir : Her zaman igin degerini muhafaza edebilecek
gercek buyuklik, vakialarin o kor kuuvetine, vaki olanin tiranhigina'.'
karst bir kimsenin isyan etmesindedir. Sonradan guizellestirici tarih
yaziciligiin tehlikeleri, hi¢ siiphe yok ki, Ranke'nin eserlerinde de
kendini gostermektedir. XVIII. Yiizyiin teolojisinde olan Ranke'nin
mesei, tarihin seyrinde, arasira olmakla beraber, her seye kadir bir
kuvvetin, diinya olaylarin1 g¢eviren bir Tanrinin mevcut oldugunu gor-
diigiine veya sezdigine inanmasi, faciamin karanhik kuvvetini, kor tesa-
diiflerin korkung¢ kudretini, diinyaya ait biitiin buyiikliigiin kara elini,
onun tam manasiyle gostermesine ve duyurmasina engel olmustur. As-
Iinda Ranke, diinya tarihinin, miicadele alanlarinda zaferi kazanan se-
yin yalmiz materyel kuvvetlerin toplanmasi degil, fakat umumiyetle ay-
ni zamanda yliksek moral enerjiler olduguna kanidir. Kendine has
olarak tasarladigi sekilde, devlette maddi ve manevi bir unsurun..
mevcut bulundugu mefhumu, onun bu kanaata varmasina yardim et-
mistir. Stiphesiz bugilinkii nesil icin, Mart ihtilallerinden evvelki o si-
klinet devresine mahsus olan bu kavram ve tasavvurlar artik kafi
gelemez. 1914 denberi biz, butun tarihin akisinda derinden muessir
olan kara kuvvetleri sik stk gormis bulunuyoruz; Binaenaleyh diinya
tarihini, vaktiyle Alman tarih yazicihigimin eski tstadina gortindigi
gibi biz bugiin de gilines 15181 icinde goremeyiz. Ranke'nin bilhassa
yash giinlerinde meydana getirdigi eserlerinde goriilmekte olup Aziz-
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lerin nagmelerine benzeyen ve orijinal olanin sert ve miithis kuvvet-
lerini goremeyen tarih sanatina karsit Nietzshe'nin itirazin1 anliyor ve
hakli buluyoruz. Ranke'yi taklid eden cagdaslarinin ve daha sonraki
neslin kisir objeftifliklerine karst Nietzshe'nin yaptigr kritik tamamiyle
yerindedir ve dogrudur. Ranke'ye intisab etmis olan Bu taklitgiler,
Ranke'den sonra Alman tenkidi tarih yaziciliginda en miisbet is goren
kimseler olmakla beraber cok kere vakialara bisbiitiin bagh kalmis-
lar ve sadece hiikiim vermekte "mutedil bir iyimserlik» gostermek su-
retiyle hikiim verebilmek kabiliyetindeki noksanlarini  Ortebilmislerdir.
Herseyi nisb1 olarak miitalaa eden tarih yaziciligt hayata gercekten
yabanci ve kisirdir.

Bununla beraber Nietzsche'nin istirak ettigimiz bazi1 esaslarindan
ve modern hayat felsefesinden, baska ona karst bir takim oOnemli iti-
razlannmiz da vardir :

Nietzsche'nin fikirlerinde ve  modern  hayat felsefesinde
asil sempati gosterilen, sevilen ilmi  tarih  degil, fakat
tarihi mythosdir. Halbuki mythos, Ersatz tarihten, yani tarihin
yerini doldurmak i¢in konan ayr1 bir maddeden baska bir
sey degildir ve bu sifatla asil gerceklik duygusunca daima
stiphe ile karsilanir. Hakiki tarihin acgik ve sade gercekliklerini kav-
ramaylp da irade icgldiilerini zayiflatmak korkusu ile herhangi
suni bir mythos vardir diye hayalleri pesinde kosan kimse, daha
bastan, bu icgilidiileri acaba aslinda zayifim dir, siiphesini uyandirir. Ger-
ceklikler oniinde korku duymak, daima tamamiyle esen olmayan
ruh vaziyetlerinin bir aldmetidir. Aslinda Nietzsche, tarihi gercege an-
cak kuvvetli blinyeye sahip bulunan kimselerin dayanabildiklerini, za-
yif bunyelileri ise tarihi gercegin sOndirdigini pek iyi bilmektedir.
Hatta biiyiik bir diiriistliikle o, bizzat kendi yazisinin sonunda " tenki-
dinin yersizligi ve insani olmak bakimindan olgun olmadigini soyleye-
rek bunun modern karakterini, zayif bir sahsiyetin karakterini goster-
digini ,, ileri siirmektedir. Her halde hi¢ kimse bu gururlu, fakat tevazu
dolu itirafini, Nietzsche'nin sahsiyetini asagi diistirmek icin kullanmak
suretile suiistimal etmeyecektir. Fakat muhakkak ki Nietzsche'nin suni
olarak mythoslestirilmis olan bu dikkate deger ideal tarih tasavvurun-
da, gec kalmis, hastalikli Romantizm tezahiiriiniin izleri mevcuttur. Tat-
bikatta da bu faydasizdir, ¢iinkii samimi olarak buna kimse inanmaz.
Nietzsche'nin gerek antikaci tarih ve gerekse anitimsi tarih tarzlari ne-
tice itibariyle, Roueseau tarafindan yenilenmis ve alman hukuk tarih-
cisi Savigny ile bu devrin romantik tarihcilerinde biiyiik bir rol oy-
namis olup "altun devir,, diye anilan cok evvelki bir devrin en eski
rilyalarindan kalma bir bakiyedir. Onun tenkidi tarih tarzi ise bu tarih
anlayisindan cebri olarak geri dontisten bagka bir sey degildir; bu
geri dontis de gercek ve kendini miidrik bir kuvvetle degil, fakat kor-
ku duygusu ile vaki olmaktadir. Nietzsche'de diinya duygusunun as-
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Iinda kotiimser olusu, 1srarla ikna edici olmayist da bu "tenkidi tarih,,
nevini daha ziyade inamilmaz kilmaktadir. icinde bulunulan devrin te-
reddisini, bir zamanlar mimkiin olmus olan bir devirle daima muka-
yese edisi ise, o zamandan beri modern hayat felsefesine ¢ok kuvvetli
bir surette miiessir olmustur.

Kendi devrinin tamamiyle tereddi etmis bulundugu hakkindaki bu
telakki, kendisinin tam tersi olan daha onceki liberal hiikiim gibi, yani her
devrin hudutsuz bir ilerleme gostermesi lazimgeldigi hikmii gibi, biisbii-
tlin bos bir hayalden ibarettir. Her ikisini de Ranke, daha derin, sakin
ve sade bir gorligle reddetmistir. Meshur sozii olan " her devir dogru-
dan dogruya Tanriindir ,, ctimlesi tehlikeli sayilabilir; ¢iinkii bunda tarihi
bir nisbiyetciligin ( Relativismus ) tohumlar1 mevcuttur gibi goriiniir. Ran-
ke'nin bunu hangi anlamda sOylemis oldugunu en giizel bir sekilde
" Tarih ve Siyaset, adiyle vermis oldugu bir konferanstan anliyoruz:
" Tarih bize Ogretiyor ki her devrin kendine mahsus hatalar1 ve yine
kendine mahsus fazilet kabiliyetleri vardir, Oyle ki ne umitsizlige diis-
memize, ne de fazla gurur getirmemize sebep mevcuttur, Yine tarihten
Ogreniyoruz ki her devre bir vazife verilmis ve bu kesin olarak tayin
edilmistir. BoOylece kendi devrimize verilmis bulunan vazifeyi biz,
elimizden geldigi kadar gayret ve ihtimamla yapmaga mecburuz Ni-
hayet anliyoruz ki insana ait igler, ne kor ve kacimilmasi miimkiin
olmayan bir kuvvet ve ne de aldatici tablolar tarafindan sevk ve
idare edilmektedir; tersine olarak bunlar, ancak fazilet, anlayis ve
kiyasetin mesut bir tarzda tatbikina baghdir,,. Ranke'ye mahsus tarih
yaziciligim heyecanli ifade kuvveti burada en canli bir sekilde ortaya cik-
maktadir. Bu, ahlaki bir iradenin hayallerden, gecici ruh haletlerinden ve
romantik heyecanlardan miitesekkil bir sis tabakasi seklinde coskun
bir ifadesi degil, fekat agik bir goriise dayanan bir ifadesidir. Ayni
ahlaki irade, sadece gercekligi kavramaktan korkmamakla Kalmiyor,; ter-
sine olarak bunu pratik faaliyet icin ilk sart sayiyor; insan kudretinin
noksanlart ve sinirlart  hakkinda hi¢c bir hayale kapilmamaksizin her
seye ragmen siki{inetle ise girisiyor; her hangi bir "mythos" tarafindan
suni olarak tesvik ve tahrik edilmege ihtiyaci olmayacak veya. uyandi-
ric1 gerceklikler tarafindan biisbiitiin ve hemen mahvedilmekten hic bir
surette korkmoyacak kadar esen ve kuvvetlidir.

Bu sekilde gercek ve ilmi tarih, kesin kararli, erkek yaradilish
acik ve temiz bir hava icinde kendi yerini bulmaktadir. Hakli olarak
Treitschke, tarihi "en ziyade erkekce olan ilim,, diye vasiflandirmistir.
Boyle bir esasa dayanan tarih ilminin hayat lizerinde ne suretle mii-
essir olmasi lazimgeldigini yine Ranke, klasik sozlerle soyle anlati-
yor (Bir anim toreninde Gervinus hakkinda sOyledigi bir hitabesinde):
"Gervinus, ilmin hayata miidahale etmesi lazimgeldigini daima tekrar-
lamig durmustur. Bu dogrudur. Fakat hayat Uzerine miuessir olabilmesi
icin bunun her seyden once ilim olmast ldzimdir. Cilinkii hayatta kendi
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noktai nazarim1 bulmak ve bunu sonradan ilme nakletmek muimkiin
degildir. Bu takdirde ilim hayat tizerind degil, hayat ilim tizerine mii-
essir olur. Fakat ¢ok kere bir kimsenin tesaduf eseri olarak buldugu
sey hayat icin Onemli olur, dyle ki umumi olarak muteber olmasi 14-
zimgelen seye, tesadiifi olan sey miiessir olur, yani tesadiifi olan seye
obiirii miiessir olmaz. icinde yasadigimz devre biz, ancak bunu dikkat
nazarina almadigimiz, kendimizi serbest ve objektif ilme ylikselttigimiz
takdirde miiessir olabiliriz.»

Su halde vazifemiz, ilmi marifetle hayata sekil vermektir, yoksa
bunun tersi degil. Fakat bu vazife nasil coziilebilir?

Yapilacak ilk is, halihazirt tarihi bir biinye analizine tabi tutmak-
tir. Bir siyaset adamimin her zaman karsisina ¢ikmasini bekliyebilecegi
kuvvet miinasebetlerini ve siyasi cereyanlart doguran tarihi gelismeyi
bilmeksizin basarili bir siyasi faaliyet gostermek miimkiin degildir.
Avrupadaki biliytikk saraylarin ve bassehirlerin tarihi buinyeleri hak-
kinda dogru bilgi edinmek gibi pratik devletcilik sanatindan dogan
bir zaruret -olarak modern siyasi tarih ilmi meydana gelmistir. Bunu
tamamiyle isbat etmek de kabildir. XV. Yiizyilda Floransa devlet
adamlarmim tarih yazicihgindan baslanarak Alman Sleidan ve daha
sonra Richelieu ve Biiyiik Friedrich'e kadar meydana gelen devlet
hikmeti ve devlet bilgisi hakkindaki genis edebiyatin nihayet modern
ilmi tarihe miincer oldugunu acik bir ¢izgi halinde gormek miimkiin-
dir. XVIII. Yizyilda Gottingen'de ortaya ¢ikan tarihi devlet bilgisi
okulu, Almanyadd ayni zamanda eski gelismeyi sona erdirmekte ve
Ranke tarih yaziciiginin 6n basamagmi teskil etmektedir. Cok yayil-
mig bir inancimn tersine olarak bu gelismede, romantizimdeki dindar-
Iigm, anayurdun eski hatiralarina karst beslendigi kuvvetli sevginin
ve romantiklere mahsus hayal ihtiyacinin hissesi, Voltaire'in terakki
inanm kadar az olmustur : Gergek bilgiyi elde etmege ugrasan bir kim-
se, ideologlarm-bunlar ister geriye, ister Ileriye dogru gitsinler- hayal-
leriyle pek fazla i goremez. Tarihe diisen en biiylik Odevin, faal
devlet adamina "kendi devletinin biinyesini tamamiyle Ogretmek» ol-
dugunu yine Ranke, 1836 yilinda verdigi bir baslangi¢c dersinde bil-
hassa canli bir sekilde izah etmektedir. Pratik siyaset i¢in ideal ola-
rak burada Ranke, mevcudun korunarak organik bir sekilde tekamiil
ettirilmesi; seklinde bir metod tasarlamaktadir ki bu da kesin tarih
bilgisi olmaksizin mumkiin degildir. Ranke ve cagdaslarinin yasadik-
lart sekilde siddetli ve cebri miidahalelerle kolayca tahribolunabilen
bir; devlet organizmasini, bugiin tabil olarak kabul edemeyiz. Mart
Inkilablarindan evvelki muhafazakar tarih¢i Ranke've nisbetle biz, ¢ok
daha fazla inkilap¢i olmus bulunuyoruz; onun bilhassa ulusal mesele-
ler lizerinde hazirlamig oldugu muhtiralari, c¢ok stipheli, hatta miite-
reddit bulmaktayiz. Fakat onun tarihi ve siyasi calismalarindaki ana
fikri, her zaman icin muteber olabilecek bir mahiyet tasimaktadir t
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Yani kor bir irdde tahrib edicidir, yalniz acik goriis ve anlayis kuru-
cudur.- Gergegi gormek ki daima bu, tarihi bir olmustan bagka bir
sey degildir.

Bununla beraber ¢abuk degisen, hicbir zaman tam manasiyle ayni
olarak tekerriir etmeyen tarihi olaylarin ve vaziyetlerin dogrrudan
dogruya kendilerini mutalaa etmek yerine bunlarin siyasi, sosyal ye
iktisadi kurullar ve biiyiik siyasi ve fikii temayiiller ve siyasi hayat
cereyanlar1  Uzerindeki etkileri tarihi olarak mitalaa edildikleri
takdirde pratik siyaset icin daha biiylik faydalar elde edilir. Ayni za-
manda bunlarda tarihin hi¢ durmadan akan irmag tebellur eder. Kurul-
larin gayet biliylilk olan tarihi rollerini ve biiyiikk tarihi olaylarin
biitiin uluslanin fikid ve siyasi biinyeleri tizerindeki etkilerini hak-
kiyla gorememek, modern hayat felsefesinin en goze c¢arpan Kkusurla-
rmdandir. Her halde tarihi hayatin devamhligin nesiller boyunca émiir
siren devlet kurulunda oldugu kadar acik bir sekilde hi¢ bir yerde
gormek miimkiin degildir. Kendi zamanimi canli olarak duyan bir ta-
rihci, gegmiste sonmiis hayatin Olii enkaz yigmlarmi bulacagindan
korkmamalidir. O, her an kendi zamanina kadar etkileri siiregelmekte
olan kurullara ye fikir kuvvetlerine rastliyacak ve boylece. Ranke'-
nin su soziniu teyid edilmis, bulacaktir : halihazirt tanimaksizin  gec-'
mis zamanlar hakkinda edinilecek her nevi bilgi, noksan kalmaga
mahkimdur; halihazin gercek surette anlamak da ancak ge¢mis za-
manlan bilmekle miimkiin olur.. Muhakkak ki siyasi hayat faaliyetinin
viicuda getirdigi tesekkiiller, onemleri bakimindan biiylik fikir eser-
lerine nisbetle kiyaslanamayacak kadar gecicidirler. Bu yiizdendir
ki, fikir hayatinin tarihi icin siyasi hayatinkinden farkli metot
esaslart vardir. Fakat biiylik siyasi eserler de insanlik iizerinde

i¢ bir iz birakmadan busbiitiin kaybolabilecek seyler degildir.

Bu eserlerin ozelliklerini anlamaga c¢alismakla ilmi tarih, zaruri
olarak miinferit muesseseleri asacak, miinferit devletler ye uluslarin
ustiine cikacak, boylece genisleyerek universel tarih halini alacak-
tir, Suf ulusal bakimdan hudutlandinlmis bir memleket tarihinin,
soziin dar manasiyle, gercekten hayata yakin oldugunu ve siyasi ba-
kimdan hayata faydali oldugunu zannetmek kadar hatali bir sey ola-
maz,. Gercekte, tarih, mitalaasi icin bakis noktasin1 ne kadar yiiksek
ve ne kadar ihatali olarak secse yine azdir. Nasi ki, ben zamanimizin
ozelliklerini, ancak zamanimizi baska neviden yabanci devirlerle karsi-
lagtirmak: suretiyle anlayabiliyorsam, kendi ulusumun Ozelligini, ulusal.
karakterini, diinyd uluslann arasindaki yerini, kendine mahsus tarihi
mirasint ve istikbaldeki imkanlarmi da ancak baska uluslarin tarih ve
diinya mevkilerini tniversel - tarihi olarak mukayese etmek suretiyle
anlayabilirim. Avrupa kultiir milletlerinden hic biri, kendi basina ve
yalniz olarak, bati uluslarinin teskil ettigi bliyik camiadan ayri bir
sekilde yapmis degildir. Suf ulusal bir tarih, hayat igin tniversel tarih
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kadar faydali olamaz. Avrupa tarihinin her hangi bir noktasinda bu
hayat birligi gercegini goremiyen kimse, biitiinii anlamig degildir ve bu
yluzden de bundan dogru bir sey 6grenmis olmayacaktir.

Clnkii uluslarin hayatinda bunlarin birbirleriyle olan baglarini an-
lamak, her ilmi tarihi arastirmanin ve tasvirin ilk ve asil odevidir.
Gercek olan her tarih, anlayici olan tarihtir ve digerleri yaninda, yani
antikaci, anitimsi1 ye tenkidi tarih nevileri yaninda bu tarz bir tarih
kavramindan hi¢ bahs etmeyisi, Nietzsche'nin tarih goriustindeki biis-
bitiin tek tarafliligi gayet agik olarak gostermektedir. Daha once anla-
mamig oldugum bir seyi sevmem veya bundan nefret etmem, buna karsi
hayranlik duymam veya bunu fena saymam ne ise yarar? Ancak an-
lamis olan, hayattaki baglar1 gorerek gercekten anlamis olan bir kimse,
hiikiim vermek hak ve saldhiyetine maliktir. Hakkinda ¢ok agir laflar
soylenmis ve c¢ok suitefsirlere ugramig olan tarihi hakkaniyet, dogru
anlamaktan bagka bir sey degildir. Gergek tarihi objektiflige de ancak
anlamak sayesinde varilabilir. Tarihi objektifligin kisir bir tarafsizlikla,
bayagi anlamiyle hic bir partiye temayiil gostermemekle asla bir ilgisi
yoktur. Objektif tarih yazicihigi, olaylarin keyfi olmayan, fakat marifet
mizani oninde hi¢ sarsilmadan dimdik durabilen bir méanalandiriimasi
demektir. Bu, olaylar arasindaki gercek baglari kesfetmegi ve simdiye
kadarkinden daha derin olarak anlamagi Ogretir. Siibjektif tarihgilik,
yani maksadi tarihcilik ise, olaylarin gercek surette anlasilmasmi kabli
hiikiimlerle tahrif ederek imkansiz kilar. Marifet mizan1 Oniinde kendini
dogru ve hakli ¢ikarmak zaruretinden kurtulmak icin hic bir kagamak
yol yoktur; hatta sahsi olmayan "kutsal,, menfaatlar i¢inde durum ay-
nidir.-Gergekligin merhametsiz adalet sandaliyesi oniinde kendini hakl
cikaramiyacak hi¢ bir tarih yaziciligi, gercekten surekli olarak ikna
edici olamayacak ve bundan dolay1 da hi¢ bir zaman uzun bir miuddet
icin pratik bir fayda saglayamiyacaktir. Ciinkii boyle bir tarih yazicili-
g1, apacik goriinen bir seyi tahrif ederek baska bir sekilde gosterir,
bir seyi aydinlatacak yerde karanliklara bogar.

Biitiin bu miildhazalarin sonucu nedir? Hissiyati, ruh haletlerini,
ihtiraslan1 tahrik edecek bir tarih yaziciigi yerine suf sade bir objek-
tiflige, yani gergcege uygun bir goriise dayanan ilmi bir tarih yazicilig
bile, bu sebepten halihazirin tatbik hayatina yabanci degildir; tersine
olarak bu, hayatin dogru bir surette anlasiimasini miimkiin kilar. Boyle
bir tarih ilmi pratik olarak hayata sekil vermekte alikoyucu bir engel
degil, aksine hayatin en ziyade muhta¢ oldugu bir yardim vasitasidir.
Ilmi bir tarihgi, hayata yabanci olan bir bilginlige, humanist bir egiti-
me dislip saplanarak sozde hayata yakin olan bir iktisadi tarihcilige
hi¢ bir vakit yer vermiyecektir. Dustinmeksizin guntin pratik mticade-
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lesinin yarattig1 sekilde hakli veya haksiz ihtiraslar ve kabli hiikiimler
girdabina dusersem hayata asla yakin olmam, tersine olarak sagsmak-
sizin bir gergeklik icguidist ile tarihi ve siyasi gercegi aramaga ca-
baladigim anda hayata yakin olurum. Eger Nietzsche'nin iddias1 dogru
olsa, yani faaliyette bulunan ihsan daima vicdansiz ve bilgisiz hareket
etse, zaruret karsisinda muarizinin nisbi hakkini gormemek icin goz-
lerini kapasd ve kulaklarim1 tikasa, bu halin ilmi tarih goriistine uygun
olmast miimkiin degildir. Ilim daima derini gormektir, aksi takdirde
ilim olmaz! Tarih goriisiine sahip olmak ise her defasinda anlamak
demektir.

Fakat boyle "her seyi anlamak,, istegi, pratik ve politik baki-
mlardan tehlikeli olmaz mu? Bu, garez kuvvetini ve dolayisiyle ayni
zamanda. faaliyet enerjisini zayiflatmaz m? Ilgisiz bir seyirci olarak
sadece nasil oldugunu saptamakla iktifa edecek bir bilginlik pratik ba-
kimdan tesirsiz olmaz mu? Canli olarak duyan dimag otomatikleri ha-
lindeki'insanlar icin bu, kendi kendini aldatmak degil midir?

Once, her seyi anlamak demek her seyi kabul etmek demek olma-
dig1 gibi siyasi ve ahlaki hiikiim vermekten vazge¢mek de hi¢ de-
gildir. Suf bir defa vaki oldugu ve basari ile bittigi icin her seyi tasvib
etmek, olaylarin sadece arkasindan kosmak demek olur; fakat bu,
gercek bir anlayis ve dolayisiyle de gercek ilim olamaz. Cunku ilmi
anlayis, daima kritik anlayistir. Bu anlayis, kifayetsizligi ve hatalart da
buyiik isler derecesinde, kiicik ve oOnemsiz olaylart tipki buytik ve
yiiksekleri gibi goriir, I¢ ve dis. zaruretlerini takdir etmekle beraber
ahlaki bakimdan fena gordiigiim birsey hakkinda agir hiikkiim vermek-
ten vazgegmedigim gibi aleyhime yapilan bir faaliyetin sebeplerini an-
lamakla buna karsi miicadele etmekten vazgegmem. Gercektir ki faali-
yette bulunan kimse, miicadele ihtirasi i¢inde cok kere kor olarak
ortaya c¢ikar, pervasizca vurabilmek icin istemiyerek gozlerini kapar.
Bununla beraber deneyin gosterdigi dikkate deger bir gerceklik var-
dir: Bugiin i¢ hayatlarina niifuiz edebildig§imiz gecmisin en biiyik ve
akillh devlet adamlari, meseld Richelieu, Cromwel, Buyilk Friedrich,
Napoleon, Bismarck, en yiiksek derecede ihtiras anlarinda bile kendi-
lerini kesin olarak ihtiraslarina birakmig degillerdir. Hatta bunlar hid-
detlerini gayet biliyiikk bir sogukkanlilikla siyaset vasitasi olarak kul-
lanmasini bilmislerdir; hiddet ve gazepleri, ancak ¢ok nadir hallerde mua-
rnizlarmin gercek motiflerini anlamaga engel teskil edebilmistir. Bunlarin
siyaset bakimindan ustiinliikleri de, c¢ok kere muarizlarini tam mana-
siyle, hattd onlarin menfaatlarmi, Kkabiliyetlerini ve ihtiyaclarin1 bizzat
kendilerinden daha iyi anliyabilmeleriyle miimkiin olmustur.

Her ne olursa olsun gercek olan siyasi bir icgiidii ve siyasi bir
ihtiras, tarihi gercekligin iradeyi zayiflatabileceginden korkmaz. Ciinki
sif alaca karanlikta miitereddit hareketlerle is gormege yeltenen, fakat
akliselim ile 1511 gormekten aciz olan bir irade, hi¢ bir ise yaramaz; kor,
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Kiitleye hakim olabilmek igin bazan suni olarak ise yarayacak tarih
sahneleri ortaya atmak, kiitleyi costurmak icin giinliilk siyaset olayla-
rimi idealist bir sekilde aydinlatmak, isyan duygusunu uyandirmak icin
gecmisin korkung olaylarimi gozii Oniine resmetmek icab edebilir. Fa-
kat bu siyasi matbuat isi olup hic bir- zaman ve hi¢ bir sekilde, tarih
ilmi degildir. Halbuki Nietzsche'nin bu ikisini ¢ok kere birbiriyle karis-
tirmig oldugu goriilmektedir.

Boyle bir tarih goriisii acaba ilgisiz bir seyirci, gibimi kalmak de-
mek olur? Anlamak, asla ilgisiz olarak seyretmek demek degildir.
Gilinliik siyasi miicadelede arka safa cekildigi icin tarih ilmini, bigane-
lik ve ilgisiz bir tarafsiziikla itham etmek kadar biiylik bir haksizlik
yapilmis olmaz.. Gercek surette anlamak, ancak tam manasiyle ve yu-
rekten igin igine girebilmekle mumkun olur. Gergek bir tarih¢i daima
butin kalbiyle: kendi isinin icindedir. O, gercekte buytk tanidigi sey-
lere karst hayranlik besler, asagi ve kiiciik olarak kabul ettigi seylere
karst nefret duyar; buyiik ve hayirlhi etkiler yapmis olan olaylar kar-
sisinda onun kalbi ferahlar, biitiin olaylarda tekerriir eden karanlik fa-
ciadan derin surette sarsilir. Tarihi gercekten taniyan kimsenin ruhu,
buyuk tarih temasasini sarsiimadan seyredemez. Vatanini seven kimse
ise, her defasinda ulusal tarih sahnelerini duyarak yasarken bizde uya-
nan gurur, matem, umit ve endiseleri biitiin kuvvetleriyle his edeme-
roezlik yapamaz. Fakat gercek bir tarih¢i, bir ilim adami olarak anla-
dig1 seylerle, insan olarak, devletine ve milletine tabi bir ferd olarak
duydugu, arzu ve umid ettigi seyler arasinda bir ayrilik gozetmege
calisir. Her seyden Once o, evvelce anlamaksizin hiikkiim vermez. Siyasi
bir hatib gibi dogrudan dogruya pratik amaclar giitmek ve tatbik et-
mek onun isi degildir, fakat tamamiyle genel olarak insan idrakini ken-
diliginden aydinlatmak, yani tarihte tecelli ettigi sekilde insanin mahi-
yetini aydinlatmak onun birinci 6devidir. Suf siyasi bir miicadele ihti-
rasindan dogup marifetler mizani oniinde kendini,. dogru cikaramayan
tarihi bir hikiim, asla ilmi bir hiikiim degildir.

Tarih ilminin birinci 6devi, olmusu aydinlatmak ve onu oldugu gibi
gostermegi Ogretmektir. Boyle bir tarih goriisii yalniz bugiinkii veya ya-
rinki siyasi etkiyi degil, uzun zamanlar siirecek olan etkileri hesaba katar.
Bundan dolayidir ki onun siyasi mesuliyeti yalniz bugiin ye yarm icin.
degil, fakat uzun zaman i¢indir. Bunu yaratan tarih levhasi giinliik si-
yaset arzu ve; ihtirasinin bir inikasi, sif bir aksisddasi olmamalidir.
Cunkii bu tarih levhasi; siyasi gercekligi acik bir surette gormege
yarayacak devamli bir esas yaratmaga yardim etmelidir, Oyleki bu
esasa dayanarak uzun zaman igin siyasi faaliyette bulunmak miimkiin
olsun. Hatta bunun buldugu ilmi gercekliklerin icabinda siyasi bakim-
dan ise gelmeyecek tarzda olabilecegini de hesaba katmalidir. Ciinkii,
isini butin ciddiligi ile ele almak, tarihin, mesuliyetleri arasindadir. Go-
rigleri onceden ve mevcut siyasiihtiyaclar tarafindan tayin edilmek
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suretiyle degil, aym1 zamanin yasayan siyasi gercek ihtiyaclar tarafin-
dan tdyin edilmek suretiyle tarih, pratik siyasete hizmet edebilir. Ha-
yata yabanci olan tarih ilmi, suf antikacit zihniyetiyle hareket eder,
yani gecmisin tozlar i¢inde bir goriis hedefi tdyin edemeden cabalar
durur. Asil siyasi tarih ise siyasi mesuliyetini tam manasiyle muidriktir
ve bundan dolayr mazinin tozlarina yeniden hayat vermesini bilir. iste
bu suretle hayata yabanci ve hayata yakin tarih ilmi birbirinden ayri-
Iir. Gergek siyasi tarih ilmi, cevap verilmesine siddetle ihtiyac duyu-
lan sorular ortaya atar, ¢ilinkii ancak bu sayede kendi hayatimizi daha
derin ve esashi olarak anlayabilmek miimkiin olur.
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