IKIDEN FAZIA HAKIKAT - DEGERLI MANTIGIN TEMEL
KAVRAMIARI HAKKINDA

NUSRET HIZIR

Felsefe Dogenti

Dogru ile yanlis hakikat - degerlerine dayanan mantik disiplini,
bilgi problemlerini temellendirmek igin fazla dar oldugundan', hem
mantigl bu bakimdan genisletmek, hem de diistinusiin kanunlarint daha iyi
kavramak amaciyle son yillarda ikiden fazla hakikat - degerli mantiklar
kurulmustur’. Bu disiplinlerde, dogru ile yanhs ana kavramlarina, bun-
larin birincisine de ikincisine de es olmadig: ileri siiriilen, ikisi arasindaki
durumu ifade eden bir kavram katilmaktadir. Mantik¢ilarin ¢ogu bu
ara durum icin, olabilirligi (imkin) almiglardir. O zaman, c¢ok kere,
dogru yerine zorunlu (zaruri), yanlis yerine olamaz (imkansiz) ge¢cmekte,
boylece elde edilen’ hakikat degerleri de
zorunluluk olabilirlik olamazlik
gibi bir kategoriler grupu; yahut dogru ile yanlis, oldugu gibi muha-
faza edilerek;

dogruluk olabilirlik yvanhghk
gibi bir kategoriler grupu; yahut da, adi gecen biitiin kavramlar alinarak
zorunluluk dogruluk olabilirlik yanlishk . olamazlik

gibi begli bir grup elde edilmektedir.

Bunlarin sekil bakimindan en ziyade kiplige (modalite) yaklastig:
goriiliiyor. Su farkla ki, Kant'ta olabilirlik ile olamazlik, birer ayr1 ka-
tegori olacaklar1 yerde, bir tek kategori ciftidirler. Fakat bizi simdi
ilgilendiren, Kant'tan ayrilik degil, onunla benzerliktir, ciinkii bu disip-
linleri kuranlar, bunlara "lkiden fazla hakikat - degerli mantik,, (Mehr-
wertige Logik), dedikleri gibi, "Kiplik Mantigi,, (Modalitactenlogik) da
demektedirler.

Almagl (alternative'li) mantigin kuruculari, mantigin temelini tegkil
eden hakikat degerlerinin tamamlanamiyan ana kavramlar olduklarint’,
yahut sistemin icinde icerik (implicite) olarak tanimlanmis olduklarini
soylerler, yahut da ne acik ne de igerik hi¢c birsey soylemeyip, ancak
dogru ile yanlisin biribirlerini "selb,, ettiklerini ileri slirerek biitlin sis-

1. Bakiniz : Nusret Hizir, Olasilik kavramimn Bilgi icin Onemi ( Bu Dergi, cilt
II. say1 5, Temmuz - Agustos 1944 )

2. ikiden fazla hakikat degerli mantiklar hakkinda, tam olmamakla beraber,
oldukca etrafli bir bibliyografya, Hans Reiohenbaeh, Wahrscheinlichkeitslehre, Leiden
1935 sa. 365, not 1'de bulunur.

3. Rudolph Carnap, Abriss der Logistik, Wien 1929.. sa. 3,§2b.
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temi asin "formaliste,, bir sekilde kurarlar®. Fakat bunlarin hepsinde
miisterek olan taraf sudur: dogru ile yanlis, temellendirilsin, temellen-
dirilmesin, a.) biribirlerine uygun kavramlardir; b.) her
ikisi de bilime ve gilinlik hayata tatbik edilebilir,
yani bir yandan mantigin dogru ile yanlsi, 0te yandan
bilimin ve ginlik hayatin dogru ile yanliglar1 ara-
sinda birebir tekabil kurulabilir, bdylece de ise yarar,
verimli bir disiplin elde edilmis olur. Demek oluyor ki a.) sayesinde
toplu bir mantik sistemi elde edilmis oluyor, b.) ile de sistemin tatbiki
saglaniyor.

Olabilirlik hakkinda td eski zamanlardan beri tirli tanimlar veril-
mistir °, yani diisiiniirler, bu kavrami tiirlii "muhteva,, larla doldurmus-
lardir. A. Lalande'in "Vocabulaire technique et critique de la Philoso-
phie,, si, (4 linci basim; cilt II, sa. 601) Olabilirligin Kiplik kategorile-
rinden biri oldugunu soOyledikten sonra, objektif, subjectif diye bir
ayirma yapiyor ve objectifin i¢inde A. mantik, B. fizik, G. moral ola-
bilirliklerini ve D. giic halinde (en puissance) olarak anlasilan olabilir-
ligi ayird ediyor. Bizi, A. ile B. ilgilendirecektir.

Once, 3 lii gruptan dogru, yanls, olabilir seklini alalim. Bu sekilde,
Olabilirlik A 1: mantk bakimindan olabilirlik olursa, durum nasildir?
Boyle olunca, olabilirlik, dogru ile yanligla ayni cinsten olamaz; bunun
icin dogru ile yanlisin zorunlu ile olamaz manasinda alinmasi, bagka
sozlerle, matematikte anlasildigi gibi kullanilmasit gerekirdi. Halbuki
dogru ile yanls boyle anlasilmamaktadir. Matematigin dogru kavrami
totoloj'den  bagka bir sey degildir. Molekiil formiillerden itibaren man-
tik formiilleri totoloji formiilleri olmakla beraber, temele konan ana kav-
ramlarin atom oOnermeleri (kaziye) her zaman totolojik kilmalar1 lazim
gelmez. Ancak, ana kavramlardan hareket edilip sistem kurulduktan son-
radir ki sistemin icinde totolojiler, yani ogeleri (unsurlari) hangi hakikat
degerini alirsa alsin hep dogru cikan formiiller elde edilmis olur. [Zaten
matematigin vazifesi, bu gibi totolojiler kurmaktir, ve formiillerdeki
ogelerin hakikata uygun olup olmadigint arastirmak degil, bunlarin
hakikat degeri ile icine girdikleri formiiliin hakikat degeri arasindaki
iligkiyi (miinasebet) meydana cikarmaktir.] Esasen, dogru ile yanlis ana
kavramlarinin totoloji olarak alinmadiklari bir misalle de kolayca go-
riliir. Mantigin hakikat degerleri, "Ankara, Kizdirmagin kenarindadir,

4. D. Hilbert und W. Ackermann, Grundziige der theoretischen Logik, 2. Aufl.
Berlin 1938, sa. 3.

5. Bakiniz: Leon Brunschvicg'in bu yazinin konusuna, biisbiitiin baska bir goriisle
dokunan la Modalité da Jagement (2 e. ed. Paris 1934) adli giizel eserinde (doktora
tezinde) tarihe ait bolim ( Chapitre II. Signification historique du probleme ; sa. 42 ve
dev. )
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sozi yanlistir, bunun karsiti dogrudur,, dedigimiz zaman kullandigimiz
yanlis, dogru kavramlarindan baska bir sey degildir.

Sonra, olabilirlik, celiskisizlik (tenakkuzsuzluk) demek olunca, dogru
ile yanlg onun icine girer, o halde olabilirlik dogruyu ve yanlisi icine
alacaktir; boyle olunca da aslinda li¢ kavram yerine bir tek kavram
kalacaktir.

Demek ki olabilirlik mantik olabilirligi olarak alininca, dogru, yan-

lis, olabilir kavramlart ayni cinsten olamiyor, yahut 3 ayr1 kavram
olarak kalamiyor. Bdylece licii bir arada hakikat - degeri olarak kulla-
nilamiyacaktir. Bu halde a.) sarti yerine gelemiyor; bu sart gercekle-
semeyince de b.) sartini incelemeye llizum bile kalmaz.
A 2: Zorunlu, olabilir, olamaz grupunu alalim. Olabilirlikten mantik ola-
bilirligi anlasilirsa, zorunlu ile olamazin onunla ayni cinsten olmasi icin,
totoloji ve celigki anlaminda, yani biraz Once gordugimiiz gibi, mate-
matik anlaminda dogru ve yanlis olmalart gerekir. O zaman grupumuz
su sekli alir.

celiskili celiskisiz totolojik

Tabiidir ki burada, celiskisizlik'ten. totolojik olmiyan  celiskisizlik
anlamak sartiyle ayr1 ayrt tc¢ kavram elde edilir; yoksa, genel celiski-
sizlik, totolojiyi de igine alacaktir.

Boylece, a.) sarti, yerine geliyor. Zaten kavramlar ayni cinsten
olmak sartiyle, sif mantik bakimindan her tiirlii grup temele kona-
bilir. Bunun sebeplerinden biri, bildigimiz gibi, mantigin Onermeler He-
sab1 denen bolimiinde hakikat degerleri lizerine kurulan oOnermelerin
yahut, bu degerlerle birlikte onermeleri kurmiya yarayan ilk Onerme-
lerin ic yapist goz Onlinde tutulmayip, bunlarin birer molekil ve atom
olarak alinmalaridir. Cikis noktasindaki ogeler, kendi aralarinda uygun
olduktan sonra, suf mantik bakimindan pilriizsiiz bir sistem her zaman
kurulabilir. Fakat simdi ele aldigimiz tip'te bilime ve gilinliik hayata
tatbik isi nereden basliyacak? Mesele buradadir. Totoloji, her zaman
dogru fakat her tiirlii "muhteva,, dan mahrum bir hakikattir. Celiski
her zaman yanlis olan bir ifadedir. Ikisi arasina ise, bir tek kategori
olarak celiskisizlik, yani dogru yahut yanls olabilen her turli deyim
konmaktadir. Fakat bilimle giinliik hayatin deyimleri ile birebir tekabiil
isinin temeli, dogruyu yanlistan ayirmamak yiliziinden ortadan kaldi-
rilmig oluyor. Gunlik hayatt bir yana birakarak bilimi ele alalim. Bi-
limin (gunlik hayatinkinden aslinda baska olmiyan) bir hakikat kav-
rami vardir. Bu hakikat kavrami yuzyillar boyunca degisikliklere ug-
ramis olabilir; ama hi¢ degismiyen bir ilke varsa o da bilimin bir
dogru onermeler toplulugu oldugudur. Mantikcinin vazifesi, Dbilimin
dogru onermelerini yanlis olanlardan ayird etmeyi kolaylastiracak,
dogru Onermeler bitlinliniin bir sistem oldugunu gosterecek, Oner-
meleri temellendirebilecek bir distliniis sistemi  kurmaktir:  yani
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bilimin dogru oOnermeler biitiini ile mantik disiplini arasinda bi-
rebir tekabiil elde etmektir. Bunun i¢in, mantiin temelinde oyle kav-
ramlar bulunmalidir ki, bunlar bilim diline adeta "terciime,, edilebilsin.
Dogru, yanlis, biribirine bagli fakat biribirinden ayr1 bir kavram cifti
halinde, dar olmakla beraber, bu ise elverislidir. Halbuki, kayitsiz sartsiz
dogru ve "muhteva,, bakimindan bos, kayitsiz sartsiz yanlis ve "muh-
teva,, bakimindan bos birer kavrama katilmis, ayird etmeden dogruyu,
yanlist icine alan bir kavram, elverisli degildir. - Demek ki bu halde
de b.) sarti yerine getirilmemis oluyor.

A 3: ikiden cok degerli mantik yerine siirekli mantig1 koyan Hans Rei-
chenbach.’, olasilikla olabilirligin  ayni seyler olmadiklarini anlatmak
icin olasiigin O 2 P olmadigini goésteriyor. Yani, olamiyacak olan
biricik icerme (tazammun) seklini, olabilirligin "tipik,, negatif sekli
olarak kullanip, olasilikla karsilastiriyor; bu karsilastirma sonunda da
her iki kavramin biribirinden busbutiin ayr1 oldugunu ileri siiriiyor.
Reichenbach'in O D P ile gosterdigi olamazlik, sistemin kurulusunda

uzaklastirilan biricik icerme seklidir. Fakat O J P seklinde gosterilen
olabilirlik, sistem kurulurken icerme hakkinda ileri siiriilen ilkenin bir
sonucudur. Dogru ile yanlsla birlikte olabilin bu anlamda kullana-
miyacagimiz buradan anlasilir. Clinkl iki ilkel kavrama, onlarin yardi-
miyle cikarilmig, ilkel olmiyan bir kavrami katmak, ikisine hicbir sey
katmamak demektir.

B 1: Lalande, da objektif olabilirin B. bolimiinii teskil eden fizik olabi-
liri ele alalim. Burada, bu olabilirden tirli manalar anlasildigi gori-
luyor. Lalande, sOyle diyor:

"B.: est dit physiquement possible 1°.) ce qui satisfait aux eonditi-
ons generales de rexperience: was mit den formalen Bedingungen der
Erfahrung tibereinkommt, ist moglich, (Kant, Kritik der reinen Vernunft
(Transc. Analyt. Post. des emp. Denkens; A. 218; B. 265); 2°.) ce qui
n'est en contradiction avec aucun fait ou- aucune loi empiriquement
etablis; 3°.) ce qui est plus ou moins probable. . .. ... .. R

6, Hans Reichenbachi adi gecen eser sa. 84.

7. Bu boélme isini basarirken Lalande, fikrimizce hataya dismiistiir. Yukariki
birinci cliimle, fizik bakimindan olabilir'i ag¢ikliyamaz. Ciinki Kant'in yukariya c¢ikaril-
misg sozleri, fizik olabilirligi vermez. Fizik olabilirlik-Cournot gibi ( Essai sur les Fon-
dements de nos connaissances etc... 3 e. ed. Paris 1922, sa 45), H. Reichenbach gibi
( Experience and predietion, Chicago 1938, sa 38 ve dev. ) bir cok diisiiniiriin de dedigi
gibi - tabiat kanunlarina uygunlugu ifade eder. Halbuki « conditioits generales de |]'ex-
perience »'a uygunluk, deneyden onceki, deneyiistii ( transcendental ) sartlara uygunluk
demektir. Bu da fizik bakimindan degil, mantik bakimindan uygunluktur; ancak, gidimli
( discursif ) mantiga gore degil, deneylistii ( transcendental ) mantiga gdére bir uygunluk.
( Cournot'nun bu notta adi gegen eserinde bizi ilgilendiren satirlar, A. Lalande [tara-
findan Cournot'nun Théorie des Chances et des  Probabilitéss adli eserinden alinan
satirlarla kelime kelime birdir, Demek ki Cournot, iki ayri eserinde bu konuya
dokununca, birinde yazdigini Otekine aynen nakletmis ).
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Kant'¢1, anlamda kullanildigi besbelli olan birinci cilimleye uygun
olarak 3 kamrami deneyustii anlamda alallm. O zaman da hakikat
degeri, bizce metafizik alanina giren 3 kavrami temele koymus olaca-
81z ki, buna da yer verilmemesi gerektigi meydandadir.

B 2: Gournot, olabilirligi, olasilik'la bir tutulmaktadir®. Gergekten de tabi-
at kanunlariyla her tiirlii uygunluk, olasiik kavramiile “tefsir,, edile-
bilir, O zaman, kavramlar grubu su sekilde yazilabilir:

Dogru yanlis olasr’.

Grupun verimli olup olmadigini incelemek, maksada yeter. Burada,
fizik anlaminda anlasilmis olabilir, olasi'ya yerine vermektedir. Fakat
olasthigin verimli olabilmesi igin, derecesinin de bilinmesi gerektir;
yoksa, derecesi verilmeden, gayet genel bir sekilde ifade edilmis olan
olasitlik kavraminin, deney bilimine tatbiki bakimindan, hi¢c bir manasi
yoktur. Bir olayin olasiligi, ancak kesir olarak verildigi vakit manali
olabilir.

Boyle bir kusurun olmadigini bir an icin kabul edelim, kavramlar
gurubu o zaman da ise yaramaz, clnkil fizik olabilirligi olasiiga evi-
rince, dogru ile yanhsi da olasiiga evirecegiz. Dogru ise olasiigin en
cok oldugu, yanhs da en az oldugu haller, baska sozlerle, dogru ile
yanliy da birer olasiik halidir. O zaman olabilir (yani olas1)) hem dog-
ruyu hem yanlsi icine almakta, boylece de 3 kavram yerine elde bir
tek kavram kalmaktadir.

Fizik bakimindan olabilirligi, Cournot'nun bundan yiiz yil kadar
once yaptig1 gibi, olasilikla bir tutmak, aslinda dogru bir diisiincedir.
Gergekten, tabiat olayl, tabiat kanunu, tabiat kanununun biricik yon-
temi olan tlimevarin (istikra), olasilikla sikisikiya baghidir'’. Ancak, bu
distincenin mantik alaninda verimli olmasi, yani b.) sartinin yerine
gelmesi igin, tek basina ele alinmis fizik olabilir (yani olasi) ve dogru
ile yanls vyerine, siirekli bir hakikatler serisi almak gerekir''. Ciinkii
* Bakiniz: Not 7 de adi gecen eser, sa-, 45 ve dev.

’ Reichenbach'in yukarida sbzii gegen icerme seklindeki olabilirligi ile burada
olasilik olarak alinan olabilirlik biribirinin ayn1 degildir. Bir olasilik icermesi ne
kadar belirsiz olsa da, P ile O arasinda gene bir olasilik bagi bulunur, halbuki O DP
formiilinde bodyle bir bag olmiyabilir ; 6te yandan, O ile P arasinda bir olasilik bagi
bulunmasi, muhakkak aralarinda olabilirlik formili kurulabilecek demek degildir;
olamazlikta da pekala olasilik bagi olabilir; bu, olasiligin sifir oldugu sinir halde
gergeklesir. Olabilirligin olasilik diye tefsirine ancak, biraz ileride soOziini etti§imiz
stirekli olasiliklar serisinde cevaz vardir.

" Nusret Hizir yukarnda (Not 1) adi gecen yazi-

11

Nusret Hizir, yukarida (Not 1) adi gecen yaz.
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- biraz Once de isaret ettik - olasilik ancak bir kesirle ifade edildigi
zaman belirli bir olayin belirli olasiligi olacagindan baska, biitiin ola-
silik hallerinin ele alinabilmesi, yani gercegin geregi gibi kavranabil-
mesi i¢in, kesirler serisinin stirekli olmasi lazim gelecegi tabiidir. Ancak
boyle suirekli bir temele dayanan bir Olasilik Manti1g1, bugiinin
biliminin biitliin isteklerini yerine getirebilecektir.



SUR LES FONDEMENTS DE LA LOGIOUE PLURIVALENTE

(Sommaire)

II s'agit dans cet article de montrer par une analyse logique de
concepts, qu'il est impossible de construire un systeme valable de lo-
gique plurivalente, en se basant simplement sur une serie discontinue
de notions fondamentales.

Certains logiciens mettent la serie suivante 4 la base de leur
systeme:

necessaire vrai possible Jfaux impossible

Certains autres, cette serie, plus restreinte:

necessaire possible impossible

D'autres encore, se contentant d'ajouter la notion du possible aux
deux valeurs de verite de la logique 4 alternative, emploient la serie
suivante:

vrai faux

possible

L'analyse critique de ces series doit done se porter avant tout
siir le possible, unanimement admis par toutes ces 'logiques,,, si dif-
ferentes par ailleurs quant i leurs struetures.

La notion du possible est susceptible de prendre, objeetivement
parlant, quatre significations differentes. En effet, une chose peut etre:
A. logiquement, B. physiquement, C. moralement possible et D. possib-
le dans le sens de: en puissance. (Nous envisagerons les significations
A. et B., a l'exclusion des deux dernieres.)

Or, A 1, le possible logigue, pris dans son acception la plus ge-
nerale, comprend le necessaire et n'est irreduetible que vis-a-vis de
Vimpossible. Le possible logique ne renfermant pas le necessaire, ne
donnerait pas un systeme applicable ala realite.

A2, Le possible logiaue comprend le vrai et le faux physiques
(c'est-4-dire empiriquement ectablis).

A3. le possible compris dans le sens de negation de la seule for-
me non admise de Vimplication, est une formiile derivee, par conse-
quent reduetible, du systeme a deux valeurs.

Bl. Le possible physique est incompatible avec le necessaire eiV im-
possible, en ce sens qu'englobant le vrai et le faux, il n'a pas de prise
sur la realite.
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B2. Le possible, le vrai et le faux physiques conjugues, ne peuvent
avoir de signification que s le possible est pris dans le sens de pro-
bable; le probable ne sert & rien tant qu'il n'est pas exprime sous
forme de limite de frequence.

*

* ok

Les systemes de logique & alternative se sont averes insuffisants,
et I'adaptation de la pensee a la realite requiert un logique beaucoup
plus large. -Cette discipline. conforme aux exigences de la science, ne
sera pas une "logique de modalite,, un systeme & plus de deux va-
leurs distinctes, mais une logique de probabilite, c'est-&-dire un sys-
teme ayant & sa base une serie contnue de valeurs de verite. -





