AHLAK UZERINE MEKTUPLAR

Descartes'dan Elisabeth'e
Bayan,

Seneka’nin, mesut hayat adli kitabini, hoslarina gidebilecek bir
musahabe olarak, Altesinize, teklif etmek maksadiyle sectigim za-
man, yalniz mdiellifin sOhreti ile mevzuun asaletini gbz 6nine aldim-
da, mevzidan bahsedis tarzini disinmedim, c¢inkid o zamandanberi
gbzden gecirdigim bu tarzi, takibe de§ecek kadar dogru bulmuyorum.
Fakat Altesinizin, onun hakkinda bir hikim verebilmeleri icin, burada
Seneka gibi iman isigindan mahrum ve yalniz tabii akh kendine reh-
ber edinen bir feylesofun bu mevzidan ne sekilde bahsetmesi gerek-
tigini anlatmaya calisacagim.

Baslangicta, pek dogru olarak, “hepsi mesut yasamak istiyor, fakat
saadeti vicuda getireni bilmiyor,, diyor. Halbuki mesut yasama'mn ne
oldugunu bilmege ihtiya¢ vardir. Bahtla saadet arasinda bir fark bulun-
masaydi, ben buna fransizca olarak bahtli yasamak derdim: baht an-
cak bizden disarida bulunan seylere baglidir, kendi emegiyle edineme-
dikleri bir nimete kavusan kimselere hakimden cok bahtiyar denmesi
de bundandir. Halbuki saadet tam bir ruh memnunlugu ile i¢ hosnutlu-
gundan ibarettir. Bu ise talihin l0tfuna en fazla mazhar olanlarda bu-
lunmaz da, talihten yardim goremeyen hakimlerde bolca bulunur. Boy-
lece, mesut yasamak, bence, ruhu memnun ve hosnut yasamaktan bas-
ka bir sey degildir.

Bundan sonra, saadeti viicuda getirenin ne oldugunu, yani bize bu
en yuksek memnunlugu veren seylerin neler oldugunu, gézden gegirdi-
gimde, bunlarin da iki tirld oldugunu goérlyorum; Fazilet ve hikmet
gibi iktidarimiz dahilinde olanlarla itibar, servet ve sihhat gibi elimizde

* Butun felsefe, diyordu Descartes, bir agac¢ gibidir. Kokleri metafizik, gogdesi
fizik, dallari da: tip, mihanik ve ahlaktir». Fakat, «hikmetin en son basamagl olan bu
en yuksek ve en mukemmel ahlak baska bilimlerin tam bir bilgisini icabettirir». Boylece
hikmet agacinin en sonuncu dali olan Kati ahlaka ancak kokler ve gdégdeden sonra
varilacagindan, ve «bilimlerde saglam ve sabit bir sey kurmak icin eskiden dogru san-
digr butun seyleri yanhis diye atip, her seye yeni bastan, temelinden baslamaya
koyulurken» islerinde kararsiz kalmamak ve elinden geldigi kadar mesut yasamak icin
U¢ veya dort kaideden ibaret muvakkat bir ahlak kabul etmistir. Ne yazik ki, Ggylz
yil yasayacadini umarken, olgun bir yasta lIsve¢ sarayinda 6lmesi, eserlerinin sonu
olacak kat? ahlak’im nesre imkan vermemisti. Fakat, felsefenin bir talihi olarak, otuz
yil harplerinde tacini kaybeden Bohemya Kirali, Palatin Kontu Fredrik’in kizi Prenses
Elisabeth’e metafizik (1641) ve fizigini (1644) nesrettikten sonra, yazdigi ve bizim
burada dostum Suut Kemal Yetkin’in telkiniyle c¢evirmeyi dusundigumiz, bir sira
mektupta bu ahlak’\n izahini buluyoruz. Bugiun Descartes’la ugrasanlarin tze-
rinde durdugu bu bahse dair iyi bir fikir edinmek isteyenlere Profesor Lacombe’un
Descartes Uzerine derslerini okumayi tavsiye etmek Ist” im. (M. K)
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olmayanlar: zira hasta olmadigi halde hi¢ bir seyden mahrum da bu-
lunmayan, fakat bunun yaninda fakir, hasta ve sakat bir baskasi ka-
dar da hakim ve faziletli olan asil bir adam, Otekinden daha tam bir
memnunluk duyabilir. Bununla beraber, kigcik bir ghemi, icinde daha az
icki bulunsa da, buyik bir gemi gibi dolu olabileceginden, boylece her
birinin memnunlugunu, akla gbre ayar edilen arzularinin doluluk ve
tamhgi olarak aldigimda, en fakir ve talih veya tabiatin en ¢ok gad-
rine ugrayanlarin da, bircok nimetlerden istifade edemeseler de, yine
baskalari kadar memnun ve hosnut olacaklarindan suphe edemem. Bu-
rada sOyledigim de ancak bu turli memnunluktur; zira, baska turlisini
aramak beyhudedir, ¢lnki hi¢ bir suretle elimizde degildir.

imdi, bana 6yle geliyor ki, herkes. Usul Hakkinda Nutuk'idi. sdyle-
digim, ¢ ahlék kaidesine ait olan U¢ seye riayet ettigi taktirde, baska
yerden bir sey beklemeksizin, kendini kendinden memnun kilabilir.

Birincisi, insanin hayatin her firsatinda, yapmasi veya yapmamasi
geregini bilmek icin, her zaman elinden geldigi kadar, dustincesini kul-
lanmaya calismasidir'.

ikincisi, aklinin tavsiye ettigi her seyi, ihtiras veya istihalarina ka-
piimaksizin yerine getirmek icin, saglam ve sabit bir karar sahibi olma-
sidir®. Bence fazilet bu karar saglamligi olsa gerektir, bununla beraber
simdiye kadar onu bu sekilde anlayan bir kimse tanimiyorum: halbuki
o, turlh tarld seylere samil oldugundan, bircok cesitlere ayrilmis, ve
dolayisiyle baska baska adlar almistir.

Uciinciisii, boylece, elinden geldigi kadar, akla gore hareket eder-
ken, sahip olmadigi butin nimetlere tamamiyle iktidarinin haricinde
seyler goziyle bakmasi, ve bd vasita ile, onlari hicbir zaman arzu et-
memeye alismasidir®; zira memnun olmamiza mani olan biricik sey,
arzu, esef veya nedamettir: ama her zaman aklimizin emrettigini yapa-
cak olursak, sonradan olaylar aldandigimizi gdsterse bile, nadim olmak

M Descartes’in burada koydugu U¢ kaide, Usul Hakkinda Natuk'ta kabul ettigi
U¢ muvakkat ahlak kaidesidir. Bu, birinci kati ahlak kaidesine tekabtl eden birinci
muvakkat ahlak kaidesi su idi: «Tanrinin beni ¢ocuklugumdanberi lutfen terbiyesi
altinda yetistirdigi dini katiyet ve sebatla muhafaza ederek, memleketimin kanun
ve adaletlerine itaat etmek”™ ve bunlarin disinda seylerde, kendileriyle bir arada
yasayacagim kimselerin en akillilari tarafindan umdmiyetle amel olunan en mute-
dil ve ifrattan en wuzak kanaatlara gore kendini idare etmek» (Usul Hakkinda
Nutuk, 111)

A Muvakkat ahlak’in  «ikinci kaidesi, islerinde mimkin oldugu kadar sabit ve
kati kalmak ve en supheli kanaatlari bile, bir defa kabul ettikten sonra en dogru
ve en sasmaz kanaatlarmis, gibi takibetmek ». (Usul Hakkinda Nutuk, I1I)

* Muvakkat ahlak’in «Uglncli dusturu, daima talihten ziyade kendini yenmeye
ve dunyanin duzeninden ziyade Kkendi arzularini degistirmeye gayret etmek, ve
umamiyetle dustincelerimizden baska hi¢ bir seyin iktidarimiz dahilinde olmadigina
ve dolayisiyle bizden haricte olan seyler hakkinda elimizden geleni yaptiktan
sonra, glicimuizin yetmedigi butiin seylerin bizim icin gergeklesmesi imkansiz seyler
plduguna inanmaya alismak»ti. (Usul Hakkinda Nutuk, III)
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icin asla hig bir sebep bulunmiyacaktir: ¢cunki bunda bizim hi¢ bir
kabahatimiz yoktur: mesela, oldugundan c¢ok kol veya dilimiz olmasini
istemeyiz de, daha fazla saglik ve zenginlik arzu ederiz. Buna da se-
bep, bu seylerin sadece kendi emegimizle elde edilebilecedini veyahut
tabiatimizin hakki oldugunu tahayyul etmemizdir; halbuki 6tekiler igin
boyle disunmeyiz. Fakat, mademki aklimizin 6gudunu dinledik, o halde,
elimizden gelen hi¢ bir seyi ihmal etmedigimizi, hastalik ve talihsizligin,
insan i¢in, saglik ve zenginlikten daha az tabii olmadigini disunerek,
bu kanaattan kendimizi kurtarabiliriz.

Esasen, her cesit arzular saadetle telif edilmezde degildir,'yalniz
sabirsizlik ve hizin doguranlar mistesna. Sonra, aklimizin hi¢ aldanma-
masi da zaruri degildir; yeter ki vicdanimiz en iyi olduguna hikmet-
tigimiz seyleri yapmak i¢in hi¢ bir zaman karar ve fazileti eksik etme-
digimize sahadet etsin; boylece, bu hayatta memnun olmamiz igin yalniz
fazilet Kkafidir. Fakat fazilet, akilla aydinlanmadi§i zaman, yanhs
olabilir, yani iyi yapmak irade ve Kkarari, bizi iyi sandigimiz kotu sey-
lere de gotirebilir, bunun icin, faziletten gelen memnunluk saglam bir
memnunluk degildir; sonra umimiyetle bu fazilet zevk, istiha ve ihtiraslara
karsi kondugu icin, onunla amel etmek pek guctir, halbuki akli dogru
kullanma, eyinin dogru bir bilgisini vererek, faziletin yanlis olmasina mani
oldugu gibi, hatta faziletle mesru zevklerin arasini bularak, onlari tat-
mamizi kolaylastirdiktan baska, bize tabiatimizin hal ve sartini da 6§-
reterek, arzularimiza bir sinir da kor: Boylece, itiraf etmek lazimdir ki
insanin en bilyuk saadeti aklini dogru kullanmasina bagilidir, ve dolayi-
siyle bunu edinmeye yarayan tahsil, mesguliyetlerin en faydalisi oldugu
gibi, suphesiz en glzel ve en tathisidir da.

Bundan sonra, bence, Seneka, bize fazileti kullanmamizi kolaylastirmak,
arzu ve ihtiraslarimizi tanzim etmek, ve bdylece tabii saadeti tatmak
icin bilinmesi gereken baslica hakikatlari 6dretmeli idi; bu, onun Kita-
bini, musrik bir feylesofun yazabilecegdi, en iyi ve en faydali bir eser
kilabilirdi. Yalniz sunu arzedeyim ki, bu sadece. Altesinizin takdirine
sundugum, kanaatimdir. Nerede kusur ettigimi bildirmek lGtfinde bulu-
nurlarsa, kendilerine pek minnettar kalacak, ve hatalarimi tashih ede-
rek bir defa daha beyan edecedim ki. Altesinizin en mitevazi ve en
itaatli kolesiyim. Bayan.

Egmond, 4 Agustos, 1645

Descartes
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Descartes’dan Elisabeth’e

Bayan,

Bundan once, Seneka’nin kitabinda neden bahsetmesi gerektigi
Uzerine duslincemi sdylemistim. Simdi onda neden bahsettigini ele ala-
cagim. Kitabinda baslica (¢ sey goOrlyorum: birincisi Ustlin eyinin ne
oldugunu anlatmaya calistyor ve onun bir cok tariflerini veriyor; ikin-
cisi Epikuros’un kanaatma karsi savasiyor; Ugtcist, buyurduklart ka-
idelere gore yasamiyorlar, diye feylosoflara catanlara Kkarsilik veriyor.
Bu seylerden ne tarzda bahsettigini daha yakindan goérmek igin, Kkita-
binin her bélimi Gzerinde biraz duracagim:

Birincide, akildan ¢ok 6rnekle go6renedi gudenlere cikisiyor. Ha-
yatta, diyor, hi¢ dusinilmez, daima inandir. Bunun yaninda en uslu
sanilanlardan 6gut almay! da dogru buluyor; ama, insanin onlarin ka-
naatlarmi sigadan gecirmek i¢in kendi muhakemesini kullanmasini da
istiyor. Bunda bende tamamiyle onun fikrindeyim; zira her ne kadar bir
coklari, kendiliginden dogru yolu bulamasa da, bununla beraber baska
birisi acikca g0Oserince, yeterce gormeyecekler pek azdir; bdylece, ne
olursa olsun, kérukdriine drnege gore hareket edecek yerde, en uslularin
6gudund aramaga 6zendigi ve ruhunun butin kuvvetlerini  gudilmesi
gerekini incelemeye verdigi zaman, insanin, vicdanini memnun etmeye
ve ahlak Uzerine edindigi kanaatlarin en eyi kanaatlar olduduna inan-
maya hakki vardir. Fakat Seneka burada glizel s6zuni sislerken du-
stncesini ifadede daima dogru degildir. Netekim, kalabaliktan g¢ikalim,
uslu oluruz, dedigi zaman, sanki uslu olmak icin, acaip olmak yetdigini
soyluyor gibidir. Halbuki demek istedigi hicte bu degildir.

ikinci bélimde, birincide sdyledigini baska sozlerle anlatmaktan
baska bir sey yapmayor gibidir; yalniz herkesce eyi sanilan eyi degildir;
s6zind ilave ediyor.

Uclinciide de, yine bir siril ustin korl sozlerden sonra, sonunda
Ustiin eyi (zerine kanaatini soyliyor. Ustiin eyi esyanin tabiatina uygun-
dur, diyor ve tabiatin Ornek ve kanununa uymak, iste hikmet, ve mesut
hayat tabiatiyle ahenklidir, diyor. Ben, bu anlattiklarinin hepsini pek
karanhk buluyorum. Zira, tabiattan tabii temayullerini anlamadigi muhak-
kaktir, clinkil goguncalik onlar bizi, kendisine karsi savastigi, sehvet pe-
sinde sirukleyor; fakat bir ¢oklari bizi suna hikmettiriyor: Esyanin
tabiatindan Tanrinin dinyada bulunan butin seylerde kurdugu duzeni
anliyor, ve, bu dizene de yanilmaz ve irademizden miustakil g6zl ile
bakarak esyanin tabiatina riza ve onun kanun ve 6rnegine uyma usluluktur;
veyahut ta, hiristiyanca séylersek, usluluk Tanrinin iradesine boyun egmek
ve bltln islerimizde onu yerine getirmektir, ve mes'ut hayat ta kendi
mabhiyetine uygundur, yani saadet bdylece diinyanin diizenine uymak ve
basimiza gelen her seyi iyi bulmaktir, diyor. Bu ise hemen hi¢ bir seyi
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Izah etmedigi gibi, hemen sonunda, ruh saglam degilse, bu saadet olmaz,
diye ilave ettigi ile de ilgisi iyice gorilmiyor, eder tabiata gore yasa-
maktan da gercek akla gore yasamak anliyorsa, baska.

Dordinci ile besinci bélimde, Gstin eyinin baska bir kac tarifini
daha veriyor; hepsinin birinci tarifin manasi ile bir ilgisi varsa da, hi¢
biri onu yeterce izah etmiyor ; ayriliklari da Seneka’nin, sdylemek iste-
digini iyice anlamadigini gosteriyor. Zira bir sey ne kadar iyi kavra-
nirsa, onu tek bir tarzda ifade etmeye de o kadar kuvvetle karar ve-
rilir. En iyi buldugunu sandigim yer besinci bélimdedir. Orada diyor ki:
Mes'ut o kimsedir ki, akd sayesinde, ne arzu eder, ne de korkar, ve
mes'ut hayat dogru ve sasmaz bir hikim Uzerinde saglamlasir. Ama,
ne sebepten hi¢ bir seyden korkmamak, ne de hi¢ bir sey arzu etme-
mek gerektigini 6gretmedikge bitin bunlarin  bize pek az yardimi
vardir.

Ayni bolimlerde, saadeti zevkte bulanlarla savasmaga baslayip,
sonraki bolumlerde de devam ediyor. Bunun icin, 6teki bolumleri ele

almadan 6nce, bu mesele Uzerine fikrimi sOyliyecegim.

ilk olarak, saadetle, Ustiin iyi ve islerimizin yonelmesi gereken son
gaye ve hedef arasinda bir ayrilik bulundugunu goérllyorum: Zira saa-
det Ustlin iyi degildir; ama onu gerektirir (yani Ustlin iyisiz saadet ol-
maz), saadet Ustln iyiye sahip olmaktan dogan ruh memnunluk ve hos-
nutlugudur. Ama, islerimizin gayesinden, her ikisini de anlyabiliriz,
zira GstOn iyi botln islerimizde hedef edinmemiz gereken sey oldugu
gibi, ondan dogan ruh memnunlugunu da, bize Ustlin iyiyi arattiran
cazibe oldugundan, hakli olarak gayemiz adini veriyoruz.

Bundan baska, Epikiros’'un, sehvet s6zlinl kendisine karsi sava-
sanlardan baska manada aldigini gériyorum. Zira hasimlarinin  hepsi
bu s6zin manasini, duygularin zevkleri icinde kalarak, daraltmislardi.
O ise, Seneka ile baskalarinin yazdigindan da kolayca anlasilacagi
gibi, tam tersine olarak, onu bdtin ruh memnunluklarina yayiyordu.

Boylece misrik feylesoflar arasinda, Ustin iyi ve islerimizin sonu
Uzerine baslica U¢ kanaat vardi: Birincisi, Ustiin iyinin, sehvet oldugunu
soyleyen Epikurosn’un kanaati; ikincisi Gstiin iyinin fazilet olmasini isti-
yen Zenon’un kanaati; Uglncusu de, Ustln iyinin, vicudun oldugu kadar
ruhunda bitin olgunluklarindan miirekkep oldugunu sdyleyen Aristo-
nun kanaati. Bu Ug¢l, musait sekilde tefsir edilirlerse, dogru olarak
kabul edilebilir, ve aralarinda bir uyusma bulunabilir.

Zira Aristo, umumi olarak butin insanlarin tabiatinin dstin iyisini,
yani bitin insanlarin enolgununun sahib olabilecegdi nimeti gz ©niine
aldigi icin, onu insan tabiatinin erisebildigi butiin olgunluklardan terkip
etmekte hakli idi; ama bu, bizim hi¢ te isimize yaramaz.

Tersine Zenon da her insanin tek basina ulasabilecegi iyiyi g6zonu-
ne aldigindan, Ustlin iyinin ancak fazilette oldugunu sdylemekte hakli
idi. Clnku, ancak fazilettir ki, elde edebilecegimiz nimetler arasinda,

A. U. D. T. C. Fakiltesi Dergisi F. 8
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tamamiyle irademize baghdir. Fakat Seneka, bozukluklar arasinda bir
ayrilik gozetmeksizin hepsine esit goziyle bakarak, fazileti o kadar sert,
0 kadar sehvet veya zevk dismani olarak gdstermistir ki melankolik-
lerle kendilerini tamamiyle viicuttan ayiranlardan baska murit bulma-
mistir.

Sonra, Epikuros da, saadetin neden ibaret bulundugunu ve islerimizin
hedef ve gayesi ne oldugunu gbzden gecirdiginde, bunun zevk, yani
ruh memiiunlugu, oldugunu sdylemekle hata etmemistir; zira hernekadar
yaptigimizdan zevk almazsak, hi¢ bir saadet duymayiz. Fakat zevk adi
cokca kaygi, sikinti ve nedametle birlikte veya onlardan sonra dogan
yalanci zevklere verildiginden, bircok kimseler Epikuros’un bu kanaatinin
rezileti ogrettigini sanmistir. Dogrusu, fazileti de 6gretmiyor. Fakat nasil
bir piyango c¢ekene bir ikramiye verilen yerde, ikramiyeyi gorenlere
piyangoyu cekeme arzusu verilir, fakat piyaigoyu gormedikge ikrami-
yeyi kazanamazlarsa, ve piyangoyu gorenlerde, kazanacak bir ikramiye
gérmedikge, piyangoyu cekmezlerse; ayni suretle, piyango olan fazilet de
tek basina goruldigu zaman, insanda biylk bir arzu dodurmaz; fakat
faziletin ikramiyesi olan memnunluk ta, faziletin yolunda gidilmedikge
kazaniimaz.

Boylece burada saadetin ancak ruh memnunlugundan, vyani alelu-
mum memnunluktan, ibaret oldugunu cikarabilecegimi saniyorum; zira
her ne kadar vicuttan gelen bir takim memnunluklar bulunsa da, bu-
nunla beraber ruhda bulunmayan hi¢c bir memnunluk yoktur; fakat,
saglam bir memnunluk sahibi olmak icin faziletin yolunda gitmek, yani
en iyi olduguna hikmettigimiz her seyi yapmak igin saglam ve sabit
bir irade sahibi olmak ve aklin botin kuvvetini de iyi hiukim
vermek icin kullanmak lazimdir. Senek’anin bunun (zerine yazdigini
baska bir zamana birakiyorum; zira mektubum ¢ok uzadi, ve bana ka-
lan pekaz yerde ancak sunu diyebilirim:

Bayan
Altesinizin pek mitevazi ve pek muti kolesi
19/Agustos/1640

Descartes

Turkceye ceviren
M, Karasan



