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S ıı meroloji Asistan ı  

Aşağı da k ı sa bir hülâsas ı  sunulacak olan bu konu, ayn ı  adl ı  dok-
tora tezi olarak incelenmi ş tir. Burada bilhassa önemle üzerinde durdu-
ğ um mesele, yaz ı l ı  vesikalarla arkeolojik tipler aras ı nda tam bir ayniyet 
bulmağ a çal ışı p, ş imdiye kadar ilim âleminde isimsiz kalm ış  veya yanl ış  
isimlendirilmi ş  olan tiplerin hüviyet tesbitlerini, tahminler üzerine de ğ il, 
mümkün oldu ğ u kadar sağ lam ve de ğ iş miyecek esaslara dayanacak 
ş ekilde yapabilmeğe gayret etmek olmu ş tur. 

Yukar ı da anlat ı lan ana çerçeveyi esas tutarak yapm ış  olduğ um bu 
araş t ı rma asl ı nda 145 sayfa tutmaktad ı r. Burada Önsöz ve Giri ş ten 
sonra as ı l metin baş l ı ca üç bölüme ayr ı lmaktad ı r : 

I — Moortgat' ı n Tanr ı  - Kral nazariyesinin incelenmesi; 
II — Eski Babil silindir mühürlerinde bulunan baz ı  önemli mytho-

logique tipler; 
III — Mezopotamya ve civar ı nda Bo ğa Kültünün san'attaki izleri, 

(bu münasebetle bu bölgedeki Bo ğ a Kültü genel olarak incelenmi ş tir). 
Verilen şu k ı sa bilgiden de anla şı lacağı  üzere, çal ış ma çok cepheli 

olarak yürütülmü ş  ve çe ş itli tipler ele al ı nmış t ı r. Bu yüzden bunlar ı  bir 
araya toplamak ve hepsini birden göz alt ı na alarak k ı saca anlatabilmek 
oldukça güçlükler do ğ uracakt ı r. Bundan dolay ı  bu k ı sa hülâsada esas 
itibariyle incelemelerimizin yaln ı z sonuçlar ı  verilecek, fakat çal ış mam ı zda 
karşı laş tığı m ı z problemlerle, kulland ığı m ı z metod daha etrafl ı  ayd ı nla-
t ı lmağa gayret edilecek ve bu alanda ş imdiye kadar yap ı lm ış  olanlar-
dan da k ı saca bahsedilecektir. 

Karşı laş tığı m ı z problemlerle kulland ığı m ı z metod ve ş imdiye kadar 
yapı lanlar : 

Ön Asya arkeolojisinde iconographie yani resimlerde tasvir edilen 
figürlerin te ş hisi bugünkü çal ış malar ı n merkezinde bulunmaktad ı r. Bu 
alandaki çal ış malar için filoloji ile arkeolojiyi birle ş tiren metod zaruri 
olmaktad ı r. Ayni terkibi metodu Hititoloji sahas ı nda von Brandenstein 
(Mitteilungen der Vorderas.-aeg. Ges. 42, cilt 2) ile H. G. Güterbock 
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(S'egel aus Bo ğ azköy II. 1942 ve Eti Tanr ı  Tasvirleri ile Tanr ı  Adlar ı , 
Belleten 26, 1945) tatbik etmi ş lerdir; bizim saham ı zda da bu çe ş it mü ş -
terek metodlu çal ış mân ı n ilk örne ğ ini biz vermiş  oluyoruz. 

Yunanl ı larda vazo resimleri ne ise, Mezopotamya san'at ı nda da bu-
radaki kavimlerin dini telakkilerinde, mqthologie'lerine en zengin kaynak 
olma bak ı m ı ndan mühürlerin önemi o derece büyüktür. Burada Glyptique 
ile büyük san'at aras ı ndaki münasebette biribirlerinden ne dereceye 
kadar müteesir olduklar ı na giri şecek de ğ iliz. Resim nev'inden bir tek 
misal olarak elimize geçen Mari duvar resimleriyle (Syria 18, Lev XIII). 
say ı lar ı  az olmakla beraber Terrakota'lar ın, Kudurru (hudud ta şı ) lar ı n 
ve kabartmalar ı n, tiplerin te ş hisinde yine bize yard ı mlar ı  dokunmakta-
d ı r. Halbuki saham ı z ı n san'at eserleri aras ı nda mühür nev'inden bize 
binlerce örnek kalm ış t ı r. İş te bu sebepten dolay ı d ı r ki te ş hislerimizi 
bilhassa silindir mühürlere dayanarak yapmak zorunda kald ı k. Yaz ı l ı  
vesikalarla san'at eserleri aras ı nda uygunluk bulup inceledi ğ imiz arke-
olojik tiplerin adlar ı n ı  verme ğ e çal ışı rken dini tekâmülü ve tesirlerini 
nazar ı  itibara al ı p konumuzla ilgili yaz ı l ı  kaynaklarda geçen bütün 
kay ı tlar ı  bilgimiz nisbetinde toplama ğ a çal ışı p, hüviyet tesbit etmeleri-
mizi ona göre yapt ı k. 

Bu sahada bizden evvel çal ış anlar aras ı nda Ward (The Seal 
Cylinders of Western Asia, 1910) gibi bilhassa mühürlerdeki motifleri 
topl ı yan ve hattâ onlar ı  izaha te şebbüs etme bak ı m ı ndan saham ı z ı n 
k ı ymetli kitaplar ı n ı  yazan yazarlar, Weber (Altorientalische Siegelbilder, 
Der Alte Orient 17-18, 1920) gibi din tarihi problemlerine ve mühürlerin 
tarih ve co ğ rafya bak ı m ı ndan s ı n ı fland ı r ı lmalar ı na riayet etmeden, 
yaln ı z motiflerin tasnifini yapanlar, Delaporte (Catalogue des cylindres 
Orientaux etc. du Musee du Louvre, 1920 ve 1923) ve Legrain (The 
Culture of the Babylonians from their Seals, 1925) gibi tip topl ı yanlar 
olmuş tur. Delaporte tarihleri tesbit edilen mühürler toplam ış . Legrain 
ise toplad ığı  tipler üzerinde incelemelerde bulunmu ş sa da k ı ymet-
sizdir. Van Buren ile bu alandaki çal ış malar yeni bir safhaya girer. 
Bu kad ı n arkeoloğun yaz ı lar ı n ı n özelliğ i incelediğ i konuda ne ş redilmi ş  
veya edilmemi ş  bütün malzemenin sistematik bir ş ekilde toplanm ış  
olarak bulunmas ı d ır. Ayn ı  zamanda van Buren bu malzemeyi, kendin-
den evvelki yazarlar ı n yapmak imkâ ıun ı  bulamad ı klar ı  bir şekilde, yeni 
hafriyat ı n yard ı m ı  dolay ı siyle tarihi s ı raya koymağ a muvaffak olmuş tur. 
Yazar tercümesi bulunan metinlere ba ş  vurarak, inceledi ğ i tiplere, motif-
lere dini mythologique mânalar verme ğ e de gayret eder. Kendisinde ten-
kit etti ğ imiz nokta aynen Frankfort'da da görece ğ imiz gibi, arkeolojik 
tiplerin izah ı nda, ba ş  vurduklar ı  filolojik kaynaklar ı n zaman itibariyle 
birbirine uymad ığı , devri geçmi ş  veya gelmemi ş  metinler yoliyle 
tefsirlerine te ş ebbüs ettikleridir. Frankfort'un (Cylinder Seals, 1929) da 
eseri yaln ı z Ön Asya'n ı n silindir mühürlerini incelemek de ğ il, ayni 
zamanda bu m ı nt ı kan ı n sanat, din ve bilhassa mythologie'si üzerinde 
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yaz ı l ı  vesikalara dayanan hükümleri de verdi ğ i iddias ı ndad ı r. Metinlerin 
bulunmad ığı  eski devirlerin sanat eserlerini, yeni metinlerden geriye 
doğ ru hükümler vermek ve bu metinlerin filolojik, tam tercümelerinden 
ziyade serbest tefsirlerine dayanarak izahlar yapmak ister. Bu suretle 
metinlerin olmad ığı  devirler için, yaln ı z mühürlere bakarak Sumer- 
Babil mythologie'sinin ana hatlar ı n ı  okumak ister. Mühürler vak ı a bize 
bu alanda çok yard ı m etmektedirler ; fakat yaln ı z mühürlerden as ı l 
fikirleri öğ renemeyiz. Ve mühürler yoluyle bir kültürü her bak ı mdan 
okumak imkan ı  yoktur inanc ı nday ı z. Frankfort'a göre Sumerlerde 
bereket kültü s ı klet merkezini te ş kil etmektedir.. Bu kült ayn ı  zamanda 
chthonique yani toprağ a bağ l ı  bir külttür. Sumer tannlar ı  topra ğa bağ l ı  
tanr ı lard ı r. Sonradan gelen Samiler ise, Frankfort'a göre (Frankfort, 
Cylinder Seals, S. 80) bu dini tamamen de ğ iş tirip yerine s ı klet merke-
zini güne ş  tanr ı s ı n ı n teş kil etti ğ i baş ka bir din getirmi ş lerdir. Halbuki 
hakikat ı n böyle olmad ığı  kanaatindeyiz. Cemdet-Nasr devri hakk ı nda 
kati bir şey söyliyememekle beraber müteakip devir için dinde bir 
sistemin henüz kurulmad ığı n ı  söyliyebiliriz. Bu devirde, ay tanr ı s ı n ı n 
kült merkezi olan Ur'da bir ay sembolü, Uruk'da da İş tar' ı n bir y ı ld ı z 
sembolü yoktur. Demek ki bu dinler o zaman ı-gional mahiyette idi. 
Bir Ur veya bir Uruk tanr ı s ı  vard ı . Ancak ondan sonrad ı r ki yava ş  
yavaş  dinde bir sistem ba ş lamakta ve Sargon devrinde tamamlan ı p, 
ancak- geç zamanlardad ı r ki, tanr ı  listeleri meydana ç ı kmaktad ı r. Bu 
devirlerde art ı k bir gök tanr ı s ı  Anu, bir dünya tanr ı s ı  Enlil, okyanus 
ve tatl ı  sular tanr ı s ı  Ea, yer alt ı  ve cehennem sahibesi Ere şkigal, ay 
tanr ı s ı  Sin, güne ş  tanr ı s ı  Ş ama ş  ve bir y ı ld ı z (zühre) tanr ı s ı  I ş tar 
vard ı r. Bu sayd ığı m ız tanr ı lar ı n da gruplar meydana getirdiklerini 
biliyoruz. Mesela Anu, Enlil, Ea bir gurup, Sin, Ş amaş , İş tar diğ er 
bir grup olurlar. Bunlardan ba şka diğer bir tanr ı  grupu da Büyük 
Ana tanr ı  grupudur. Bu grupa listelerde bereket tannlan da girer. 
İş te bizim tanr ı  sisteminden anlad ığı m ız mâna budur. Say ı lar ı  dört 
bine yak ı n olan (Deimel, Pantheon ile Schneider, Götternamen von 
Ur'a göre) bu tanr ı lar ı  tan ımak içln adeta bir lügat laz ı md ı r. Fakat 
bunlar ı n çoğ u ancak bir isimden ibaret kalm ış t ı r. Kültte yerleri yoktur. 
Kilit yerleri olanlar aras ı nda da baz ı  çe ş itli tipler aramak laz ı md ı r. 
Bunlar esasta ayni olsalar bile mahalli adlar ı  ayr ı d ı r. Fakat bu 
fazlal ığ a rağmen, tanr ı lar, say ı s ı  belli tiplere irca edilmi ş lerdir. Fakat 
mühürlerde bu yüzlerce tanr ı n ı n, ancak tahminen yirmi be ş i, konu 
olmuş tur. Bu yirmi be ş  tanr ı  tipini de tâli gruplara ay ı rabiliriz. 
Ş imdi ş u soru hat ı ra gelebilir. Acaba mühür kaz ı c ı lar ı  hangi konular ı  
ve tipleri seçmi ş lerdir ? Cevap olarak ş u kadar ı n ı  söyliyelim ki seçilen 
konular, mythologie ve edebiyattaki önemlerinin büyüklü ğ üne göre al ı n-
mam ış t ı r. Mesela muhakkak ki, mythologie' de büyük bir rol oynam ış  
olan ay tanr ı s ı  Sin, mühür kaz ı c ı lar ı na konu olmam ış t ı r. Yine mesela 
Eski Babil devrinde Hammurabi zaman ı nda Tiamat efsanesi, s ı klet mer- 
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kezini te ş kil eder. Halbuki mühürlerde bunun hiç bir izine rasgelin-
mez. Demek oluyor ki mühürlerde mythologvie'nin ancak bir k ı smı n ı  
görüyoruz. Sargon devrinde büyük san'atkarlardan birinin seçti ğ i bir-
kaç konuyu, diğ erleri yüzy ı llarca taklid etmi ş lerdir. Burada büyük ve 
küçük san' atkâr meselesine dokunmu ş  oluyoruz. Gelenekle de-
vam eden arkeolojik bir motifle, büyük san'atkar ı n ilham zenginli ğ i saika-
s ı yla yapt ığı  bir variation ( Frankfort, Cylinder Seals, Lev. XIXa oldu ğ u 
gibi ) küçük sanatkar ı n mythologie'deki bilgisizliğ i dolay ı siyle yapt ığı  
motif değ iş ikliğ i aras ı nda büyük bir fark gözetmek icab eder. Mesela 
Louvre, A. 145 veya Ward, Seal Cylinders, Fig. 245'de güne ş  tanr ı s ı n ı n 
elinde mutad destere sembolü yerine bir gürz görülmesi gibi. Gördüklerimi-
ze mana verme ğ e çal ışı rken dikkat edece ğ imiz bir çok noktalardan biri de 
tip ile muayyen bir fert aras ı nda keskin bir fark gözetmektir. Mesela 
avc ı , çoban ve Hah... gibi belli meslek mümessillerini, âletlerinden ve 
silahlar ı ndan bugünkü kulland ı klar ı na benzerlik var oldukça, kolayca 
tan ı yabiliriz. Bunlar fert de ğ il tiplerdir. Bunlar ı  tan ı makta güçlük çekil-
mez. Halbuki hakk ı nda hiçbir şey okumad ığı m ı z herhangi arkeolojik 
bir figürü Ş amaş  veya i ş tar veya Ninurta diye nas ı l tan ı yaca ğı z ? Fil-
vaki figürlerimize her zaman yüzde yüz kat'iyetle isim veremiyoruz. 
Fakat ancak mythologie'yi iyi bilmekle kat'i hüviyet tesbitleri veya bir 
tipe bahis mevzuu olabilecek namzedleri teklif edebiliriz. San'at eserle-
rini anlamağ a çal ış tığı m ı z insanlar ı n yaz ı l ı  vesikalar ı ndan faydalanirken, 
zaman mefhumuna gerekli önemi vermeyi ihmal etmemeliyiz. Dikkat 
edilecek di ğer bir nokta resimlerde insanlarla tanr ı lar aras ı ndaki 
fark ı  bilmektir. Bu fark ı  tesbit ettikten sonra, tanr ı  olarak kabul etti ğ i-
miz figürün hangi tanr ı  olduğunu tan ı makt ı r. Acaba muayyen bir tan-
r ıy ı  belirtmek için ne gibi vas ı talara ba ş  vurulmu ş tur ? İ lk hat ı ra gelen 
şey tanr ı  ismini resminin yan ı na yazmakt ı r. Eski Yunanl ı larda ve Eti-
lerde olduğu gibi, bu basit usule Mezopotamya san'at ı nda pek seyrek 
baş  vurulur. Kudurrularda ancak tanr ı  sembolleri bahis mevzuu oldu ğ u 
için sembolün kime ait oldu ğ unu- belirten yaz ı  nadiren, di ğ er san'at 
eserlerinde ise hemen hemen hiç görülmez. Mühürlerdeki yaz ı lar ı n 
resimleri izaha faydal ı  olup olm ı yaca ğı  mes'elesine ileride temas 
edeceğ im. Tanr ı y ı  belirtmek için di ğ er vas ıtalar k ı yafet ve alâmetlerdir. 
Bunun için de filolojik bilgiye muhtac ız. Bilhassa figürlerin elinde ve 
beraberinde olan sembollerle, ba ğı ms ı z olarak bulunan semboller birbi-
rinden ay ı rd edilmelidir. Dikkate de ğ er bir nokta da tanr ı lar ı n her de-
virde ayn ı  sembolü ta şı m ış  olmamalar ı d ı r. Başka bir cihet de zaman 
zaman yeni tannlar ı n ortaya ç ı kmas ı  ve eskilerin iktidar mevkiinden 
düş mesidir. Sembol ve figürlerin tekâmülünde, bu noktalar göz önünde 
tutulup ilk zamanlarda hangi tanr ı lan mevcut olduğ u hangilerinin kay-
bolduğ u ve hangilerinin sonradan geldi ğ i araş t ı r ı lmal ı d ı r. Hangi tanr ı lar 
hangi sembolleri ne zaman ta şı m ış lard ı r ? Mesela harp tanr ı s ı  I ş tar' ı  ilk 
zamanlarda (Akkad devrinde) omuzlar ı ndaki gürzlerden maada elindeki 
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hurma kozalaklariyle de (Frankfort, Cylinder Seals, Lev. XIX a) görüyo-
ruz. Fakat çok geçmeden bu kad ı n tanr ı , elindeki bu alâmetleri b ı rak ı r ve 
bunlar ı n yerine iki arslan ba ş l ı  bir gürz ta şı mağ a baş lar. Kahraman tanr ı  
tiplerinden olan mesela tanr ı  Ningirsu ise çe ş itli devirlerde çe ş itli 
hüviyetler ve çe ş itli alâmetler ta şı m ış t ır. Ningirsu Gudea devrinde 
tamamen bir Ninurta'd ı r ve Ninurta gibi tasvir edilir. Filvakt ne Gu-
dea devrine ne de III. Ur devrine ait Ninurta'ya arkeolojide rast geli-

yoruz. Bu tanr ı  hakk ındaki bilgimizi Eski Babil devri ile müteakip 
devirlerin kanonik metinlerinden edinmekteyiz. Muahhar devirlerin 
Ninurta tasviri, Gudea devri Ningirsu tasvirine müsavidir. Binaenaleyh 
Gudea devri Ninurta's ı n ı n ayni devir Ningirsu tasviriyle ayni olmas ı  
çok rnuhtemeldir (Ninurta'n ı n bütün sembolleri Ningirsu'ya geçmi ş tir. 
(Landsberger, Fauna s. 91). 111. Ur devrinde. Ningirsu'yu gürzler ve ars-
lanlar ile görüyoruz. Eski Babil devrinde Ninurta'y ı  resimlerinde elinde 
yedi ba ş l ı  gürzü (udbanuilla) ile görüyoruz. Halbuki Ningirsu art ı k bu 
devirde, bilhassa kat'iyetle Kas'lar devrinde, kahraman bir tanr ı  değil 
bir ziraat tanr ı s ı d ı r. Sembolü bir saband ı r. Ninurta ise Codex Hammu-
rabi'ye ve Tallqvist'in "Götterepitheta„ adl ı  eserinde toplad ığı  kay ı tlara 
göre, hala bir kahraman tanr ı d ı r. Halbuki Akkad devrinde ne Ninurta 
ne de Ningirsu saban sembolünü ta şı r. Demek oluyor ki -geç devirlere 
doğ ru gidildikçe, Ninurta kahramanl ı k vas ı flar ı n ı  korumakta Ningirsu 
ise kaybetmektedir. Fakat saban sembölünün tarihini misal olarak 
alacak olursak görürüz ki Gudea devrinde ve ihtimal ki ondan evvelki 
Akkad devrinde, bu sembolün Ningirsu ile ilgisi yoktur. (Ayni devirde 
bile tanr ı lar ı n ayni s ı fat ı  olmad ığı n ı  bize Gudea devrindeki bereket 
sular ı  ak ıtan Ningirsu da gösterir. ) Saban halbuki bir zamanlar tanr ı  
Enlil'e de sembol olmuş tur. Bu mukaddes sabana (gi ş . apin) III. Ur dev-
rinde Enlil mâbedinde ibadet edildi ğ ini biliyoruz. (Landsberger, Der 
Kultische Kalender, s. 28 ha ş iye 15). Bütün bu söylediklerimizi nazar ı  
itibara al ı p Akkad devri mühürlerinde saban sembolü ile birlikte görü-
leu tanr ı ya mesela ne isim vermek icabetmektedir ? Acaba Ningirsu 
saban sembolünü ilk defa ne zaman eline alm ış t ı r? Yine mesela f ı rt ı na 
tanr ı s ı  Adad' ı  bazen bir arslan üzerinde bazen dir ejder üzerinde, ek-
seriya da bo ğ a üzerinde görüyoruz. Bütün bunlar ı  nas ı l izah edeceğ iz ? 

Tannlarclan ayr ı  olarak daha ba ş ka arkeolojik figürler de vard ı r: 
mesela sözde Gilgame ş  ve Enkidu gibi kahramanlar, bizon-adam gibi 
melez varl ı klar, tanr ı  düş manlar ı , demonlar ve sihir figürleri gibi. Bu 
çal ış mam ı zda yaz ı l ı  vesikalardan faydalanarak kusarikku, apsasu, pazuzu, 
apkallu gibi buldu ğumuz adlar ı  bu tiplerden baz ı lar ı na vermeğ i denedik. 

Mühürlerde gördü ğümüz her motifi yaz ı l ı  vesikalar, din tarihi .ve 
mythologie yoluyla izaha muktedir olam ı yoruz. Şunu daima hat ı rda 
tutmal ı y ı z ki, taklit parçalardan sarf ı  nazar, mühür kaz ı c ı lar ı n ı n hepsi 
devirlerinin birer mythologie bilgini, hepsi de hataya dü ş meyen büyük 
san'atkarlar de ğ illerdi. Bu eserlerle san'atkar ı n bilgisizliğ ini, ihmalini 

A. Ü. D. T. C. Fakültesi Dergisi, F. 2 
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ve bazen mü ş terinin keyfine uyma zorunu da hesaba katmak laz ı md ı r. 
Bir çok nadide san'at eserleri yan ı nda, daha mü ş terisi olmadan, icab ı nda 
sat ı lmak üzere haz ı rlanm ış  seri mamulât ı  mühürlere de rasgeliyoruz. 
Hatta o derecede ki bazan ba ş ka bir san'at devrine ait olan bir mühür 
senelerce sonra tekrar kullan ı l ı yor ve yeni zamana, yeni sahibe uyarak, 
eski üslüptaki sahnelerin yan ı na yepyeni bir motifin de ilave edildi ğ ini 
görüyoruz ( Moortgat, Rollsiegel, Fig. 506 ) . Mühür yüzündeki yaz ı lara 
yani legende'lara gelince : Eski Babil devrinin tahminen ortalar ı nda 
mühür sahibinin ad ı na, bir "warad il ... „ yani, filan tanr ı n ı n kölesi, 
ibaresini ilave etmek adet olmu ş tur. Bu âdetle hemen ça ğdaş  olarak 
mühür sahibinin ad ı n ı n yaz ı lmad ığı  mühürlerde, bir veya iki tanr ı  ad ı  
ilave etmek âdeti de ç ı km ış t ı r. Bu iki tarz yaz ı  yazman ı n (warad il .. 
ile Şamaş  Aja gibi) gayesi kolayca anla şı lmaktad ı r. Mühürlerin amulet 
karakteri ta şı mış  olmas ı ndan, mühür sahibi, mühründe koruyucu tanr ı s ı n ı n 
ad ı n ı n bulunmas ı n ı  istiyordu. Prensip itibariyle mühür üzerindeki tanr ı  
resmiyle tanr ı  ad ı n ı n uymas ı  laz ı md ı r. Halbuki bazen uymad ığı  görül-
mektedir. Bu sebepten dolay ı  hüviyyet tesbitlerimizde mühür yaz ı lar ı ndan 
faydalanmaktan müsta ğ ni kalamazd ık. Filhakika bu uygunsuzluğ un 
baş l ı ca sebebi, yaz ı  yerinin aç ı k b ı rak ı l ı p icab ı nda doldurulmas ı  veyahut 
da, kullan ı lm ış  bir mührün, yaz ı s ı n ı n silinip, bu yere yeni sahibe 
göre yeni yaz ı n ın yaz ı lmas ı ndan dolay ı d ı r. Bu mühür Ugende'lerinden 
faydalan ı p faydalanm ı yaca ğı m ı z ı  tesbit etmek için, evvela ünlü tanr ı lar ı n 
sonra da nadir tanr ı lar ın misallerini inceleyip, ekseriya uydu ğ unu gör-
dük. Halbuki ş imdiye kadar yap ı lan tanr ı  hüviyyetleri tesbitinde, yaz ı  
ile resmin uymad ığı  yanl ış  misaller al ı nm ış  ve bunlar tefsirler için 
kullan ı lm ış t ı r. Bizim yapt ığı m ı z istatistik ise - her nekadar bu bahiste 
tanr ı  - kral nazariyesinin incelenmesinde oldu ğ u gibi, bütün malzemenin 
istatistiğ i yap ı lmam ış sa da - neticede, mühür yaz ı lar ı n ı n, tanr ı lar ı n tesbi-
tinde, tek vas ıta olarak de ğ il, fakat ilave vas ı ta olarak kullan ı labileceğ ini 
aç ı klam ış t ı r. 

Biz bu çal ış mam ı zda, yukar ı da dokunduğumuz bütün sorulara cevap 
verdiğ imiz iddias ı ndan uza ğı z. Yaln ı z anlatmak istedi ğ imiz metodumuz-
la, ithaf mühürleri üzerinde bir istatistik yaparak, Moortgat' ı n tanr ı -kral 
nazariyesini tenkit edip, tanr ı  ile kral resimlerini ay ı rd edip, Eski Babil 
devrinin baz ı  önemli arkeolojik tiplerini inceledikten sonra, Mezopdtam-
ya ve civar ı nda, Boğ a kültü'nün san'attaki izlerini, ve bu münasebetle 
genel olarak Bo ğ a kültünü inceleme ğ e çal ış t ı k. 

Moortgat'ı n Tanrı -Kral Nazariyesinin incelenmesi: 

III. Ur Hanedan ı  mühürlerinin tebcil sahnelerinde 'Gudea Takke'li 
oturan ş ahsa tanr ı laş mış  kral ad ı n ı  verip, bundan arkelojik tip olarak 
bir 'tanr ı-kral' tipi ç ı karan Moortgat' ı n nazariyesini bu bahiste tenkit 
etmeğ e çal ış t ı k. Moortgat' ı n nazariyesinin (Moortgat, Vorderasiatische 
Rollsiegel, S 28 v. d.)-  ana noktas ı , III. Ur devri mühürlerinde tann-kral' ı n 
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tasvir edilip edilmemesinden ziyade, bundan geç devirlerde ya ş ayan 
arkeolojik bir tipin ç ı kar ı l ıp ç ı karı lam ı yaca ğı  mes'elesidir. Filvaki tanr ı -
kral fikri Naramsin ile ba ş lam ış , bilhassa III. Ur devrinde bütün par-
laklığı yla, devrin bütün manevi hayat ı n ı  dolduracak şekilde geli ş miş , 
ve hattâ Rim-sin'e kadar okadar parlak olmamakla beraber yine ya-
şamağ a devam etmi ş tir. Moortgat bu fikrin ölümünden sonra da yani 
Hammurabi'den sonra da tanr ı -kral fikrinin arkeolojik bir tip olarak ya-
ş amakta devam etti ğ i iddias ı ndad ı r. 

Moortgat' ın iddias ı nda hakl ı  olup olmad ığı n ı  meydana ç ı karmak 
için, incelemelerimizden ald ığı m ı z neticeleri ş u aş a ğı daki sorular ı  cevap-
land ı racak ş ekilde derleyip topl ı yal ı m : 

1. III. Ur devri mühürlerinde kral ile tanr ı  tasvirleri aras ı nda bir 
fark gözetilmi ş  midir? 

2. Kral tasvirinde, tanr ı l ığı  ifade edilmi ş  midir ? 
3. Varl ığı  ispat edildiğ i taktirde, tanr ı -kral tipi geç devirlerde 

yaş am ış  m ı d ı r? 
4. Geç devirlere arkeolojik bir tanr ı-kral tipi intikal etmi ş se, tanr ı -

kral fikri de beraber geçmi ş  midir ? 
Bütün bu sorulara cevap verebilmek için' tanr ı  tasvirlerini Akad 

devrinden itibaren inceledik. Bu devrin yaln ı z ithafl ı  mühürlerinin, III. 
Ur devrinin ise tam bir istatisti ğ ini yapt ı k. Ald ığı m ı z kafi neticeler 
ş unlard ı r : 

1. Krala ithaf edilen mühürlerin ekserisinde -; Gudea Takke'li ş ah ı s 
tasvir edildiğ inden, Moortgat' ı n ve diğer bilginlerin bu şahsa k ı ral 
ismi vermekte hakl ı  olduklar ı n ı  kabul etmek laz ı md ı r. Bununla, Gudea 
Takke'sinin, hiç bir zaman krall ı k tac ı  olduğ u söylenmek istenmez. III. 
Ur devrinden evvel ve sonraki devirlerde kral olm ı yan kimselerde de 
bu serpu ş  görülmektedir. Yaln ı z bu devirde krala bu serpu ş u vermek 
adettir. 

2. Tasvirlerde tanr ı  karakterinin bariz bir şekilde belirtilmedi ğ i 
kanaat ı nday ı z. Çünkü aksi halde kral ı n başı na, Gudea Takkesi gibi, bil-
hassa III. Ur' dan evvel ve sonraki zamanlarda abidin de ba şı nda 
görülen sade bir serpu ş  giydirilmez, boynuzlu taç giydirilirdi. Yal-
n ı z umumiyetle tanr ı  tebcil sahnelerine benzer ş ekilde analogie yoluyla 
krala, takdim edici bir ulühiyet vas ı tas ıyla tebcil yap ı ldığı ndan, kom-
pozisyon delâletiyle, ve bazen de üzei-inde tanr ı  elbisesinin bulunma-
s ı yla kral ın tanr ı  mertebesine ç ı kar ı ldığı  ifade olunmak istenmi ş tir. 

3, 4. Moortgat yaln ı z III. Ur devrinde tanr ı -krallar görmekle iktifa 
etmez, tanr ı -krallar ın çoktan ortadan kalkt ığı  bir devirde yani Eski 
Babil devrinin sonlar ı nda da, bu tipin mevcut oldu ğunu iddia eder. 
Halbuki geç devirlerde, ne arkeolojik bir tanr ı -kral tipi ne de tanr ı -
kral fikri ya ş amaktad ı r. Eski Babil devri tiplerini izah etti ğ imiz bahis-
lerde, Ninurta (mesela UM XIV, -  239, Louvre A 477) ve Nin şubur 
(Moortgat, Rollsiegel, Fig. 387) ad ı n ı  verdi ğ imiz tiplere, ba ş lar ı nda- 
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Gudea Takkesi bulunduğ u için, 'muharip Tanr ı -Kral' ismini vermek 
ister, ki bu fikri kolayca reddedilebilir. Bu suretle Moortgat' ı n tanr ı -
kral tipini Eski Babil devri mühürlerinin izah ı nda kullanamay ı z. 

Eski Babil Devri Silindir Mühürlerinde Görülen baz ı  Önemli Mito-

lojik Tipler : 

Bu bahiste Eski Babil devrinin baz ı  tanr ı  tiplerinin te ş hisi ele al ı n-
maktad ı r. Tanr ı lar bir çok defalar silah ve buna benzer aletlerle ka-
rakterize edildi ğ inden, çivi yaz ı s ı  kaynaklar ı  yard ı m ı yla, kült silahlariy-
le san'atta görülen silah tiplerini müsavi k ı lmağı  istedik. Bu bahsin 
ba ş l ı ca verimi, İş tar' ı n yüzlerce defa görülen kült silah ı n ı n şun. tabba 

adl ı  oluşu ve şar. ur ile şar. gaz adl ı  silahlar ı n arkeolojik tesbitidir. 
Bundan sonra tanr ı  te ş hislerine giri ş ilmi ş tir 

a - Ş imdiye kadar doğ ru te ş his olunun tanr ı  tipleri : 
1. Güneş  tanr ı s ı  Ş ama ş , 
2. F ı rt ı na tanr ı s ı  Adad, 
3. Muharip i ş tar, 
4. Okyanus ve tatl ı  sular tar ı m' Ea. 
Daha evvel do ğ ru olarak tan ı nm ış  olan bu tanr ı  tipleri hakk ı nda, 

chronologie için kullan ı labilecek önemli teferruat ilave etme ğ e muvaf-
fak oldu ğ umuz gibi, edebiyat ı n mühürlerdeki tasvirlere uydu ğunu 
tesbit ettik. 

b - Yeni te ş hisler : 
1. Ninurta 
2. Ninsianna 
3. Martu (Amurru) 
4. Nergal 
5. Ninş ubur ( İ labrat) 
Bu yeni te ş hislerimizi mühür /gende'lar ı n ı n ( bak sahif e 18 e) k ı y-

metlendirilmesi ve mythologie'den elde ettiğ imiz istidlâller ile yapabildik. 
Dikkatli bir istatistikle, yukar ı da söyledi ğ imiz gibi, mühür Mgendelan-
n ı n tart ış ma konusu olan tiplerin hüviyetlerinin tesbitinde, kullan ı la-
bileceğ i, bu bahsin baş l ı ca verimlerinden biridir. 

Bunlarda Eski Babil devrinin bütün önemli tipleri (Ç ı plak Tanr ı ça 
müstesna ; mühürlerde kendisine hiç bir zaman tap ı lmadığı  için, büyük 
tanr ı  guruplar ı ndan ziyade "ç ı plak bacakl ı  oğ lan,,, "sular ak ı tan Gilga-
meş „ s ı n ı f ı na aittir) tesbit edilmi ş  oluyor. Yaln ı z bu devrin ba ş  tanr ı s ı  
olan Marduk için de ayr ı  bir bahis ayr ı labilirdi. Bunu yapmam ışı z, yal-
n ız, baz ı  bilginlerin orak k ı l ı çl ı  tanr ı  tipine yanl ış  olarak Marduk 
ad ı n ı  verdikleri zaman hakiki Marduk gösterilmi ş , ve bu tanr ı dan bu-
kadar bahsetmekle iktifa etmi ş iz. 

Mezopotamya ve civar ı nda Boğ a kültünün san'attaki izleri : 

( Bu münasebetle bu bölgedeki Bo ğ a kültü genel olarak inceleh-
miş tir. ) 
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Tezin üçüncü bahsini Bo ğ a kültü meselesi te ş kil etmektedir. Din tari-
hinde fevkalade önemi olan bu konu, Halil Demircio ğ lu'nun (Der Gott 
auf dem Stief, 1937) bu konunun mühin ı  bir k ı sm ı n ı  ele almas ı ndan sarf ı  
nazar, yaln ı z L. Malten (Der Stier im Kult und mythischen Bild, yahr-
buch des Deutschen Arch. Inst. XLIII, 1928, S. 90-139) taraf ı ndan daha 
etrafl ı  bir synthse içinde tam olarak incelenmi ş tir. Malten'in malzeme 
toplay ışı  evvela eksik sonra da ikinci derecede kaynaklardand ı r. Biz bu 
geni ş  meseleler kompleksini, yani Bo ğ a Kültünü, 

A — Sumer-Babil Panteonunda bo ğ a tanr ı lar, 
B — Tanr ı  sembolü olarak boğ a, 
C — Boğ a unvanl ı  tanr ı lar, 
D — Boynuzlu taç, 
E — Boğ a altar' ı  , 
bölümlerinde inceleme ğ e çal ış t ı k. Kani ş 'ten Asur'a di ğ er taraftan 

By blos'a kadar uzanan sahan ı n mühürlerinde görünen Bo ğ a alta?ı  k ı s-
men mührün yegâne konusu olarak, k ı smen de bir tâli tebcil konusu 
olarak mü ş ahedelerin merkezine al ı nmal ı d ı r. Buna anthropomorphe dinden 
evvel bo ğaya tap ı ld ığı n ı  gösteren, unvan, boynuz gibi survival olarak 
izah edilebilecek olan, anthropomorphe dine miras kalm ış  olan bir çok 
gelenekleri de katmak laz ı md ı r. Biz bu din tarihi meselelerini hal 
iddias ında değ iliz. Yaln ı z yapmağ a gayret etti ğ imiz ş ey, Sumer-Akkad 
metinlerinde ve san'at âbidelerinde bulunan malzemeyi toplay ı p, gücü-
müzün yetti ğ i kadar bunlar ı  bir tenkitçi tahlilden geçirmek olmu ş tur. 
Bu surette- metinlerden san'at eserlerine, san'at eserlerinden metinlere 
geçip ayniyet bulmağ a gayret ettik. 

Bu bahiste önemli olarak elde etti ğ imiz netice ş udur : Bo ğ a Kültü, 
Sumer ülkesinin hiçbir devrinde, hattâ prehistorik devrinde bile, Ön 
Asya'n ı n bat ı  memleketlerinde kabul etmemiz laz ı mgeldiğ i gibi siklet 
merkezini teş kil etmemi ş tir. Sumer kültürünün çevresi içinde, di ğ er 
hayvan kültleri aras ı nda her ne kadar üstün bir durumda ise de, dai-
ma ikinci derecede kalm ış t ı r. 


