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Osmanl ı  - Leh münasebatlerinin hangi tarihte, ne gibi ş artlar alt ı n-
da ba ş lad ığı n ı  kesin olarak söyliyemiyece ğ iz. Mevcut eserlere göre eneski 
münasebetlerin ikinci Murad devrinde ba ş lad ığı  görülüyor. Gerçek ikin-
ci Murad, 1439 da Bohemya'da ç ı kan bir olaya kar ış makta gecikmemi ş  
ve Lehistan taraf ı n ı  iltizam eyliyerek Leh k ı ral ı  nezdine bir elçi heyeti 
göndermi ş ti i.. Ancak bu münasebetlerin, Eflak ve Bugdan' ı n Osmanl ı  
topraklar ı na kat ı l ışı ndan sonra büyük bir geli ş me gösterdi ğ i anla şı l ı yor. 
Gerçek bundan sonra, s ı n ı rda§ olan bu iki devlet aras ı nda zaman za-
man anla ş mazl ı klar kendini gösterecek ve Türkler taraf ı ndan Lehistana 
bir çok ak ı nlar yap ı lacakt ı r 2 . Bazan da iki devlet birbirleriyle iyi geçi-
necek ve hatta aralar ı nda hediyeler al ı n ı p verilecektir. Böyle bir olaya 
on alt ı nc ı  yüzy ı lda rasl ı yoruz. Kanuni Sultan Süleyman, Eflak ve Bu ğ -
dan'da süküneti temin ve K ı r ı m ile daha kolay münasebetler tesisi için 
Leh k ı ral ı  ile müzakerelere giri ş ti. Bunun sonunda Leh k ı ral ı  İ stanbula, 
yüz kiş ilik bir elçi heyetiyle birlikte bir çok hediyyeler de göndermi ş ti 
(1525). Fakat buna ra ğ men K ı r ı ml ı lar ı n Leh, Kazaklar ı n da Osmanl ı  top-
raklar ı na ak ı nlar ı , iki devlet aras ı nda devaml ı  bir ş ikayet konusu oldu. 
Ve münasebetlerin düzgün bir hale gelmesine imkân b ı rakmad ı . Ancak 
yeni bir olay, bu münasebetlerin birden bire ba ş ka bir sekle girmesine 
sebeboldu. Cerçek, Leh k ı rall ı g ı na getirilmi ş  olan Hanri'nin Fransa tah• 
t ı na geçmesile Lehistan'da büyük bir buhran ba ş lad ı . Yeni kral kim 
olacakt ı ?. Kom ş u devletlerden her biri kendi aday ı n ı  k ı ral yapmak yolu-
nu arayordu. Transilvanya Voyvodas ı  Bathori de Osmanl ı lar ı n aday ı  idi 
Kendi adaylar ı n ı  seçtirmek için devletlerin giri ş tikleri bütün te ş ebbüsler 
neticesiz kald ı . Ve Osmanl ı lar ı n aday ı  k ı ral seçildi. Bu suretle Lehistan-' 
da bir nevi Osmanl ı  nufuz ve himayesi de teessüs etmi ş  oldu. Bu nu-
fuz zamanla o kadar kuvvetlendiki bazan Osmanl ı  Sadrazamlar ı  Leh 
elçilerini çocuk gibi azarlad ı lar ve hatta tahkir ettiler'. Fakat Sadrazam 

Bohemya'da Utrakist'ler ile Katolikler Bohemya tac ı n ı n kime verilmesi laz ı m 
geldi ğ i üzerinde anla ş am ı yorlard ı . Utrakistler Lehistan k ı ral ı n ı n karde ş inin, Katolikler 
ise Macar k ı ral ı n ı  Leh taht ı na geçirmek fikrinde idiler. Hammen (M. Ata) Cil t 7. s. 
220. 2  Tacüttevarih. S, 81. 3  Harnmer(M. Ata) Cilt. 7. s. 39, 
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Sinan pa ş an ı n Erdel'deki yenilgileri Lehistanda Osmanl ı lardan duyulan 
korkuyu azaltm ış , hatta Leh k ı ral ı  Sigismund'un bir tak ı m isteklerine yol 
açm ış t ı . Fakat Haçova meydan sava şı n ı n kazan ı lmas ı  ve 1606 Zitvato-
rok andla ş man ı n imzalanmas ı , Lehlileri tekrar Osmanl ı larla iyi geçinmeye 
sevkeyledi. Ve 1607 de aralar ında bir anla ş man ı n yap ı lmas ı n ı  mucip ol-
du 4 . Fakat bu çok devam etmedi. 1612 de Lehlilerin Moldavya i ş le-
rine kar ış mas ı  ve diğ er baz ı  olaylar, iki devlet aras ı ndaki münasebetle-
rin gerginle ş mesine sebeboldu. Arada ufak tefek anla şmalar bulunma-
s ı na rağ men bu gerginlik 1620 y ı l ı na kadar devam etti. Ve bu tarihte 
Padi ş ah Genç Osman ile Lehliler aras ı nda ilk defa olarak büyük bir sava ş  
yap ı ld ı . İ ki tarafa da pek ço ğ a mal olan bu sava ş , Hotin anlaş mas ı yla 
sona erdi ise de Osmanl ı -Leh münasebetleri bundan sonra dahi düzgün 
bir hal almad ı . Bir taraftan Lehistan'a s ığı nan Ş ahin gerey ile Mehmet 
gerey, onlardan kuvvet alarak K ı r ı m üzerine yürüdüler 5 . Diğ er taraftan 
Kazaklar da Bo ğ aza kadar gelerek Yeniköyü yagma eylediler 6 . Bu 
ve buna benzer di ğ er olaylar Osmanl ı lar ı  tekrar büyük bir sava ş a ha-
z ı rlanmaya mecbur b ı rakm ış t ı  7. Fakat sava ş a giri ş ilmeden bir anlaş ma 
imkan ı  bulundu. 

17 inci yüzy ı l ı n yar ı s ı ndan sonraki zamanlar içinde Lehlilerin K ı -
r ı ml ı larla anla ş t ı klar ı n ı  ve yine bu tarihlerde Osmanl ı lar ı n Lehlileri dü ş -
manlar ı na kar şı  koruduklar ı n ı  görüyoruz. Gerçek, Georges-Rakoczy'ye 
kar şı  tak ı n ı lan tav ı r ve onun yapt ığı  tekliflerin reddedilmesi 8  buna mi-
sal te ş kil eyliyebilir. Bununla beraber düzenlenmi ş  gibi görünen müna-
sebetler Sar ı kam ış  Kazaklar ı  yüzünden tekrar bozuldu. Büyük bir Os-
manl ı  ordusu Lehistan' ı  i ş gale ba ş lad ı  ve 1672 de iki devlet aras ı nda, 
Osmanl ı lara geni ş  toprak parçalar ı  kazand ı ran Buca ş  bar ışı  yap ı ld ı . 
Fakat Ukrayna ve Podolya'n ı n kayb ı n ı  asla unutmam ış  olan Lehliler, 
1683 ikinci Viyana ku şatmas ı nda Osmanl ı lardan bu yenilgilerinin öcü-
nü almağ a muvaffak oldular ve 1699 Karlofca bar ışı na kadar durma-
dan Osmanl ı lar ı  s ı k ış t ı rd ı lar. Büyük bir yenilgiye u ğ ramış  olan Osman-
l ı lar, Ukrayna ve Podolya'n ı n bir k ı sm ı n ı  Lehlilere b ı rakt ı klar ı  gibi 
ald ı klar ı  vergiden de vaz geçmek zorunda kald ı lar. Fakat Lehistan, bu 
büyük bozgunun ba ş l ı ca âmillerinden birisi oldu ğ u halde Osmanl ı lar 
onu, bundan sonra daha çok himaye etmek mecburiyetini duydular. 
Çünkü : Çar Petro'nun büyük gayretlerile düzenlenmek yoluna giren 
Rusya, Osmanl ı lar için büyük bir tehlike olmağ a ba ş lam ış t ı . O, merkezi 
Avrupaya yakla ş mak gayesini gerçekle ş tirebilmek için Lehistan ın k ı s-
men veya tamamen ortadan kalkmas ı n ı  istiyordu. Bu takdirde Osmanl ı  
topraklar ı  Rus sald ı r ışı na tamamen aç ı k demekti. Böyle olunca, Lehis- 

4  Naima. Cil t 2. S. 341. 
Naima. Cilt 2. S. 425. 

6  Ayn ı  eser. S. 341. 
7  Hammer (M. ATA) Cilt 9. S. 183. 
8  Evliya Çelebi. Gilt 5. S. 139-140. 
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taşı n tutulmas ı  ve sald ı rgan devletlere kar şı  koruumas ı  zaruri idi. Bu-
nun içindir ki, Osmanl ı  devlet adamlar ı , Lehistan'a kar şı  yap ı lan her 
hangi bir müdaheleyi ho ş  kar şı lamad ı lar. Ve hatta bu yüzden sava ş lara 
bile girdiler. Gerçek, Ruslar ın Leh i ş lerine müdahale edi ş leri, 1711 
Prut sava şı n ı n baş l ı ca sebeplerinden birisi oldu'. Bu sava şı n sonunda 
yap ı lan andlaş maya Lehistan için konulan maddeler bilhassa kayda de-
ğer ". O kadar kayda de ğer ki, andla ş man ı n bu hükümlerine riayet 
edilmediğ ini gören Osmanl ı lar, i ş in incelenmesi için Lehistan'a silâh şor 
Ahmed beyi göndermi ş lerdir n. 1720 de yap ı lan Rus-Osmanl ı  anlaşma-
s ı nda Lah i ş leri, birinci derecede bir yer almaktad ı r ". 1733 'te Leh 
k ı ral ı  ikinci August 'un ölümü ile Avrupada büyük bir siyasi faaliyet 
baş lad ı . Türlü sebepler yüzünden devletler bu i ş e kar ış t ı lar. Rus ve 
Avusturya müdahelesile Leh taht ı na üçüncü August'un oturtulmas ı  Le-
histan veraseti sava şı n ı  doğurmuş , Osmanl ı lar ın bu i ş le yak ı ndan ilgi-
lenmesine sebebolmu ş tu. Bu münasebetle K ı r ı m han ı na, savaş a haz ı r 
durumda bulunmas ı  için bir mektup gönderilmi ş  " ve Lehistanda yap ı -
lan seçime kar ış tığı  için Ayusturya devleti de protesto edilmi ş ti". 1736' 
da aç ı lan Avusturya, Rus-Osmanl ı  sava şı n ı n sebepleri aras ı nda Leh i ş -
leri yine en ön safta bulunmaktad ı r ' 5. Görülüyor ki: Lehistanla ilgili 
her olaya kar ış maktan Osmanl ı lar geri kalm ı yorlar. 

1739 tarihinden 1768 tarihine kadar Osmanl ı lar bar ış  ve sükün 
içinde ya ş ad ı lar. Bu müddet zarf ı nda i ş  ba şı na gelenler bilhassa Avus-
turya ve Rusya ile iyi geçinmek siyasetini güttüler. Arada ufak tefek 
baz ı  olaylar olsa bile bunlar ı  ortadan kald ı rma ğ a çal ış t ı lar. Bu iki dev-
let ile mevcut olan dostlu ğ u bozmamay ı  siyasetlerine uygun gördüler. 
O kadar bar ışı  iltizam eylediler ki, K ı r ı m hanlar ı na yaz ı lan mektuplarla, 
Rus ve Lehlilerle yap ı lmış  olan bar ış  ş artlar ı na âzarnt ş ekilde riayet 
edilmesini emreylediler 16 . 

Osmanl ı lar ı n güttükleri bu siyaset do ğ ru mudur de ğ il midir? Bunu 
inceliyecek de ğ iliz. Fakat bu devre Avrupan ı n en kar ışı k ve buhranl ı  
bir devresidir. Devletler gurupla ş m ış lar ve aralar ı nda kanl ı  savaş lara 
girmi ş lerdir. Avusturya veraset sava şı  ve daha sonra meydana gelen 
yedi sene harpleri Osmanl ı lar ı  harekete geçirememi ş  ve hatta tarihi dü ş -
man say ı lan Avusturya ile aralar ı nda görülmemi ş  bir dostluk baş lamış -
t ı r ". Gerçek, Avusturya veraset sava şı  esnas ı nda Maria Theresia'n ı n 

9  Akdes Nimet Kurat. Isveç k ı ral ı  12 inci Karl' ı n Türkiyede kal ışı  ve bu s ı rada 
Osmanl ı  imparatorlu ğ u, S. 70. 

1.° Muahedat ırı ecmuas ı , Cilt 3, S. 222-223. 
11  Baş bakanl ı k Arş ivi, Cevdet tasnifi, Hariciyye. No. 139. 
12  Muahedat mec ınuas ı , Cilt 3, S. 230. 
13  Ba ş bakanl ı k Arş ivi, Name defteri, 7. R. 359. 
14  Baş bakanl ı k Arş ivi, Name defteri, 7. S. 364. 
15  Suphi tarihi. Cilt 2, S. 75. 
16  Izzi tarihi, S. 363-264. 
17  Ayn ı  eser, S. 114, 115, 117. 
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kocas ı  taraf ı ndan gönderilen bir mektuptaki ş u cümleler, Osmanl ı -
Avusturya dostlu ğ unun derecesini göstermesi itibarile önemlidir. "Dev-
let-i aliyyelerile mü ş arünileyha beyninde cari olup bunca suubetl ıl ey-
yamda ve bigayri hakkin aleyhimizde tecemmu eyliyen husaman ı n 
hamle ve hücumlar ı  vukuunda sabit ve istivar olan musaçat ve müvalit 
muktezas ı nca i ş bu maslahat- ı  hayr encam ı n itmam ı  cenab- ı  hurnayun- ı  
Padişahanelerine dahi bais-i in ş irah lâ reyb ve i ş tibah olmakla, dostluk 
devam ında mü ş ahade olunan sebat ve metanetlerinden vücuhla mem-
nun olduğ umuzdan taraf ı m ızdan dahi vakt-i f ı rsatta icray-i levazim 

musafat ile dergâr olan hulus ve tavviyyetimiz beyan olunmakta 
kusur olunmayaca ğı na itimad- ı  mülükâneleri buyrula„ 18 . denilmektedir. 
Diğer taraftan yedi sene sava ş lar ı  esnas ı nda ikinci Friedrich, 
durmadan Osmanl ı lar ı n dikkatini Rusya ve Avusturyadan gelecek teh-
likeye çekmek istemi ş , fakat bir türlü Osmanl ı lar ı  iknaa muvaffak ola-
mamış t ı . Fakat ard ı ard ı na meydana gelen iki olay Osmanl ı lar ı , Avrupa 
iş lerinde daha faal olmaya sevkeyledi. Bunlardan birisi 1762 de çariçe 
Elisabeth'in ölümü ve yerine geçen Petro Prusyaile anla ş mas ı , 
ikincisi de 1763'te Lehistan k ı ral ı  üçüncü August'un ölümü ile aç ı k 
kalan Leh taht ı n ı . n kimin taraf ı ndan i ş gal edilece ğ i meselesi idi. Gerçek 
Lehistan ba ş  Piskoposundan gelen bir mektup, Leh k ı ral ı  üçüncü Au-
gust 'ün 5 kas ı m 1763 te öldüğ ünü bildiriyordu 19 . Bu haber Bab ı âli'dez 

 büyük bir tela§ meydana getirdi. Çünkü bu, bütün komş u devletleri 
ilgilendirecek şümulde büyük bir olayd ı . Bilhassa kom ş u devletlerin 
bu i ş  üzerinde pek hassas davrammalar ı  lâz ı mgeldiğ i ve ş imdiye kadar 
da Leh taht ı  boş  kald ı kça her defas ı nda böyle oldu ğ u İ stanbulda bili-
niyordu. Bahusus bu defa bu i ş le ilgilenecek olan devletler ço ğ alm ış , 
ayn ı  zamanda daha korkunç birer hal alm ış  bulunuyorlard ı . Buna mu-
kabil Lehistan, Osmanl ı lar ı n her zamandan ziyade ş imdi üzerinde dur-
ması  laz ı mgelen bir konu haline inkilâp eylemi ş tir. Bunun içindir ki 
Bab ı âli, Avrupa devletlerinin bu husustaki , düş üncelerini ö ğ renmek ve 
Leh meselesi hakk ı nda bilgi toplamak üzere Divan terceman ı n ı  görev-
lendirdi. Terceman, İ stanbuldaki elçiliklere mensup kimselerden topla-
yabildiğ i bilgiyi bir takrir ile Bab ıâli'ye sundu. Bu takrirde hülâseten 
ş öyle deniliyordu 2°: 

Lehistanda eskidenberi k ı rall ı k irsi değ ildir. K ı ral öldüğü vakit 
yenisi seçilinceye kadar Gnesen ba ş  Piskoposu vekâlet eder ve yeni 
k ı ral büyük küçük Leh âyan ı ndan te ş ekkül eyliyen cumhur taraf ı ndan 
seçilir. Bu sefer de ayn ı  suretle hareket edilmek için k ı ral vekili 
Leh âyan ı n ı  Warszowa'ya ça ğı rm ış t ı r. Fakat kimin k ı ral seçileceğ i belli 
değ ildir. Rusya, yerli birisinin k ı rall ığ a getirilmesine engel olm ıyacakt ı r. 

18  Ba ş bakanl ı k Ar ş ivi, Name defteri 8. S. 188. 

19  Ba ş bakanl ı k Arş ivi, Name defteri 8. S. 499. 

20 Ba şbakanl ı k Arş ivi, Emiri tasnifi, Siyasi karton 97-98. 



OSMANLI — UP.H MONASEBETLERI 	 73 

Fakat d ış ardan birisinin Leh taht ı na oturtulmas ı na asla raz ı  değ ildir. 
Prusya da Rusya ile ayn ı  fikirde bulunmaktad ı r. Her iki devlet, Leh-
lilerin serbest surette seçecekleri bir kral ı  kabul etmeyi dü ş ünüyorlar, 
Fransa ve Avusturya buna taraftar görünüyorlarsa da hakikatta dü ş ün-
dükleri ba ş kad ı r. Onlar, Katolik birisini Leh k ı rallığı na getirmek isti-
yorlar. Bu i ş te kendilerine Papa da yard ı m edecektir. Lehlilere gelince : 
onlar hiç kimseye tabi olmadan istedikleri bir ş ahsi k ı ral seçmek 
niyyetindedirler 21 . 

Vesikan ı n verdiğ i malâmata göre: K ı ral seçimi için üç fikir mev-
cuttur. 1 ) Rus ve Prusyal ı lar ın düş üncesi. 2 ) Avusturya ve Fran-
s ı zlar ı n düş üncesi. 3 ) Lehlilerin dü ş ünce'si. Her üç gurubun da bu 
husustaki fikirleri zahiren mü ş terektir. Fakat hakikatta tamamiyle birbi-
rine z ı tt ı rlar. Gerçi, Ruslar ve Prusyal ı lar yerli bir prensin i ş  başı na 
getirilmesini istiyorlar. Fakat bu prens tamamile kendilerine ba ğ l ı  birisi 
olabilir. Ve hakikatte de böyle olmu ş tur. Avusturyal ı larla Frans ı zlar ı n 
da gayeleri ba ş kad ı r. Ş ayet Lehistan'a Katolik birisini getirirler ise 
-ki bu kendi akrabalar ı ndan birisi olacakt ı r- 22  kazançlar ı  büyük ola-
cakt ı . Bu suretle Lehistanda Katolikler hâkim duruma geçirilecek, Rus-
lar ı n merkezi Avrupaya yakla ş malar ı na engel olunacakt ı . Bu tarihlerde-
dir ki Frans ı z elçisi Vergennes de Osmanhlara bu i ş le ilgili bir takrir 
verdi. Elçi bu takririnde, Lehistanda yürürlükte bulunan kaideler gere-
ğ ince k ı ral seçildiğ i takdirde Fransan ı n bu seçime kar ış m ı yaca ğı n ı , fa-
kat bu i ş le ilgili olarak Ruslar ı n Leh s ı n ı rlar ı na asker sevkettiklerini 
bildiriyor, ayn ı  zamanda Fransan ı n Lehistan' ı  koruyaca ğı n ı , Osmanl ı la-
r ı n da eskiden oldu ğu gibi Lehlilere yard ı m etmesi laz ı m geldiğ ini ila-
ve ediyordu 23 . Fakat Sadrazam ı n Padi ş aha sundu ğ u bir "ariza„ dan 
anla şı ld ığı na göre Osmanl ı lar, Lehistan için henüz yak ı n bir tehlike 
görmemektedirler. Bu arizada Sadrazam dü ş üncelerini şu ş ekilde anlat-
maktad ı r : H ı ristiyan devletlere ait bir mesele zuhur etti ğ i vakit "Ahit-
name„ lere ba ş vurulur. O meseleye ait ahitname'lerde bir madde varsa 
o suretle, madde mevcut de ğ ilse icab ı na göre cevap verilir. Onun için, 
Liihistan'a ait bu meselede de ahitname'lere ba ş vurulmuş  ve "Lehlfi 
taifesi serbest olup şurut- ı  serbestiyyetlerine riayet oluna deyu mestur 
bulunduğ undan„ ötürü daha önce Rusya ve Prusya elçilerine Osmanl ı -
lar ı n fikri bu merkezdedir denilmi ş tir. Lehistanda bulunan tüccar ve 
saireye, K ı r ı m han ı leEflak Buğdan beylerine Lehistandaki seçime asla 
kar ış mamalar ı  da yaz ı lmış t ı r. Gerçi bu hususta her devletin kendine 
göre bir fikri vard ı r. Fakat Osmanl ı  devletinin fikirlerine ayk ı r ı  hare-
ket etmek cesaretini gösteremiyecekleri için bunlar ı  aç ığ a vuramamak-
tad ırlar. Bu takdirde Lehlilere yard ı m etmeye lüzum yoktur. Esasen 

21  Ba ş bakanl ı k Arş ivi. Name defteri. 8, S. 499. 

22  Baş bakanl ı k Arş ivi. Emiri tasnifi, siyasi karton 9798. 

23  Ba ş bakanl ı k Arş ivi. Emin tasnifi, siyasi karton 24924. 
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böyle bir yard ı m isteğ inde de bulunulmu ş  değ ildir. Onun için k ı ral se-
çilinceye kadar beklemek laz ı md ı r. Bundan sonra devletler aras ı nda bir 
anlaş mazl ı k olursa o zaman icabeden hareket tarz ı  dü şünülür 24. Anla şı -
l ı yor ki Osmanl ı lar, Lehistanda husule gelecek de ğ iş ikliklere ilgi gös-
termekle beraber, olaylar ı  daha uzaktan gütmeyi uygun bulmaktad ı rlar. 
Lehistanda yürürlükte bulunan kaidelere o kadar s ı k ı  bir surette bağ l ı -
d ı rlar ki, bunlar ın d ışı na ç ı kmay ı  asla dü ş ünmemektedirler. Serbest bir 
surette yap ı lacak seçimde Leh asl ı ndan olan k ı ral kim olursa olsun, ka-
bul edilecektir. Büyük bir gaflet eseri olarak da Avrupa devletlerinin 
Osmanl ı lardan çekindi ğ i zannedilmektedir. Gariptir ki, as ı rlardanberi bu 
taraftan gelecek bir tehlikeyi önlemek için Leh i ş lerile çok ciddi surette 
ilgili bulunan Osmanl ı  devlet adamlar ı  ş u anda tamamiyle görmez ol-
muş lard ı r. Hakikatta tehlike büyüktür Ne bir an önce önüne geçmek 
yollar ı n ı  aramak laz ı md ı r. Buna ra ğ men Sadrazama göre yak ı n bir teh-
like yoktur. Böyle olmakla beraber Osmanl ı lar, k ı ral seçimi hakk ı ndaki 
fikirlerini kom ş u devletlere bildirdiler. Ilgili devletlerden Avusturyan ı n 
fikri de Osmanl ı  dü ş üncesine uygun ç ı k ı yordu. Eğer Lehistan i ş lerine 
baş kalar ı  müdahale etmezler ise, Avusturyal ı lar, Lehlilerin kendi arala-
r ı ndan seçecekleri bir k ı ral ı  kabul edeceklerdi 25 . Prusya elçisi de bu mealde 
Osmanl ı lara bir takrir vermi ş ti 26. Fakat bu s ı ralardad ı r ki Ruslar 
Lehistana asker sokma ğ a ba ş lam ış lard ı r. Gerçek Lehistan ı n kuzeyinde 
bulunan ve yedi sene sava ş lar ı  zaman ı ndan kalan baz ı  Rus„ mahzenleri-
nin„ muhaf ı zlar ı n ı  değ i ş tirmek bahanesile bir miktar Rus askeri Lehistana 
gimi ş tir. Buna tahammül edemiyen prens Radziwill'in silaha sar ı lmas ı , 
bu askerlerin Litvanya ve Warszowa üzerine yürümelerine sebebolmu ş -
tur. K ı ral vekili <Primas) bunun sebebini sormu ş  fakat ald ığı  çevap ş u 
olmuş tur: Ruslar k ı ral seçimi i ş ine kar ış acak değ illerdir. Onlar ı n istediğ i 
ş ey Lehistan ı n emniyet ve asayi ş idir. Çünkü baz ı  Lehliler silaha sar ı l-
m ış lar ve kendi isteklerini Lehistanda uy ğ ulamak istemi ş lerdir. Halbuki 
bu, yürürlükte bulunan Leh kaidelerine uygun de ğ ildir. İş te Rusya, bu 
kaidelerin bozulmamas ı  için askerlerini Lehistana sokmu ş  bulunuyor 27 . 
Fakat bu cevap Rusya'ya taraftar olm ıyan Lehliler aras ı nda bir inFal 
uyand ı rd ı . Bu askerlerin Lehistandan ç ı kar ı lmas ı  için bir taraftan Rusyaya 
diğ er taraftan Avusturya, Saksonya, Fransa ve bilhassa Osmanl ı lara ba ş -
vurdular. Rusyaya taraftar olanlar da ayn ı  hareketlere müracaat eylediler. 
Gerçek, 1764 'te Leh ba ş  Hetman' ı  Rusyadan ş ikayet etmek üzere 14 
Lehlinin imza eylediğ i bir mektubu İ stanbula gönderdi. Bunlar k ı ral ı n 
"Magnat„ lar aras ı nda seçilmesini, Ruslar ın Lehistandan ç ı kar ı lma-
s ı n ı , k ı ral seçiminde Osmanl ı lar ı n yard ı m ı n ı  istiyorlard ı . Buna mukabil 
Rus taraftar ı  Lehliler de 26 imzal ı  bir ka ğı d ı  Rusyan ı n İ stanbul elçisine 

24  Ba ş bakanl ı k Ar ş ivi. Cevdet tasnifi. Hariciye 647. 
25  Ba ş bakanl ı k Arş ivi. Cevdet tasnifi. Hariciye 3997. 
26  Ba ş bakanl ı k Arş ivi. Cevdet tasnifi. Hariciye 6657. 
27  Ba ş bakanl ı k Ar ş ivi. Emiri tasnifi. Siyasi karton 2458. 
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gönderdiler. Ruslardan memnun olduklar ı n ı  bildirdiler 23. Her iki taraf ı n 
getirdiğ i mektuplar Primas taraf ı ndan imza edilmemi ş  bulunuyordu 29 . Bu 
durum kar şı s ı nda Prusya ve Rusya elçileri de i ş e karış t ı lar ve Leh ba ş  
Hetman' ı  taraf ı ndan gönderilen heyetin verece ğ i bilgilerin ba ş tanba ş a 
yalan ve uydurma oldu ğunu söylediler. Ayn ı  zamanda Leh ba ş  Hetma-
n' ın ı n kendisini k ı ral seçtirmek için bu yollara ba şvurduğunu da ilave 
eylediler 3°. Bab ı ali Lehlilerin bu müracat ı na pek k ı ymet vermemekle be-
raber Rus elçisine bir nota vermeyi de ihmal eylemedi. Bu notada, ya-
p ı lacak k ı ral seçimine müdahale edilmemesi, ve asker bulundurulmamas ı  
isteniyordu. Diğ er taraftan Lehlilere de bir mektup yaz ı larak, herş eyden 
önce aralar ı ndaki anla ş mâmazl ığı n kald ı r ı lmas ı  icabetti ğ i, bu suretle 
komş ular ı n tecavüzünden kurtulmak laz ı mgeldiğ i bildirildi 3°. 

Bu tarihlerdeki Leh k ı rallığı ' için Poniatowski'nin ad ı  gecmiye ba ş -
lad ı . Gerçek, Frans ı z elçisinin verdi ğ i bir takrirden böyle oldu ğunu an-
l ı yoruz. Elçi bu takrirde Osmanl ı lara ş u teklifi yap ı yordu 32:  Bu seçim 
i ş inde iki nokta vard ı r. 1) Poniatowski'nin k ı rall ığı n ı  kabul etmemek. Bu 
takdirde sava şı  göze almak laz ı md ı r. 2) Poniatowski'nin k ı rall ığı n ı  kabul 
eylemek. Öyle olunca da baz ı  isteklerede bulunmak iktiza eder. Poni-
atowski'nin k ı rall ığı  kabul edilir ve sava ş a karar verilirse, Fransa buna 
iş tirak edemiyecek, ancak bu i ş i Devlet- i aliyye'nin ş an ı na yak ışı r bul-
duğu için sava şı n kazan ı lmas ı na düa edecek. E ğer sava ş  yap ı lmay ı p da 
Poniatowski'nin k ı rall ığı  kabul edilirse, Fransa bnnun mukabilinde üç 
şey isteyecektir. 1) Fransan ı n Warszowa elçisine Primas ve k ı ral tara-
f ı ndan tarziye verilecek. 2) Ba ş  Hetman makam ı nda b ı rak ı lacak. 3) Üçün-
cü August'un o ğ lunun haklar ı  korunacak. Bu ş artlardan birincisi yaln ı z 
Fransaye aittir. Fakat di ğ er ikisi üzerinde Osmanl ı lar da israr eyleme-
lidiler 33 . Fransa bir taraftan Bab ı aliyi bu suretle tahrik ederken, di ğ er 

`taraftan Lehistanda da neticesiz birtak ı m te şebbüskre giri ş iyordu. Fa-
kat Fransan ı n kar ışı k ve karars ız siyaseti, Lehlilerin bu devlete kar şı  
duyduklar ı  itimad ı n kaybolmas ı na sebeboldu. Yine bundan dolay ı d ı rki 
Osmanl ı lar ı n da Fransaya güvenleri kalmam ış t ı  " 

Muhtefif kaynaklardan ald ı klar ı  bilgiler sonunda Osmanl ı lar, Leh 
meselesi üzerinde Rusya ve Prusyan ı n birlikte hareket etti ğ ine kanaat 
getirdiler ve her iki devletin İ stanbuldaki elçilerini davet ederek ken- 

28  Mustafa Kesbi. İ bretnümay-i devlet, S. 39, 30. 
29 Ba ş bakanl ı k Arş ivi. Emiri tasnifi, siyasi karton 5458. 
3°  Mustafa Kesbi. Ibretnümay-i devlet S: 29, 30. 

31  B. S ı tk ı  Baykal. Lehistan ı n ilk taksimi ve Osmanl ı lar ı n bu iş le alâkas ı , Dil 
ve Tarih-Gografya Fakültesi y ı ll ı k çal ış ma dergisi 5. 

32  Ba ş bakanl ı k Ar ş ivi. Cevdet tasnifi. Hariciye 1386. 
33  Ayni vesika. 
34  Albert Sorel (Y. Ziya) 18 inci as ı rda mesele-i ş arkiyye ve Kaynarca muahe-

desi S. 29. 
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dilerine birtak ı m sorular sordular 35. Konu şmaya, Rusya ve Prusya ile 
olan dostlu ğ un bozulmas ı n ı  istemediklerini söylemek suretiyle ba ş lad ı -
lar. Elçiler, kendi devletlerinin de ayn ı  fikirde olduğunu, dostluk ş artla-
r ı na bağ l ı  kalacaklar ı n ı  ve Osmanl ı  devletinin hat ı r ı na fevklâde riayet 
edeceklerini söylediler ve yemin ettiler. Ayn ı  zamanda, madem ki Dev-
let-i aliyye taraf ı ndan andla ş malara ayk ı r ı  bir hareket zuhur etmiyecek-
tir, devletlerimiz taraf ından dahi böyle bir hareket vuku bulm ı yaca ğı -
na söz verir, hatta mümkün olsa bunun için kan ı m ı zla imza edece ğ imiz 
bir sened dahi verebiliriz, dediler. Bundan sonra söz as ı l konuya ge-
tirildi ve Rus elçisine: verilmi ş  olan sözlere ayk ı r ı  olarak Leh i ş lerine 
neden kar ışı ld ığı , neden birtak ı m yeni kaideler ve nizamlar koymak 
icabetti ğ i, soruldu . Bunun üzerine Rus elçisi Obreskof, Rusya'n ı n 
Lehistanda yürürlükte olan kaidelere asla ayk ı r ı  hareket etmedi ğ ini, bu 
olay ı n Osmanl ı lara yanl ış  duyuruldu ğunu söyledi. Ayn ı  zamanda Prusya 
elçisi de kendisini tasdik eyledi. Madem ki Leh i ş lerine kar ışı lm ı yacakt ı r. 
Öyle ise Lehistana niçin Rus askeri sokulmu ş tur ? sorusuna Obreskof 
cevap vermekte güçlük çekmedi. Leh ba ş  Hetman' ı  üçüncü August'un 
oğ lunu k ı ral yapmak istiyordu. Fikri kabul edilmeyince, idaresindeki 
Leh kuvvetlerini alarak Macaristan taraf ı na gitmiş , bu suretle k ı ral ve-
kili ve Lehistan askersiz kalm ış t ı r. Halbuki Rusya, Lehistandaki ser-
bestiyyet ş artlar ı n ı  korumakla mükelleftir. Bundan ötürü Lehistana 7000 
ki ş ilik bir kuvvet sokulmuş tur. Fakat Osmanl ı lar taraf ından kendisine 
sorulan diger bir soru, Obreskof'u haylice şa şı rtm ış  ve inkâr yoluna 
sapmas ı na sebep olmu ş tur. Soru ş u idi : Kemenice kalesini Ruslar ku-
ş atmak ve çok miktarda asker sevkeylemek istemi ş lerdir. Bunun sebe-
bi nedir? Obreskof bunun sebebini bilmedi ğ ini, bununla beraber bir 
kaç güne kadar Rusyadan posta gelece ğ ini, buna dair bir haber var-
sa Osmanl ı lar ı  derhal haberdar edece ğ ini, fakat bu haberin do ğ ru 
olaca ğı ndan ş üpheli bulundu ğ unu da ilâve eyledi. O zaman kendisine 
Rus genaral ı  taraf ı ndan Hotin muhaf ı zina gönderilen bir mektup göste-
rildi. Mektubu iki elçi bir müddet inceledikten sonra şu mütaalâlar ı  
ileriye sürdüler: Eskidenberi bu gibi mektuplar Rusya yaz ı l ırd ı . Halbuki 
bu mektup Leh dili ve yaz ı s ı  ile yaz ı lm ış , imza da Frans ı zca olarak 
at ı lm ış t ı r. Bunun elbette bir manas ı  vard ı r, dediler. Ve nihayet şu hük-
me vard ı lar: Lehlilerin buraya Rus askerlerini göndermi ş  olmalar ı  şun-
dan ileriye gelebilir. Kamenice'nin muhaf ı zlar ı  Leh baş  Hetman ı n ı n 
idaresi alt ı ndaki, askerlerden ve onun taraf ı ndan tayin edilen komutan- 

35  Bu sorular ve cevaplar elimizdeki bir vesikada yaz ı l ı d ı r. Bu vesika, diplomasi 
tarihinde e ş ine pek az rasgelinenlerdendir. Rusya ve Prusyan ı n desiseli ve hileli ha-
reketlerini izah etmesi itibarile belki de e ş sizdir. Bu belge, ba ş tan a ş ağı  bir yalanc ı l ı k 
mecmuas ı d ı r. Hadisenin iki kahraman ı  da Rusya elçisi Obreskof ile Prusya elçisi Rexin'- 
dir. İki devletin elçisi ile yap ı lan bu konu ş ma Poniatowski'nin Leh k ı rall ığı na getiril-
diğ i 1764 y ı l ı nda olmuş tur. Fakat henüz Poniatowski k ı ral değ ildir. Ba ş bakanl ı k Arş ivi 
Cevdet tasnifi. Hariciye. 3104. 
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lardan mürekkeptir. Bu askerlerin k ı ral seçimine kar ış mamalar ı  ve Lehli'- 
lerin istekleri d ışı nda yabanc ı  birisini k ı rall ığ a getirmemeleri için üzer-
lerine Lehliler taraf ından Rus askeri gönderilmi ş  olabilir. Çünkü 
Lehistanda bulunan Rus askerlerinin idaresi Lehlilere b ı rak ı lm ış t ı r. 
Bunun d ışı nda ba ş ka bir ş ey olamaz. Kameniceye veya Leh toprakla-
r ı ndan bir parçaya tecavüz eylemek verdi ğ imiz söze muhaliftir. Bunun 
aksini yapmak namussuzluk ve ars ı zl ı kt ı r. Nihayet söz Poniatowski' 
ye intikal ettirildi ; denildi ki : Rusya devleti Poniatowski'yi zorla k ı ral 
seçtirmek niyetinde imi ş , bu neden icabetti ?. Obreskof buna da cevap 
vermekte mü şkilâta dü ş medi. Rusyan ı n böyle bir fikri olmad ığı n ı  ve 
zaten bu seçim i ş inin zora tahammülü olmad ığı n ı  anlatt ı . K ı ral seçimi-
ne kat ı lanlar ı n 100000 ki ş i bulundu ğ unu, bu kadar insan ı n ne zorla ne 
de kand ı rmak suretile elde edilemiyece ğ ini de bildirdi. Ve bundan son-
ra sözlerine şu suretle devam eyledi: Devlet-i aliyye bütün devletler ara-
s ı nda mümtazd ı r ve Rusya erazisine muhtaç de ğ ildir. Rusyan ı n da böy-
le bir fikri yoktur. Bana gelince : Devlet-i aliyye nezdinde Rusyan ı n 
elçisiyim. Fakat çoluk çocu ğumla Devlet-i aliyye sayesinde burada 
kendi vatan ı mdan ziyade müsterihim. Ve Devlet-i aliyyenin nimetlerile 
"perverde„ oluyorum. E ğ er Rusya devletinin Osmanl ı lar hakk ı nda 
"suikasd" ı  değ il "suizann ı " olduğ una inanm ış  bulunsam, derhal Rus el-
çiliğ ini terkederdim, dedi ve yemin eyledi. Prusya elçisi de ayn ı  ş eyleri 
söylemi ş  ve yemin etmi ş ti 33 . 

Görülüyor ki Rusya ve Prusya, Leh meseleleri kar şı s ı nda art ı k bir-
likte hareket ettiklerini gizlememektedirler. Ayn ı  zamanda Lehistan'da 
niçin asker bulundurduklar ı n ı  de ğ il, bulundurmalar ı n ı n lüzumunu ileriye 
sürmüş ler ve bunun Lehistan için faydal ı  olduğ unu bile izaha çal ış mış -
lard ı r. Obreskof Kamenicenin ku ş at ı lmas ı n ı  ve Türk s ı n ı rlar ı na kadar 
gelmi ş  olan Rus kuvvetlerinin bu hareketini fevkalade bir meharetle 
baş ka bir mecraya sürüklemek istemi ş tir. Halbuki bu suretle Lehistan ı n 
en müstahkem kaleleri zabtediliyor ve ileride Türk topraklar ı na doğ ru 
at ı lacak ad ı m kolaylaş t ı r ı lmış  oluyordu. İş tanbulda bu siyasi faaliyet 
sürüp giderken Lehistanda da i ş ler, Ruslar ı n istediğ i ş ekilde geli ş i-
yordu. Vaktiyle bütün memuriyetlerden uzakla ş t ı r ı lm ış  olan protestan 
ve ortodoks Lehliler bir taraftan Prusya di ğer taraftan Rusyaya 
müracaat ediyorlard ı . Bu f ı rsat ı  kaç ı rmak istemiy en Ruslar, k ı ral seçimi 
için toplanm ış  olan Lehlileri s ı k ış t ı r ı yorlar ve "müttefikler taraf ı ndan 
verilecek nasayihin ve muhaliflerin menfaat ı na yap ı lacak tebligat ı n„ 
yerine getirilmesini temin maksadile askerlerini Leh s ı n ı r ı nda toplamaya 
baş l ı yorlar ". Her iki devletin elçisi, Leh vatanperverlerinin himaye 
edilmemesi için Bab ıalryi s ı k ış t ı rd ı klar ı  bu esnada Poniatowski de Rus 

36  Ba ş bakanl ı k Arş iv'. Cevdet tasniti. Hariciye. 3104. 
31  Albert Sorel ( 	Ziya ). 18 inci as ı rda mesele-i ş arkiyye ve Kaynarca muahe- 

desi. S. 29. 
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bask ı s ı  alt ı nda Leh k ı rallığı na getiriliyor. (7 Eylül 1764). Birinci partiyi 
bu suretle kazanm ış  olan Rusya ve Prusya devletleri aradan çok 
zaman geçmeden, yani 25 ekim 1764 te Lehistandan mezheb serbestisi 
ve "müsavat- ı  siyasiyye„ talebinde bulunuyor, ayn ı  zamanda Veto hak-
k ı n ın lağ yedilmesine taraftar olmad ı klar ı n ı  bildiriyorlar 3'. Bundan 
ba ş ka Ruslar, "tedafüi ve tahaffuzi„ bir andla ş ma ile birlikte s ı n ı rlar ı n 
düzeltilmesini bahane ederek Leh topraklar ı ndan bir k ı sm ı n ı  istiyorlar 39. 
Fakat Lehliler, bilhassa mezhep müsavat ı n ı  ve siyasi e ş itliğ e dair ileri 
sürülen teklifi reddediyorlar. 

İş te bu olaylar, yani Poniatowski'nin k ı rall ığa seçilmesi, Rusya ve 
Prusya'n ı n yapt ığı  teklifler, Lehistanda muhalefetin artmas ı na sebeb-
oluyor. Lehliler ba ş l ıca iki gruba ayr ı l ı yorlar. İ ftirakç ı lar ad ı n ı  alm ış  
olan birinci grubun Rusya taraf ı ndan âzami surette korunmas ı  ve bu-
nun gittikçe artmas ı , milli Katolik partisini isyana sevkediyor ve iki 
grup aras ı nda çarp ış malar ba ş l ı yor. İş te bunlardan dolay ı d ı r ki Ponia-
towski Lehistandaki Rus kuvvetlerinin artt ı rı lmas ı n ı  istedi. Gelen bu 
kuvvetlerin bask ı s ı  alt ı nda Diet meclisi, yukarda söyledi ğ imiz ş artlar ı  
kabule zorlan ı nca, Potoçki'nin ba şkanl ığı nda toplanm ış  olan milli Ka-
tolik partisi de Osmanl ı lara ba ş vurarak yard ı m isteğ inde bulundu 40. 
Ahmed Resmi' efendi yard ı m talebini havi mektubu Potoçki'nin 
getirdi ğ ini yaz ı yor 41 . Fakat bunun daha sonraki bir zamana ait 
olduğunu tahmin ediyoruz. Çünkü Lehlilerin, daha önce Yakup 
adl ı  birisile yard ı m istedikleri anla şı l ı yor 42 . Gerçek Lehliler taraf ı ndan 
gönderilen Yakup Osmanl ı lara bir mektup getirdi. Bu mektupta deni-
liyordu ki : Ruslar ı n Lehistana girmesine Lehliler raz ı  değ illerdi. Fakat 
Leh k ı ral ı  Rus dostu oldu ğu için buna göz yummuş  ve Lehistan ı n iş galine 
ald ı rmam ış t ı r. Ruslar ın bu i ş  için buldukar ı  bahane şudur : Lehistanda 
yürürlükte bulunan nizam ve kaidelere Rusya kefildir. Bu kaideler ise 
bugün bozulmu ş  durumdad ı r. Onlar ı n eski haline çevrilmesi için bir 
elçi ile bir miktar asker gönderilmi ş tir. Bu askerler k ı ral seçimine mü-
dahale eylemi ş ler ve Lehistan ı  i ş gal ederek müstahkem kaleleri büsbütün 
elde etmiş lerdir. Bugün Lehlerin mallar ı  ve canlar ı  tehlikededir. Rusla-
r ı n elinde esir gibidirler. Binaenaleyh eskidenberi Lehistan ı n dostu olan 
Osmanl ı lar ı n, durumu takdir eyliyerek merhamet ve himayelerini Lehis-
tandan esirgememeleri laz ı md ır. Bunu ümit eyliyen Lehliler Yakubu 
İ stanbula göndermi ş ler, Ruslar ın Lehistandan ç ı kar ı lmas ı n ı  ve Leh as ı l-
zadelerinin serbes b ı rak ı lmas ı na Osmanl ı lar ı n tavassutunu istemi ş lerdir. 
Bu tavassut yap ı ld ığı  takdirde Ruslar ı n bunu reddetmesine imkan yok- 

38  Ayni eser. S. 39. 
39  Cevdet tarihi. Cilt. 6. S. 81-83. 
4° B. S ı tk ı  Baykal. Lehistan ı n ilk taksimi ve Osmanl ı lar ı n bu iş le alakas ı . Dil 

ve Tarih-Co ğ rafya Fakültesi y ı ll ı k çal ış ma dergisi. 5. 
41  Ahmet Resmi efendi. Hülfisatülitibar. S. 10. 
42  Baş bakanl ı k Arş ivi. Cevdet tasnifi. Hariciye. 6903 
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tur. Çünkü Osmanl ı  devletinden ve K ı r ı m Tatarlar ından pek çekinmekte-
dirler. Osmanl ı lar ı n bu tavassutlar ı  diğ er kom ş u devletleri de harekete 
geçirecek, Avusturya da Lehistana yard ı m edecektir 43. Bütün bunlardan 
sonra hükmedebiliriz ki, art ı k müstakil bir Lehistan kalmam ış t ı r. Ruslar 
her ş eye hâkimdirler. Memleket istilâ olunmu ş , kaleler zaptedilmiş tir. Bu 
durum karşı srnda Osmanl ı lar ın ne gibi bir tedbire ba ş vurduklar ı n ı  ke-
sin olarak söylemeye imkân yoktur. Fakat her halde yard ı ma pek he-
veskâr görünmemi ş ler, hatta Rnsyan ı n tesiriyle, Leh taht ı na geçen Ponia-
towski'nin k ı rallığı n ı  da tasdik eylemi ş lerdi". Fakat Poniatowski'nin k ı ral-
l ığı n ı  Osmanl ı lar ı n kabul edip etmedikleri pek de muhakkak de ğ ildir. 
Bu hususta çok dikkate değ er noktalar şunlard ı r : 1) Üçüncü August'- 
un ölümünden sonra İ stanbuldaki Leh elçisinin durumu güçle ş miş , Rus 
taraftar ı  Lehlilerin gönderdikleri yeni elçi de kabul olunmam ış t ı  45. Rus-
ya ve Prusya elçilerinin bu hususta yapt ı klar ı  müracaatlara Osmanl ı lar ı n 
verdiğ i çevap çok enteresand ı r. Demi ş lerdir ki : ortada bir k ı ral mevcut 
değ ilken yeni bir elçinin gelmesi muvaf ı k görülmemiş tir. Hele k ı ral se-
çilsin, o zaman cumhurun ittifakiyle gönderilecek bir elçi elbette kabul 
olunur 46. Yukar ı daki cümlede, cumhurun ittifakiyle bir elçi gönderilirse ka-
bul edileceğ i ileriye sürülmü ş tür. Bilindiğ i üzere Leh k ı ral ı n ı n seçiminde de 
cumhurun ittifak ı  ş artt ı r. Şu halde Osmanl ı lar ş unu demek istemi ş lerdir, 
Ş ayet kral seçiminde ittifak husule gelmezse elçi dahi cumhurun ittifa-
kiyle gönderilmi ş  say ı lmaz. Böyle olunca da Lehistan ı  temsil edemez. 
Poniatowski'nin seçimi üzerinde bir ittifak ı n kesin olarak meydana 
gelemeyeceğ ini tahmin etmi ş  olan Osmanl ı lar, bu suretle onun kuracak ı  
hükümeti tan ı mamay ı  ş imdiden kararla ş t ı rm ış  gibi görünmektedir. 2) 
F'oniatowski'nin gönderdi ğ i elçinin bir y ıl kadar s ı n ı rlarda oyalan-
mas ı  ve bir Osmanl ı  elçisinin gönderilmemesi de üzerinde durulacak 
önemli bir noktad ır. Gerçek "Leh k ı ral ı  ölen Lelj k ı ral ı  misillü hane-
dandan ve hala Saksonya herse ğ i olan Leh k ı ral ı n ı n oğ lu misillû k ı ral 
neslinden itibara ş ayan olmay ı p filas ı l tavayif-i askeriye zabiti olmagla 
merkum ı n k ı rallığı na Devlet-i aliyyenin itibar eylemedi ğ i elçisinin 
re's-i hudutta bir sene miktar ı  tehir ile i ş 'ar olunmu ş  iken Rusyalu 
fehmü idrak ve âkibet kar ı  mülâhaza eylemeyüp dilhah ı n ı  icraya 
ihtimam birle 47  diye devam eden ş u cümle bizi teyit eder mahiyettedir. 
Çok aç ı k olarak görülüyor ki Osmanl ı lar nazar ı nda Poniatowski 
kı ral olarak bir mâna ifade etmemektedir. Ayr ı ca bu cümlede dikka-
timizi çeken bir nokta daha var. O da k ı ral hakk ında merkum tabirinin 
kulan ı lmas ı d ı r. Bilindiğ i üzre bu, Osmanl ı  dilinde alelade insanlar hak- 

43  Ba ş bakanl ı k Arş ivi. Cevdet tasnifi. Hariciye. 6903. 

44  B. S ı tk ı  Baykal. Lehistan ı n ilk taksimi ve Osmanl ı lar ı n bu iş le alalcas ı . Dil 
ve Tarih Coğ rafya Fakültesi y ı ll ı k çal ış ma dergisi. 5. 

43  Baş bakanl ı k Arş ivi. Cevdet tasnifi. Hariciye. 3104. 
46  Ayni vesika. 
47  Enveri tarihi. S. 3-5. 
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h ı nda kullan ı lan bir kelimedir. Bundan ba ş ka Osmanl ı lar Lehlilere müttefi-
kan bir k ı ral seçmelerini de tasviye ediyorlar 48 . 3) İ ngiltere k ı ral ı na ya-
z ı lan bir mektupta "halik olan Leh k ı ral ı  yerine ı rk ı nda kral olmayan 
ş ahsi Leh memleketine k ı ral nasb ve ş urut-i serbestiyet-i Leh'i.. 49  diye 
devam eden bir cümle vard ı r. Bundan da ı rk ı nda k ı ral olm ı yan birisinin 
krall ığı na Osmanl ı lar ı n taraftar olmad ı klar ı n ı  anl ıyoruz. 4) Frans ı z 
elçisi ile Osmanl ı lar ı n yapt ığı  bir konu ş may ı  da kaydetmeyi 
faydal ı  buluyoruz. Ponistowski'nin Leh k ı rall ığı na getirilmesi Osmanl ı -
lar ı  hem müteessir etmi ş  hem de telâ ş a dü ş ürmü ş tü. Bunun için seçimin 
arfesinde Reis efendi Frans ı z elçisiyle görü ş tü. Ve Poniatowski'nin orta-
dan kald ı r ı lmas ı n ı  teklif eyledi. Bu yap ı lamad ığı  takdirde`, k ı rall ığı n ı n 
kabul edilmemesi üzerinde durdu ". 5) Esasen Poniatowski dahi kendi 
k ı rall ığı n ı n Osmanl ılar taraf ı ndan tasdik edilece ğ ine emin değ ildi. Bun-
dan ötürüdür ki, gönderdi ğ i elçiye ş u talimat ı  vermi ş ti: Bu talimata göre 
kendisinin Osmanl ı lara kar şı  derin bir sempatisi hatta sevgisi vard ı r. 
bunun için Bab ıali ile karde ş çe bir dostluk kurmak niyetindedir 54 . 

Fakat bu şekildeki hareket dahi Bab ı ali'yi tatmin etmemi ş  ve hudut pa-
ş alar ı ndan ş u malumat ı  istemi ş ti : Ş u anda Lehistanda Ruslar ı n ne 
kadar kuvveti vard ır? Bu kuvvetler nerede bulunmaktad ı rlar ? Lehis-
tanda Ruslar ı n yapt ı klar ı  fenal ı klar nelerdir ? Voyvodal ı klarda ne gibi 
değ iş iklikler olmu ş tur? Yeni k ı ral ı n otoritesi ne merkezdedir ? Liberum 
veto ne şekle konmu ş tur ? Lehistan partilerinin hangisi asalet haklar ı n-
dan mahrum edilmi ş tir? 52 . Osmanl ı lar bir taraftan bu incelemeyi 
yapt ı lar, di ğ er taraftan da Poniatowski'ye kar şı , Lehlilere filen yard ı m 
edileceğ ini K ı r ı m han ı na bildirdiler 58 . Son olarak bir noktaya daha 
işaret etmek istiyoruz. Uzun müddet s ı n ı rlarda bekledikten sonra Istan-
bul'a kabul edilen Leh elçisine kar şı  Osmanl ı lar ı n tak ı nd ığı  tav ı r pek 
manal ı  idi. Gerçek kendisine bir çok mü ş külât ç ı kar ı ld ı . Elçilik „ tayi-
nat" ı  pek azalt ı ldığı  gibi usulen elçiliğ e tahsis olunan muhafaza k ı t'alar ı  
da kald ı r ı ld ı  54 . Bir cümle ile, Leh elçisinin İ stanbulda kalmas ı  lüzum-
suz bir hale getirildi. Hülâsa : muhtelif vesikalarda raslad ığı m ı z şu bir 
kaç imal ı  cümle ile bas ı l ı  eserlerden ald ığı m ı z k ı sa bilgiler bizi 
Poniatowski'nin k ı rall ığı n ı  Osmanl ı lar ı n kabul edip etmedikleri hakk ı n-
da ş üpheye dü ş ürdü. Gerçi bunlara dayanarak Poniatowski'nin k ı ran* 
kabul edilmemiş tir, şeklinde kesin bir hüküm vermenin imkan ı  yoktur. 
Fakat yine bunlara dayanarak bu k ı rall ığı n tasdik edildiğ inde de bir 
kat'iyet görmemek daha do ğ ru olur. 

48  Ayni eser. S. 3-5. 
49  Ba şbakanl ı k Arsivi. Name defteri. 8. S. 560. 
5° Louis Bonneville de Marsangy. Le Chevalier de Vergennes. Tome. 2. S. 276, 

284. 
Thadee Gasstowtt. La Pologne et L'islArn. S. 83. 

" Ayni eser, S. 84, 
" Ayni eser, S. 84 
" Ayni eser, S. 85. 
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Leh i ş leri bu kadar kar ışı k bir saf ha arzetti ğ i ve Osmanl ı lar ı n 
bunu ad ı m ad ı m takibederek netice hakk ı nda neye karar vereceklerini 
düş ündükleri bir s ı rada olaylar ço ğ ald ı . Lehistan ı n Rus nüfuzuna geç-
mesinden sonra Türk reayas ı  aras ı nda Ruslar ı n tahrikleri gün geçtikçe 
artt ı . Karadağ l ı lar silaha sar ı ld ı lar ve isyan ettiler 55 . K ı r ı m hani Rus-
lar ın Lehistanda gittikce artan nüfuzlar ı ndan ş ikayet eyledi ". Ruslar 
taraf ı ndan s ı k ış t ı r ı larak Türk topraklar ı na s ığı nmaya mecbur edilen 
Lehlilerin say ı s ı  durmadan fazlala ş t ı  57, 19 kas ı m 1767'de Lehistan Diet 
meclisi Rus ve Prusyal ı lar ın yukarda bahsetti ğ imiz tekliflerini kabul 
etmek mecburiyetinde kald ı  24 şubat 1768'de Ruslarla Lehlilerin bir 
andlaş ma yapt ı klar ı  iş itildi 59 . Bunun üzerine Bar kasabas ı nda toplanan 
Katolik Lehliler Ruslar ı  Lehistandan koymaya ve k ı ral ı  azlederek 
cumhuriyetin hürriyetini iadeye karar verdiler. I ş te bundan sonrad ı r ki 
Ruslar Bar kasabas ı nda toplananlar ı n üzerine hücüm eylediler. Bunlar-
dan bir k ı sm ı  Türk topraklar ına s ığı n ı nca, bunlar ı  takip bahanesiyle s ı -
n ı rlar ı m ı za tecavüz ettiler. Balta kasabas ı  yağmaya uğ rad ı . Ahaliden 
bin ki ş i öldürüldü. Bundan ba ş ka Buğdan topraklar ı ndaki Raschov da 
tahrip edilerek halk ı  kamilen katledildi 5°. Fakat Ruslar bir 
Osmanl ı  müdahalesini önlemek için bu i ş leri yapanlar ın Hayda-
mak'lar olduğunu ilan eylediler 61 . Bu son olaylar Muhsinzade 
Mehmed pa ş an ı n sadareti zaman ı na rastl ıyordu. Bar ış ç ı  bir 
siyaset güden Muhsinzadenin mevkii bu olaylardan sonra 
sars ı ld ı . Ve hatta sadaretten dü ş mesine, Ayd ı n valisi Hamza pa şan ı n 
da sadrazam olmas ına sebeboldu. Bu suretle bar ış ç ı  bir partinin ye-
rine Padi ş ah ı n da dahil olduğu savaş ç ı  bir parti iş  başı na geçmi ş  oldu. 
Muhsinzadenin temsil eyledi ğ i bar ış  partisinin, bir devletin mukaddera- 
t ı n ı n bahis konusu oldu ğ u şu anlarda hala sava ş tan çekinmelerinin 
neden ileriye geldi ğ i kesin olarak bilinemiyor. Yaln ı z şu muhakkakt ı r 
ki : onsekizinci yüzy ı l ı n ba şı ndanberi Osmanl ı  devleti için ciddi bir 
tehlike olan Rusya. ayn ı  asr ı n bu y ı llar ında daha korkunç bir hale 
gelmi ş  bulunmaktad ı r. Bir taraftan elçisi vas ı tasile Bab ı aliyi dostlu ğ una 
inand ı rarak uy u ş turmaya çal ışı yor, diğ er taraftan reaya aras ı nda isyan-
lar haz ı rl ıyordu. Bununla da kanaat etmiyerek şehirleri yağ ma, ahali-
sini de öldürüyordu. Bu olaylar yak ı n bir gelecekte Osmanl ı lar için 
tehlikenin ne kadar büyük oldu ğ unu göstermeye yeterdi. Bu durum 
karşı s ı nda ba ş takilefin hala çekingen davranmalar ı , tehlikeyi görenleri 

55  Albert Sorel (Y- Ziya). 18 inci as ı rda mesele-i ş arkiyye ve Kaynarca muahe-
desi. S. 43, 44. 

Briikner. Katerina Il. S. 271. 
57  Ayni eser. S. 271. 
58  Kaster. Katerina tarihi. S. 55. 
59  A. Sorel (Y, Ziya). 18 inci as ı rda mesele-i ş arkiyye ve 'Kaynarca mual ı edesi. 

S. 59. 
6° Ba ş bakanl ı k Arş ivi. Emin tasnifi. Siyasi karton. 11656. 
61  Ayn ı  vesika. 

A. Ü. D. T.-C. F. Dergisi, F. 6 
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-harekete geçirdi. Sava şı n zaruri oldu ğ una inanan bu ş ahsiyetler, Padi-
ş ahin da dahil oldu ğ u bir mecliste durumu müzakere eylediler 62 . Ko-
nuş malar sonunda şu sonuca var ı lm ış t ı . I) Mezhep münazaas ı , k ı ral 
seçimi gibi şeyler bahane edilerek Lehistana sokulmu ş  olan Rus asker-
lerinin geriye al ı nmas ı . 2) Lehistan serbestiyyeti iade edilerek Osman-
l ı larla yap ı lan anla ş malara riayet olunmas ı . 3) Bütün bu cihetlerin Da-
nimarka, Prusya, İ ngiltere ve Isveç'in kefaleti alt ı na al ı nmas ı  63 . Bunlar 
kabul edilmedi ğ i takdirde Ruslara kar şı  sava ş  aç ı lmas ı  meclisçe kabul 
edilmi ş  bulunuyordu. Bunun üzerine Rus elçisi Sadrazam taraf ı ndan 
davet edildi ve yar ı m saat kadar bekletildikten sonra kabul olundu 64 . 

Bütün büyüklerin toplant ı  halinde bulundu ğ unu gören Obreskof hemen 
söze ba ş lamak istedi ise de Sadrazam sert bir tonla onun sözünü 
kesti. Ve kendisine imza edilmek üzre yukarda söyledi ğ imiz ş artlar ı  
ihtiva eden ka ğı d ı  uzat ı rken ş u suretle konu ş maya ba ş lad ı  : Maksat 
müzakereye giri ş mek değ ildir. Dört sene evvel Lehistanda bulunan 
Rus askerlerinin say ı s ı n ı n 7000'e indirilece ğ ini söylemiş tin. Halbuki 
bunlar ı n bugünkü say ı s ı  30000 ki ş idir. Elçi durumu inkâr edememi ş  
ve Lehistanda ş u anda 25000 ki ş i bulunduğ unu itiraf eylemi ş tir. Bu 
konuş malardan sonra elçiden, meclisçe verilmi ş  olan karar ı n tasdiki 
istendi. Fakat elçinin, yetkisinin yeter olmad ığı n ı  ileriye sürerek bu 
teklifi reddeylemesi, sava şı n ilan edilmesine ve kendisinin de Yedikule-' 
ye gönderilmesine sebep oldu. 

Sava şı n ilan edildiğ ini Osmanl ı lar bir beyanname ile dünyaya bil-
dirdiler. Bu beyannameye, Ruslar ı n Lehlilerle iki y ı l önce yapm ış  ol-
duklar ı  andla ş man ı n baz ı  maddeleri de konuldu. Bu andla ş maya göre 
Osmanl ı lar ile Ruslar aras ı nda veya Osmanl ı lar ile Lehliler aras ı nda 
bir sava ş  ç ı kt ığı  takdirde iki taraf birbirlerine yard ım edecekti. Os-
manl ı lar bunu, Potoçki ve Kra ş inski ad ı ndaki Leh boyarlar ı ndan 
öğ renmi ş , Obreskof'a da itiraf ettirmi ş lerdi 65 . Sava şı n ilan edildiğ ini 
Hotin muhaf ı z ı ndan haber alan Leh vatanseverleri, duyduklar ı  büyük 
memnunluğ u ifade etmek ve Osmanl ı lar ı n ne gibi emirleri olursa canla 
baş la yapacaklar ı n ı  bildirmek üzre İ stanbula bir mektup gönderdiler. 
Bu mektupta Potoçki, Kra ş enski ve Antuvan imzalar ı  vard ı  ". Görülü-
yor ki bir k ı s ı m Lehliler Ruslarla birle ş erek Osmanl ı lar aleyhine hare-
kete geçmeye haz ı rlan ı yor, diğ er bir k ı sm ı  da Osmanl ı lar ı n emirlerini 
beklediklerini bildiriyordu. Osmanl ı lar taraf ından Lehlilere verilen 
cevapta : kendi aralar ı ndaki anla ş mazl ığı  b ı rakarak Ruslar ı  memleket-
ten koymalar ı , durumlar ı ndan her zaman Osmanl ı lar' haberdar etmeleri 

62  Vas ı f tarihi, Cilt 2. S. 317. 

63  Ayn ı  eser, S. 318. 

64  Kamil pa ş a, Devlet-i aliyye i Osmaniyye, Siyasi tarih, Cilt 2, S. 168. 

65  Envcri tarihi S. 25. 

66  Ba ş bakanl ı k Ar ş ivi, Name defteri 8. S. 588. 
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tavsiye olundu ". Di ğ er taraftan Ruslar ı n ş imdiye kadar Lehistanda ne-
ler yapt ı klar ı n ı  ve amaçlar ı n ı n neler olabilece ğ ini bildiren çok tafsilâtl ı  
bir mektup da Avusturya'ya gönderildi. Bu mektupta 1768 seferinin niçin 
aç ı ld ı ğ ı  aç ı klanm ış  ve sava ş  esnas ı nda Avusturyamn durumunun ne olaca ğı  
sorulmu ş tur ". İ ngiltere k ı ral ı n ı n sava şı  durdurmak üzre yazd ığı  bir 
mektuba da Osmanl ı lar menfi cevap vermi ş ler ve niçin sava ş a girdik-
lerini bu mektupta da belirtmi ş lerdi °. 

Ş imdi yukardanberi söylediklerimizi bir araya toplayarak ş u so-
nuçlara varabiliriz. 

A — Osmanl ı  kudret ve nüfuzunun Balkanlar kuzeyinde hisse-
dildiğ i andan itibaren Lehistan, Osmanl ı lar için bazan dost, bazan da 
dü ş man bir devlet halindedir. Fakat her iki takdirde, yani dost ve dü ş -
man oldu ğ u zamanlarda dahi Osmanl ı  himayesi üzerinden eksik olma-
mış t ı r. 1683 bozgununun ba ş l ı ca âmillerinden birisi Lehistand ı . Bundan 
ötürü düş man say ı lmas ı  icap ederken bilâkis bu tarihten sonra daha 
çok korundu. Osmanl ı  devleti onlar ı n yüzünden bir çok sava ş lara gir-
mek zorluğunu duyduğ u gibi yap ı lm ış  olan andla ş malara da daima on-
lar ı n lehine maddeler konulmas ı na gayret eyledi. Bütün bunlar ı  izahet-
mek için şu mütalaalar ı  yürütmek kabil olur. Lehistan' ın çok kuvvetli 
bir devlet olmas ı na Osmanl ı lar hiç bir zaman taraftar olmam ış lar, fakat 
d ış ardan gelecek her hangi bir tehlikeyi kar şı layacak kadar da kudret 
sahibi olmas ı n ı  herzaman istemi ş lerdir. Coğ rafi mevki! itibariyle bu dev-
let, Osman ı lar ı n iki büyük dü ş man ı n ı  arkadan ve yandan tehdit eder 
bir durumdad ı r. Onun için önceleri Avusturya'ya daha sonra da Rus-
yaya kar şı  daima korunmak istenmi ş tir. Bu devletlerden her hangi biri-
sinin Lehistanda hâkim duruma geçmesinin zararl ı  olaca ğı n ı  tahmin ey-
leyen Osmanl ı  devlet adamlar ı , onlar ı n orada nüfuz sahibi olmamas ı na 
ve taraftarlar ı ndan birisinin Leh taht ı na getirilmemesine ellerinden gel-
diğ i kadar engel olmaya çal ış m ış lard ı r. Çünkü Osmanl ı lar, gelecekte en 
büyük f ı rt ı nan ı n bu taraftan esece ğ ine inanm ış  hatta iman etmi ş  bulu-
nuyorlard ı . Bunun içindir ki bilhassa 18 inci yüzy ı l boyunca Lehistan 
takviyeye çal ışı lmış  ve bu korkunç tehlike önlenmeye u ğ ra şı lm ış t ı r. 

B — Lehistana kar şı  gösterilen bu ilginin 18 inci yüzy ı l ı n ortala-
r ı nda çok daha hararetli oldu ğ unu görüyoruz. Çünkü ş imdi Lehistan 
Rus tehlikesi kar şı s ı nda Osmanl ı lar için biraz daha çok korunmas ı  za-
ruri, biraz daha çok kuvvetle tutulmas ı  icap eden bir devlettir. Bu 
takdirde Osmanl ı  devlet adamlar ı n ı n Poniatowski'nin k ı rall ığı n ı  kabul 
ettiğ inden ş üpheye dü ş memek mümkün de ğ ildir. Bir Rus dostunun, 
hatta Katerina'n ı n gözdesi olan Poniatowski'nin Leh k ı rall ığı na getiril-
mesindeki mâna pek aç ı kt ı r. Bu manal ı  hareketin Osmanl ı  devlet adam-
lar ı n ı n gözünden kaçaca ğı  dü ş ünülemez. Böyle olunca Poniatowski'nin 
k ı rall ığı  nas ı l olur da kabul olunabilirdi. Bunun içindir ki incelemelerimi- 

67  EnverI tarihi S. 3-7. 
68  Ba ş bakanl ı k Ar ş ivi, Emiri tasnifi, Siyasi' karton 11657. 
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zi bu alanda biraz geni ş letmiye çal ış t ı k. Fakat maalesef tatmin edici 
bir neticeye varmak mümkün olmad ı . Ancak, yukarda da söyledi ğ imiz 
gibi, zay ı f birtak ım belgelerle onun k ı rall ığı n ı n Osmanl ı lar taraf ı ndan 
kabul edilmesinin ş üpheli olduğ unu ileriye sürdük. Aksini kabul etti ği-
miz takdirde, bunun nas ı l olup'da imkân içine girdi ğ ini ve ne gibi ş art-
lar alt ı nda Osmanl ı lar ı n buna raz ı  olduklar ı n ı  izahetmek cidden güçtür. 
Vesikaland ı ramamakla beraber ş u ihtimaller hat ı ra gelebilir : Rusya ve 
Prusya mü ş tereken Osmanl ı lar ı  s ı k ış t ı rm ış lar ve ihtimal Osmanl ı lar da 
zaruri olarak bu k ı rall ığı  tasdik etmi ş  görünmü ş lerdir. Hakikaten bir 
Leh elçisinin kabulü, Ponitowski'nin k ı rall ığı n ı n tasdiki demektir. Os-
manl ı lar taraf ı ndan bir elçi gönderilmemesi ise kendisine k ı ymet veril-
medi ğ ine delâlet eder. Ş u halde Bab ı ali birtak ı m zorluklar alt ı nda ih-
timal bu krall ığı  tasdik eder görünmü ş , fakat hareketlerilye bunun ak-
sini izaha çal ış m ış t ı r. 

C — As ı rlardanberi gerçekle ş memesine, büyük fedakârl ı klar paha-
s ı na olsa da önlenmesine çal ışı lan bir olay nihayet gelip çatm ış , yani 
Pniatowski'nin k ı rall ığı  ile beraber Rus nüfus ve hakimiyyeti Lehistan-
da tamamiyle yerle ş miş tir. Binaenaleyh has ı l olan ve gittikçe büyüyen 
bu tehlikenin ancak bir sava ş la önüne geçilebilece ğ i Osmanl ı larca dü-
ş ünülmiye ba ş lanm ış t ı r. Bu andan itibaren meydana gelen olaylar, 1768 
seferinin sebepleri aras ı na kat ı lmal ı d ı r. Halbuki bu konu üzerinde 
yaz ı lan bütün eserler bu ş ava şı n sebebini Fransa elçisinin te şvikinde 
buluyorlar. Biz bunu ikinci derecede bir sebep dahi kabul edemiyo-
ruz. Bize göre: Osmanl ı larca hayati önemi olan Lehistan ş u anda filen 
istiklâlini kaybetmi ş  gibidir. Askeri kudreti s ı f ı ra indirilmi ş , topraklar ı  
istilâ edilmi ş  ve bu yüden Osmanl ı  ülkesi tehdit alt ı na girmi ş tir. K ı ral, 
Rus dostudur. Lehistan anar ş i içinde çalkalanmakta ve kom ş u devlet-
lerin i ş tahas ı n ı  çekmektedir. Binaenaleyh yüzy ı llarca güdülen Osmanl ı  
siyaseti, 1768 y ı l ı n ı n arfesinde altüst olmu ş  ve tehlike kap ıya kadar 
gelmiş tir. Bunun içindir ki tehlikeyi önleyici bir sava şı n aç ı lmas ı  zaruri 
bir hal alm ış t ı r. 


