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I. Soyut bilim yahut diisiinlis sistemleri, daima, somut'tan ytlizyillar
suren bir ayrilma stireci neticesinde viicuda gelmislerdir. Bunun en
canli misali, ilk biiyiik formel sistem olan Aristo mantigidir. Bilindigi
gibi Aristo'cu mantik, Aristo'nun dogru diye kabul ettigi ontolojik
gercegin bir "irtisami,, dir. Bu ‘“irtisam,, formel tarafta tam degildir,
hatta bu mantigin temeli, mantik degil ontoloji temelleridir. Zira, "bir
sey aynt zamanda var ve yok olamaz,, yahut "bir sey, kendisidir,,
gibi "mantik,, prensipleri hakikatte seylerin en genel vasiflarin1 ifade
eden genel Onermelerdir.

Bilimler, antropomorf unsurlarindan yavas yavas kurtularak, bu-
glinkii hallerini, yani karsilikli iliskiler biitiinii olma karakterlerini ka-
zanmiglardir. Bunda mantik, bir istisna teskil eder, daha dogrusu bilim-
lerde gordigimiiz gelismenin benzeri gelisme, mantikta ancak bugiin-
lerde baslamistir. Bunun sebeplerinden biri, Aristo mantiginin, Galilei-
Newton biliminden beri bilimin soyut iskeleti olmaktan cikmis ve bili-
min disinda Ozlerden haber veren bir distinis sistemi olarak kalmig
olmasidir. Boylece mantik, temeline mantik prensibi, yani soyut prensip
olmiyan seyleri koydugundan, mantigin kendisinin ne oldugu hakkinda
fikirlerde karisiklik, bu giinlere kadar siirlip gitmistir.

II. Bu hususta canlt bir misal vermek istiyoruz. Zamanimizin oldukga
taninmig ve disiplininin temelleri Uizerinde c¢ok diislinmiis bir matema-
tikcisi olan Ferdinand Gonseth, mantik i¢in, "c'est la physique de 1'ob-
jet quelconque,, der.' Bunu ileri siirmek icin de celiski, 6zdeslik pren-
sipleri gibi prensiplerin gayet genel anlamda birer fizik 6nermesi oldu-
gunu soyler, hatta bununla da kalmaz, prensipler seylere ait nitelikleri
ifade ettiklerinden, kirmizi, beyaz... gibi kaliteleri de mantik hakkin-
daki bu teldkkinin icine alabilmek ig¢in, smif mantigin1 bu anlamda
bir fizik olarak kabul eder.

III. Bu fikre yapilacak ilk itiraz1 6nceden ileri siirelim. Bu goriis,
zihnin c¢alisma mekanizmasin1 gosteren soyut gidisi gosterecegi yerde

' Genel olarak : Les Mathernatiques et la Realite (Alcan). Sonra : 1) Das Kau-
salproblem, II. Internatiyonaler Kongre fiir Einheit der Wissenschaft Kopenhagen
1936 (Sanderdruck aus : Erkenntnis, Bd 6.) s. 421 dev. 2) La Loi dans les Sciences
Mathematiques, in : Science et Loi (5e Semaine enternationale de Synthese ) sa.
9 dev.
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soyutu somut'a irca etmektedir. Bagka deyimle, tarihteki menseinden
bu kadar giclikle kurtulabilmis olan mantigi, adeta bu mensee geri
gotiirmektedir Su farkla ki, ontolojinin yerini, daha miitevazi olan fizik
tutmaktadir. Yapilan hatanin nereden geldigi, fikrimizce,'besbellidir.
Sistem istedigi kadar formel olsun mademki temelde aksiyom olarak
objenin genel vasiflart bulunuyor, o halde sistem bir reel sistemdir.
Tipkt analitik mekanigin, matematik kurulusuna ragmen bir realite sis-
temi olmasi gibi.

Bu kadar kisa bir miildhaza bile, temele konan ayirma prensibi
uzerinde onemle durmanin nekadar yerinde oldugunu gosterir. Manti-
gin (burada: iki hakikat-degerli mantigin) kurulusunu miimkiin kilan
esas, seye dair —velev fevkaldde genel mahiyette olsun— iddealar degil,
dogru, yanhs kavramlaridir. Dogru ile yanlis ise, seyleri degil, onerleri
ayirir. Demek oluyor ki, biz temele, "bir sey ayni zamanda var ve yok
olamaz,1 degil, "bir Onerme, ayni zamanda dogru ve yanlis olamaz,1
koyacagiz. Ancak, bu prensip, boyle bir esasa uygun olan gercek ala-
ni1 ile tekabiil ettirildikten sonradir ki, mantikta, —unutmiyalim, tatbikat
olarak— seyden séz etmeye cevaz vardir’.

IV. Fakat bundan daha onemli olan bir itiraz su olabilir.

Bir an icin farz edelim ki soyut alani somut alana irca miimkiin-
dir. O zaman da mantik, yalniz objelerin mantigi olacaktir.

Obje nedir? Birey olarak var olan muidir, yoksa bireyleme (indivi-
duation) yoluyla elde edilen bir soyut mudur? Aristo, ve iskolastik
felsefesi seyi, objektif bir birsey olarak alir. Seyin baska seylerle ilis-
kilerini, meseld zamanda, uzaytaki yerini ilh.... distan belirlemeler (de-
terminations extrinseques) belirler. Kendisini ve kendisine has kalite-
leri ise icten belirlemeler (determinations intrinseques) belirler. Fakat
kisa bir tahlil bile gosterir ki, icten belirleme ile distan belirleme
ikiligi fikri yanlistir, zira bir seyin su biiylikliikte olmasi, bir bakima,
onun OIcl uniteleri denen buyiikliklerle olan iliskisi oldugu gibi, o
seyin su renkte olmasi da titresim iskalasinin belirli bir yeri ile olan
iliskisidir. BOyle olunca, obje'yi ayiran, sinirlayan neviden belirleme
ortadan kalkmis oluyor. Iste, bilimin, seyi degil de, karsilikli iligkileri
miitalaa ettigi fikri bu sekilde anlagilmalidir.

Boyle olunca, bilimler arasinda, meseld fizigin antropomorfluktan
kurtulmasi, objektif bir varlik olarak sey kavramini, miitalaa konusu
olarak terk etmesi demektir. Clinkl objektif bir bireylemeye dayanan
sey modelini, farkinda olmadan insandan almistir.

Klasik fizik, yani Galilei-Newton bilimi, bilimin tarihinde ilk defa
olarak genis Ol¢lide bu esasi kullanan sistemdir, fakat, antropomorf
unsurlardan tamamen kurtulmus degildir. Onun icin de bazi hallerde
karsilikli iligskileri ele almasina ragmen, gene de sey'lerden bahs eder.

> N. Himr, Mantigin formellestirilmesi iizerinde diisiinceler. Bu Dergi, V, 1. sa.
61 dev.
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Klasik mekanigin adeta objektiflesmis olan materyel nokta'si, atom,
atalet prensibine gore hareket eden cisim, birer canli misaldir.

Fakat bu gorustin buyuk tehlikeleri vardir, bu tehlikeleri gozontiin-
de canlandirmak i¢in, Newton'un mekanigine dayanarak gelisen meta-
fizikleri hatirlamak yeter. Bundan daha oOnemli nokta da sudur ki,
boylece karsilikli iligkilerin sey olarak toplanmalari, bilimin diyalektik
gidisinin anlasilmasina engel olmaktadir. Sonra, deneyle tesbit edilen
her olay bu semaya sikistirlmaz. Iste bu sebepledir ki, yeni bilim seyi
suurlu bir sekilde terk edip acgiktan agiga iliskilerin miitalaasina gec-
mistir.

Boyle olunca "physique de l'objet quelconque,, " olan mantik, ya
fizikten ontolojiyi kasd eden ilk ve orta c¢ag bilimine, yahut da Galilei-
Newton'un ancak orta boyutlarda muteber olabilen ve bir "takribiyet,,
ifade eden bilimine uygun olacaktir. Baska deyimle, "physique de I'ob-
jet quelconque,, olma keyfiyeti, Aristo mantig1 dahil olmak {izre, her
turli iki hakikat-degerli mantiga uyacaktir.

V. Gonseth'in soziinlin, dolayisiyle su hakikati iyice belirtmek ba-
kimindan faydasi1 vardir. Celiskisizlik, 0Ozdeslik gibi prensiplerin ger-
¢ekten mantik degil, varlik ifadeleri oldugunu gostermektedir. Bu da
hicbir yerde kesilmiyen bir sureklilikle yapilan bir soyutlama siireciyle
goruliir. Bir seyin belirlemeleri gittikce azaltildikca, sey acununda kaldi-
gimiz halde bu "mantik,, prensiplerine ulasiriz. Halbuki diisiiniisiin
imkanin1 gosteren formel'e varmak icin, bir alandan baska bir alana
atlamak gerekir. Iste bu basit diisiince, bir kere daha bdylece belirmis
oluyor.

Artik, sey'den s0z edince, ifade edilen prensip nekadar genel
olursa olsun, daima realite acununda kalindig1 hakkindaki iddeamaiz,
bu vesile ile daha iyi anlasilmis olur.



