MANTIGIN FORMELLESTIRILMESI UZERINDE
DUSUNCELER

NUSRET HIZIR

Felsefe Docenti

Mantik adina gercekten layik olan sistem, tamamen formellestiril-
mis sistemdir. Ancak bu sayededir ki disiiniisiin "calcul,,e irca1 mim-
kiin olur. Gariptir ki biitiin mantikcilar tarafindan kabul olunan bu
esasa, mantigin en onemli bir noktasinda riayet edilmemektedir,

L.

1. Dogru-yanls gibi iki hakikat -degeri lzerine kurulmus olan sis-
temleri alalim. Bunlarda dogru ile yanlis hakkinda verilen tanimlarda
dikkate deger bir kararsizhga sahit oluyoruz '. Kimi, bunlarin tanim-
lanamaz birer ana kavram oldugunu sOylemekte, kimi dogru ile yan-
listm  tamimini vermemekle beraber verdikleri misallerle tabiat bilimle-
rinin dogru, yanlis kavramlarint kullandiklarini anlatmaktadir. Bazilar
da, dogru'yu tahkik olunabilme'ye dayandirmaktadirlar, ki bu da ampirik
bilimlerin dogru-yanhs kavramlarini kabul etmekten baska bir sey
degildir.

2. Aristo-Iskolastik mantig1, temeline celiskisizlik, 6zdeslik, iticiincii
halin imkansizlig1 gibi, var olanin esas vasiflarini tespiteden 3 pren-
sibi koymustur. Esasen, suurlu bir sekilde ontolojik olan, yani, Var
olan tizerine hukim yiritmek amacini giden bu sistemin boyle bir
temel {lizerine kurulmus olmasi, hi¢bir uygunsuzluk ifade etmez. Bu
onermelere zihnin ana prensipleri demekle yapilan tevil, durumun
esasini hi¢ degistiremez.

3. Yeni mantik bunlar1 degil de Onermeler arasinda . (ve), v (veya),
O (icerme),-(selb), . .= . gibi baglantilar1  koymakla  ontolojik ol-
maktan kurtulup lzerinde sistemli dusliniilen her alana tatbik edilebi-
lecek genel bir sistem haline girdigine kani olmustur.

Halbuki tahkik imkdn: ile temellendirilen dogru (ve yanlig) kavrami,
tabii, muhtevalidir, yani reel acun lzerine ileri striilmiis bir iddeadir.
Onun icin, boyle bir kavram yardimiyle tesisedilmis selb, bir durum
(Sachverhalt) un ayni zamanda dogru ve yanlis olamiyacagini soyler,
boylece eski mantigin celigkisizlik prensibini icerir.

4. Sonra, esas baglantilarin dogruluk sartlari, aslinda formel ola-
rak konmus olmakla beraber, ilk dogru - yanlis kavramalart muhte-
vali olarak tanimlanmis oldugundan, (v) nin, (.) nin, (O) nin ....neden
dolayr su veya bu sartlarla dogru yahut yanlis olduklar1 anlasilma-

" N. Hizir, Dogru kavrami iizerinde biriki séz. Bu Dergi, 111, 3 (1945).
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maktadir. Boylece, sistem keyfi olarak kurulmus intibain1 vermektedir.
Gercekten, bir onermenin ancak tahkikinden sonra hakikat - degeri
anlasildiktan sonra, meseld icermede On had yanlig, arka had dogru
olunca icermenin neden dogru olacagi kolay kolay anlasilir sey
degildir.

5. iki hakikat - degerli mantigin darligr  goriildiigiinden, daha
genis turli sistemler kurulmustur. Kimi, TUlglinci halin imkansiz-
ligin1 kabul etmiyen "intuitionniste,, (Brouwer) lere yaklasan, yahut da
onlardan tamamen bagimsiz ikiden fazla hakikat - degerli mantiklar
kurmus, kimi ise, temele sifir ile bir arasinda silirekli olarak degisen
sonsuz sayida olasilik kesrini koyan Olasilik mantigimi kurmustur (Reic-
heabach). Fakat birinciler, formellik bakimindan, iki hakikat - degerinin
ortulii olarak kabul edilmis seklinden ibarettir (2). Olasilik mantiginda
ise, her nekadar temele olaylarin degil, dnermelerini olasilig1 kondugu
iddia olunmakta ise de, bu olasilik gene,0aermelerin isaret ettigi olay-
lara gore tanimlanmistir.

6. Sectikleri c¢ikis noktast ele alininca gorilir ki biitiin bu man-
tiklar ancak matematikle tabiat bilimlerinde ise yariyabilirler; daha
dogrusu, bunlarin tatbik imkanlari, hakikat-degerlerini hangi muhtevali
alandan almislarsa ancak orada vardir; o halde, eski mantik¢ilarin,
lojistik yalniz buglinkii tabiat bilimlerinde hiikmi gecen bir sistemdir,
yollu iddealari, onlarca pek suurlu olarak ileri surilmemis olmakla
beraber, yanlis olmayan bir iddeadir.

7. Demek ki bugiine kadar bitiin mantik denemeleri, formeli
muhtevali'ya (eski deyimle, materyale) Kkaristirmakla, mantigin genel
distints sistemi olmasina engel oluyorlar. Bu durum devam ettikce:

a. Yeni mantigin felsefedist bir disiplin oldugu,
b. Yeni mantigin ancak tabiat bilimlerinin mantig1 oldugu, halbuki

oOzlerle tozleri ancak klasik mantikla kavriyabilecegimiz,
c. Belirli bir mantik sisteminin yanlig oldugu,

Ve saire gibi, manasiz ve faydasiz iddea ve tartigsmalar, hem
bilimin hem mantigin zararina striip gidecektir.

II.

1. Eski ¢aglardan bugiine kadar her yeni mantik denemesi, for-
mellesmede bir ilerleme oldugu olclide gercek bir ilerlemeyi ifade
etmistir. Formellesmede en buylik ileri hamlelerden biri, matematigin
sembolizmesine benzer, uygun bir sembolizmenin sec¢ilmesidir, Fakat
bununla is bitmis degildir, ciinkii formellesmenin ikinci biiyiik cephesi,
sistemden formel olmiyan kisimlarin birer birer atilmasidir; iste temele
konan ayirma prensipleri, muhtevali olduklarindan otirii, yeni man»

* N. Huzir, lkiden fazla hakikat - degerli mantigin temel kavramlarn hakkinda
Bu Dergi, 111, 2 (1945).
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tiklarda bu yolda geri kalmig olan, formellestirilmesi gereken kisim-
lardir. Elde etmek istedigimiz, icinde hicbir muhtevali bakiye bulun-
miyan bir sistemdir. O zaman, ancak o zaman, mantigin, simdiki
haliyle icinde tasidigi miuskiiller ortadan kalkar.

2. Bu hususta canli bir misal olarak, iki hakikat-degerli mantigin
formellestirilmesini, ana hatlarinda sunuyoruz.

A. Totolojik sistemlerin wuygunluga miincer olan dogru kavrami
burada ise yaramiyacagindan, ayirma prensibine esas olarak selb'i aliriz.
X ile non X'i ayn1 zamanda alinamaz gibi bir climle ile tespitedebiliriz. Bu
hususta muhtevalar acunundan bir misal, fikrimizi aydinlatabilir. Yol-
larda arabalarin gecmesi yahut durmas: icin kwrmizi ile yesil renkleri
kullanilir, kirmizi ile yesil ayni zamanda kullanilamaz. Iste X ile non X de
boyle, aynt zamanda alinamiyan iki Onermedir. (Burada hemen sunu
soyleyelim ki X ile non X'in celiskiyi (tenakuzu), halbuki kirmizi ile yesil
renklerinin tezadi ifade ettikleri yollu bir itiraz varit degildir, cilinkii
biitiin bu tezatlar, celiskiler hep muhteva acununa aittir. Burada yalniz,
ayni zamanda alinma yahut almamama gibi bir nevi kural bahis konu-
sudur. Esasen oOnerme dedigimizde, lojistiklerin yaptiklar1 gibi, onu
mana kavrami ile tanimliyacak degiliz. Bu is, sonradan basarilacaktir,
simdilik X yahut non X, en genel seklinde s0z toplulugundan baska bir
sey degildir.)

Kolaylik olmak tizere X icin dogru non X i¢in de yanhs (yahut karsiti)
kelimelerini kullanabiliriz, fakat daima bunlarin hicbir muhtevali ména
tastmadigini gozonlinde tutarak,

B. Bundan sonra baglantilarin, (simdi anlattigimiz formel manada)
dogruluk yanhshik degerleri sOylece tespitedilebilir.

Once, (X v Y), X ile Y den hi¢c olmazsa biri dogru olunca dog-
rudur,

(X .Y), Xile Y nin her ikisi dogru olursa dogrudur,

X 0Y), Xil Y dogru, X yanlis Y dogru, X yanlis Y yanlis
olursa dogrudur,

denirdi. Halbuki bu gibi sartlar kosmak, zorunlu bir dediiksiyon
miinasebetine isaret etmiyorsa-ki bu baglantilarda oOyle degildir-ancak
muhteva acununda bahis konusu olabilir. Onun igin, bu yolu terk
etmek gerekir.

Baglantilar, formel dogru, formel yanls bakimindan tiirli kombi-
nezonlar arz edebilirler, mesela:

Yalniz hem X hem Y dogru oldugu zaman dogru olmas: hali.

X ile Y den en az biri dogru oldugu zaman dogru olmasi hali

X dogru Y dogru, X yanlis Y yanlis, X yanlis Y dogru oldugu
zaman dogru olmast hali.. . . .

Birinci baglantiya: . (ve),

ikinci baglantiya : v (veya)
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Uciincii baglantiya O (igerme) deriz.

Yani, dogruluk sarfi, birer tanima kalb olmus oluyor.

C. Fonksiyonlar hesabi, formellestirme bakimindan bazi glicliikler
gosterir, onun icin fonksiyonlar hesabina siniflar hesabindan girmek
gerekir; bu, daima miimkindir, c¢ilinkii her iki hesap tamamen "iso-
morphe,dur. Meseld f (x) bir smif tegkilederse, ve bu sinifin 6geleri
f(x)i formel olarak dogru (yahut kirmizi, nasil isterseniz) kilan x ler
ise, bunun karsisinda oyle bir sinif vardir ki onun 6geleri non X, yani
f(x)i yanlis (yahut, isterseniz, yesil) kilan x'lerdir.

"Relation',,lara tekabiileden ciftli, ti¢li, dortli. . siniflarda da
durum aynidir °’

D. I1 2 de, iki hakikat - degerli denen mantigin tam formellestiril-
mesinin nasil olacagini kisaca bildirdik. Ikiden fazla hakikat - degerli-
ler olsun, olasilik mantiklari olsun, hatta, ayirma prensibi olarak baska
noktadan yahut noktalardan hareket eden mantiklar olsun, hep bu zihni-
yetle ise koyulunca, formellestirilebilir, ve formellestirilmelidir.

1L

Boylece formellendirilmis bir mantik sistemi, realite ile her tiirli
ilgiyi kesmis olmiyacak mi, baska deyimle, ise yaramaz kuru ve kisir
bir bos kaliplar sistemi olmiyacak midir ? gibi bir itiraz ilk akla gelen
itirazdir. Bizim iddeamiz sudur ki, aksine, ancak bu is basarildiktan
sonra hem mantik ise yarar bir hale sokulur, hem de mantigin mahi-
yeti iyiden iyiye anlasilir.

1. Once, formel ile reel kavramlar1 iizerinde durmak gerekir. Bu
iki kavram, diisiiniis tarihinin tanidigi, birbirine bagh -kavram iftlerin-
den' biridir. Cok kere (meselda Kant'ta) formel ile materyel seklinde
karsimiza ¢ikmig olan bu ¢iftin manast hemen her zaman dogru olarak
kavranmistir.  Ancak, bunlar tatbikatta birbirine karistirilmistir.
(1, 2, 3) Fakat bu hususta dustilen yahut bile bile yapilan baslica hata,
formel'e girmesi gereken bir alanin Oteki kavramin kaplamina girer
diye gosterilmesidir. Boylece, mantik olmayan birtakim metafizikler,
ontolojiler, (Fichte, Hegel...) mantik sayilarak, esasen Aristo'dan beri
biraz bulaniklik arz eden bu problem bisbiitiin bulandirilmistir.

Formel olan, distunusin seklini, yalniz yapisini ilgilendirdigine
gore, muhtevadan tamamen kurtulmus olmast zorunludur, boyle bir
sistemin reel ile olan miinasebeti ne olacaktir ? Bunun anahtarini bize
birebir  tekabiil kavrami  verir.

Arastirllmasi gereken reel alanin her noktasi, arastirmayr miumkiin
kilacak formel alanin her noktasina cift tarafli olarak tekabil ettirilirse,

* Yazar, son giinlerde, fonksiyonlar hesabinin sinif hesabina bagvurmadan formiil-
lestirilebilecegini tesbit etmistir. Bu husustaki yazi hazirlanmaktadir.
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o zaman o formel alan, o reel alanin diisiiniis sistemi olabilir. Bunun
icin de her iki alan1 bastan basa tekabill ettirmeye llizum yoktur,
esasen bu hem imkéansizdir, hem de manéisiz; zira tekabiil ettirmekten
maksat o reel alani tanimak olduguna gore, boyle bir tekabiilli once-
den noktast noktasina gerceklestirmek bahis konusu olamaz. Iste tam
bu noktada her iki alanin birbiriyle ilgi noktasi acikca belirmektedir.

2. Arastirilmast gereken her reel alan esasinda birbiriyle herhangi
bir yoldan ilgili iddealardan, mantik diliyle, birtakim oOnermelerden
ibarettir. Cikis noktasinda bu iddealari, yani Onermeleri ayiran bir
prensip bulunur. Meseld klasik mantikta bir seyin ya var yahut yok
olmasi1 gerektigi iddeasi, boyle bir ayirma prensibinin dogrudan dog-
ruya sonucudur. Bu ayirma prensipleri reel alan hakkinda, ancak onun
hakkinda, esas iddealardir.

Muhtevali alanlar da evvelemirde ayirma prensiplerinin baskalig1
ile birbirlerinden ayrilirlar. Meseld klasik matematik, Galilei - Newton
fizigi iki hakikat - degerlidir, gilinlik hayatimiz da keza. Fizigi, tabiat
kanunlarinin olasilikli karakterini gozoniinde tutarak miitalda edersek,
ayirma prensibi olasilik olan bir alan karsisinda bulunuruz. Sureci tez
antitez sentez yoliyle belirlenmis olan bir alanin ayirma prensibi de
diyalektiktir.

3. Iddealar1 ancak dogru ile yanlisla ayiran herhangi bir muhte-
valar alani alalim. Bunun dogrusunu iki hakikat - degerli mantigin formel
dogru'su ile karsilastirir, yanlisini da aym1 mantigin yanlis1 ile tekabiil
ettirirsek, buitiin tekabiil isi aslinda tamamlanmis olur. Zira, mantik, o
formel ayirma prensibinden c¢ikarilabilecek biitiin formel sonuglari
verir, bu sonuglarin karsisina dusen muhtevali sonuclar, reel alanda
diisinmeye seldhiyetimiz olan noktalar1 ihtiva ederler, iste mimkiin'lin,
realite bakimindan ménast asil budur. Tabii, mimkiin'tin reel olup
olmadigini deney gosterecektir (Matematikte bu nokta biraz farklidir,
bunu baska bir yazida aciklamak istiyoruz.)

Biitiin soylediklerimiz, ayirma prensipleri baska olan alanlar icin de
aynen varittir.

4. Bu gorisin dogrulugu bir kere kabul edildikten sonra su da
anlasilir ki. yuzyillar boyunca siirip giden icat mantigi - ispat mantigi
ikiligi ile bunun tuzerindeki tartismalarin bir manast yoktur. Cilnki
mantik ispat eder, zira bir ifadeden (yani bir iddeadan) c¢ikarilacak
bir sonucun zorunlulugunu gosterir. Ayni mantik icat eder, bir ars
inveniendi'dir, ¢linkii bir ifadeden (yahut muhtevali bir iddeadan) cika-
rilacak bitin sonuglari meydana kor.

5. Demek ki, bagimsiz olarak kurulmus apriori (ilkel manada
apriori) bir mantik sistemi bahis konusu olamaz. Hangi mantik sistemi-
nin kurulacagini ve tatbik edilecegini, reel alan (yani muhtevalar acunu)

emir eder ve mantik, reel'in hizmetkanidir. Ancak, bir kere c¢ikig nokta-
A. U D. T. C. F. Dergisi F. 5
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sin1 (ayirma prensibini) bulduktan sonra dediiktif bir sistem olarak
kendi kendine gelisir.

6.Boylece dogru yahut yanlis mantik sistemleri olmadigr gibi,
bugiin hepsini birden icine alan mantik sistemi de yoktur. Aristo-Isko-
lastik mantiginin iki hakikat degerli lojistigin bir ozel hali oldugu goste-
rilmistir. Ana gelismenin hep bu sekilde olacagini zorunlu gosterecek
hicbir kriter yoktur. Daha dar mantiklar, daha genis mantiklar oldugu
ileri strilmektedir. Muhtevali alanlar birbirinin icine girerlerse bu
gerceklesmektedir, fakat gelisme bu nisbet altinda olmiyabilir.

7. Sozlerimizi huldsa etmek icin su esas noktalara isaret edecegiz,

a. Mantigin tam formel olmasina, her tiirli muhtevali bakiyeden
kurtarilmasina dikkat etmek gerekir.

b. iki hakikat - degerli mantiktan gdrdiik ki bu miimkiindiir.

c. Mantik sisteminin realitenin belirli bir alanina tatbiki icin, biri-
cik prensip birebir tekabiil prensibidir. Formel ile reel, ancak bu pren-
sip sayesinde birlestirilebilir.

d. Bir tek mantik yoktur, bir¢cok mantiklar vardir ve olabilir, her
biri, reel alaninin gosterdigi bir zorunlulukla dogar.

e. Mantiklardaki birlik, zihniyet birligidir. Yoksa, dar manada,,
gittikce daha genel mantiga dogru gidis zorunlu degildir.

f. Zorunlu dedilksiyon kurallarina riayetedilmek sartiyle, yanlis
yahut dogru sistemler yok, su veya bu alana uygun yahut uygunsuz
sistemler vardir.

Bu yazi, ele aldigi konuyu tiiketen bir arastirmadan ziyade bir
calisma programi veren bir etlittur.



