ANADOLUNUN LK TARIHI CAGININ ANA
HATLARILE REKONSTRUKSIYONU

(Siyasi - idari ve iktisadi - ictimai bakimlardan)

Dog. Dr. EMIN BILGIC

1. Anadolu yerlileri kimlerdir ?

Bir cagin siyasi, idari, iktisadi ve ictimai esaslar bakimindan re-
konstriikksiyonu, o c¢agda muayyen sahada yasiyan bir kavmin veya
karisik bir halk kitlesinin bu hususlardaki anlayisini, bu anlayisa gore
meydana getirdigi miiesseseleri ve teskilati, kendisinin refah derecesini,
iktisadi ve medeni faaliyetlerini, hayatin1 idame ettirme tarzini tetkik
demek olduguna gore, evvela ele aldigimiz cagda Anadolu'daki halk
kitlesinin kimlerden ibaret oldugundan bahsetmek yerinde olur. Fakat kay-
naklarin, hemen arzedecegimiz durumu dolayisile, Anadolu'nun Hititler-
den onceki cagi halkinin kimler oldugunu ve kimlerden terekkiip etti-
gini, hangi ismi tasidiklarini, ne zamandan beri orada oturduklarini esash
ve acik bir surette tayine imkdn yoktur. Bununla beraber uzun zaman-
dan beri devam eden arastirmalar sonunda bazi esaslarin tesbitinin de
imkan dahiline girdigini kaydetmek lazim gelir. Bu sebeple bugilin biz
Anadolu tarihinin bu ¢agi tlizerinde wugrasan meslekdaslar tarafindan
umumiyetle "yerliler,, olarak adlandirilmigs olan eski halk tabakasinin
kimlerden tesekkiil edecegi hususundaki arastirmalari ve elde edilen ne-
ticeleri soylece hulasa edebilecek bir durumda bulunuyoruz:

Anadolu'nun yazili vesikalarla taniyabildigimiz bu ilk tarihi cagin-
da, orada yayilmis olan Asurlu tiiccarlarin teskilatlan, alig veris sekil-
leri ve umumiyetle iktisat tarihi bakimindan ilgiye deger olan faaliyet-
leri hakkinda etraflica sayilabilecek tetkiklerin yapildigt malimdur'.
Hatta bu arastirmalar basladigindan beri, yerli halkin kimlerden ibaret
olacag1r hususunda Eski Asur lehgesiyle yazilmis ve Anadolu'nun basli-
ca Uc hafriyat yerinden ele gecmis olan vesikalardan tesbit edilebilen
ve Asurca degil fakat yerli dillerden olacagi diisiinlilen bazi has isim
bakiyyelerine ve bunlarin verdikleri ilk intibalara dayanarak oteden-

' Bu husustaki ¢alismalar her nekadar daha ¢ok filolojik cepheden yiiriitiilmiis-

lerse de, iktisadi mevzularda dahi ana hatlarile bir fikir verecek durumdadirlar. Bas-
Iica su eserlere bakmakla bu mevzudaki biitiin nesriyat kolayca taninmis olur: J.
Lewy, Studien zu den altassyrischen Texten aus Kappadokien; Die altassyrischen
Rechtsurkunden vom Kiiltepe I-II (MVAG 33, 35-3); Landsberger, Assyrishe Handels-
kolonien (AO 24, 4), s. 3 vdd. ; Gotze, Kleinasien, s, 64 vdd,; Gelb, Inscription from
Alishar and vicinity (OIP XXVII), s. 7, n, 84.
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beri bir takim miisahedelerde bulunulagelmistir’. Son olarak, maa-
lesef bes yildan beri biitiinlinli nesir imkinini bulamadigimiz genis
bir tetkikimizle biz, ele gecen vesikalara istinaden, ve bunlarin Hitit,
muahhar Anadolu ve Mezopotamya Kkaynaklarile de desteklenmesi
suretile bu cag Anadolu dil ve kavimleri meselesini imkadn nisbe-
tinde etrafli bir sekilde incelemis bulunuyoruz. Bu tetkikte filolojik
malzemenin tahlilli yoliyle tesbit ettigimiz sekilde Hititlerden once
Anadolu'da P r o t o hitit, Profoluvi, kismen Hitit ve pek min-
ferit izlerle Luv i dili unsurlar1 ayirdedilmekte, fakat bilhassa Pro -
t o hitit unsurlarinin kendi aralarinda da taksime ve tahlile ugrayacagi
ve esasen bu unsurlarin tabletlerin yazildigi cagda birbirlerine karigmis
bir halde bulunduklar1 intiba't alinmaktadir’. Biz bu tetkikimizle ayni
zamanda, J. Lewy ve L. Oppenheim'in, bu zamanda Anadolu'da genis
olgiide bir Hu rri halk tabakast bulundugu hususundaki fikirlerini de’,
Gotze ve Gelb'in isaretlerine uygun olarak ve filolojik tahliller netice-
sinde red ve cerhettigimiz kanaatindayiz’.

II. Kaynaklarin konumuza temas derecesi:

Anadolu yerli halkinin kimlerden terekkiip etmis olacagini kabataslak
tayin ve bunlarin dil unsurlarini tahlilde komsu sahalardan veya muahhar
Anadolu kaynaklarindan nisbeten faydalanmak imkanlari mevcut oldu-
gu halde, onlarin siyasi taksimat ve idari teskilatlan, iktisadi ve icti-

> Landsberger, ZA 35, s, 220; Belleten 10, s. 228 ve n. 4; bilhassa Gelb, OIP
XXVII, s. 13 vd.

’ Emin Bilgi¢, Doktora tezi huldsas1 (D T C Fak. Derg. II 1)s. 36 vdd. ve AfO
XV de Anadolu dilleri ve yer adlar1 hakkinda c¢ikmakta olan Almanca makalemiz.
Gotze ise daha ¢cok Proto h a tti ‘erin yanminda Pala ve L uvi'lerden bahseder.
Buna mukabil Gelb bizim Proto Iuvi dedigimiz unsurlarin miihim bir kismim
Hint-Avrupali ad1 altinda toplamak temayiiliindedir. AfO XV deki makalemizde et-
raflica iizerinde durdugumuz Anadolu'da ve Yunanistan'daki -nd ve -ss unsurlarimi havi
has isimler dolayisile, Anadolu'nun Hint-Avrupalilar'dan o6nceki Yunanistan'a tesiri
noktai nazarimiza karsilik, kendisinin bir pre-Hellenik tesirden bahsetmesi bize garip
gelir ( OIP XXVII, s. 14 vd. , 16 ). Ciinkii bu unsurlar, daha dogrusu ekler, Anado-
lu'da Yunanistan'dan daha onceki bir tarihte goriiniirler.

*J. Lewy, RES 1II, s. 44 vdd, ; Academie des inscriptions, hatira niishas1 (1938),
s. 401 vdd. ; L. Oppenheim, RHA V, s. 7 vdd., 63.

* Gotze, Kleinasien, s. 69 ; Gelb OIP XXVII s, 13 vdd. ; Emin Bilgic, DTC Fak.
Derg. II 1, s. 42 vd. ve AFO XV de cikmakta olan makalemiz.

Bu noktai nazarimiz baskalarinca da kabul edilmis ve fikrimiz aynen benimsen-
mistir : Arif Miifit Mansel, Eski Dogu ve Ege tarihinin ana hatlari, s. 77 vd. Bossert
de esas itibariyle bu goriisiimiize istirak etmektedir: Asia, s. 156. vdd. Fakat kendisi,
bir niishas1 ii¢ yildan fazla elinde kalmis olan doktora tezimizdeki materyel ve fikirle-
re gerek Konigssiegel, gerekse bu Asia adli eserlerinin muhtelif yerlerinde temas eder-
ken bazi kelime unsurlarimin tahlilleri bakimindan bizden ayrilmakta ve bizim muayyen
gruplara mal ettigimiz kelimeleri baska gruplarda gostermektedir. Cok kerre tatmin
edici bulmadigimiz bu teferruat meseleleri hususundaki farklar iizerinde, Anadolu ka-
vimleri hakkindaki, adi1 gecen eserimizin nesri sirasinda etraflica duracagiz.
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mal durumlar1 hakkinda ancak Kapadokya tabir edilmesi mtadd olmus
olan mezk(r Eski Asurca vesikalarla yetinmek zarureti vardir. Bu kay-
naklarin ise, en son ve sayilar1 binbegylizii gecen yeni buluntulara ragmen,
hemen hepsini hald kuru ve kaliplasmig ifadelerle yazilmig olan ticari
mukavele, zabit ve mektuplar teskil etmektedirler. Bu sebeple bunlar
sadece iktisadi ve ticari meselelerin ana hatlari, teferruati ve incelikleri
uizerinde bizi etraflica tenvir etmekte, eski cag iktisat tarihinin bir takim
mithim hususlarinin aydinlatilmasini miimkiin kilmakta, Anadolu'da ti-
caret maksadile yayilmis olan tliccarlarin ticaret usilleri ve bu usfille-
rin Anadolu'ya niifuz sekli hususunda oldugu kadar Asur, hattd Babil
kaynaklariyle tam c¢ozilemiyen bazi iktisadi, hukuki problemlerin ¢O-
ziilmesinde bize yardim etmektedirler. Fakat vesikalarin yeknesak ta-
biati, yani tek cepheli oluslar1 dolayisile yerli halkin tarih ve kultiiriini
ilgilendiren cihetlerin bu vesikalarda serpistirilmis olan mahdut filolojik
malzemeye istinat ettirilmesi de bir zaruret halindedir. Meselad yerlilerin
sadece aile hukuku lizerinde bile etrafli bilgi edinmeye tamamile imkan
vermeyen mahdut sayidaki evlenme ve bosanma vesikalar1 disinda simdiye
kadar dogrudan dogruya siyasi ve idari meselelere, ictimai, dini ve
edebi mevzulara temas eden vesikalar ya meydana cikmamig veya bi-
rer ikiser tane ele gecmistir’. Az sonra iizerinde duracagimiz vechile
yerlilerin iktisadi ve ticarl miinasebet ve faaliyetlerini gosteren vesika-
lar da okadar bol degildir. Ayni zamanda bunlar da, mevzularinin kis-
men degisikligine, muamele tarzlarinin biraz baskaligina, ifadeleriyle
tertip tarzlarinin nisbeten ayriligina ragmen, esas hatlarn itibarile, Asur
usullerinin bu zamanda yerlilere derin niifuzunun ifadesidirler. Su halde
bu zamana kadar c¢ikmis olan 3000 kadar Eski Asur vesikasina gore
Anadolu'nun ilk tarihi caginin gerek siyasi — idari, gerekse sumullii
ve sekilli mdnada maddi ve manevi kiltir tarihinin tam bir rekonstriik-
siyonunu yapmak kabil olamamaktadir. Bununla beraber bahsettig§imiz
gibi, vesikalarda bu muhtelif meselelerle ilgili olarak tesbit edilen
cesitli  kelime kirintilarindan yine de bu vadide faydalanilmasi ve
ugrasilan ¢agin acik bir tablosunun ¢izilmesine calisilmasi, muh-
telif caglara ait olanlar Tlizerinde oldugu gibi bu cagin miinferit
metinleri ve kelimeleri tizerinde kili kirk yararcasina ve bikmadan ya-
pilan filolojik arastirmalarin da bir gayesini teskil etmek icabeder. Dil,
insan tefekkiiriiniin kelimelesmesi, ve vesikalar da insan diisliniis ve
faaliyetlerinin ebediyete intikal eden kalintilar1 demek olduguna gore,
vesikalar ve kelimeler lizerindeki arastirmalarin netice itibarile bizi, tam

° Babil-Asur edebiyatinda Lamastu adh demona Kkarsi miicadeleden bahseden
ve BIN IV 126 metinden Anadolu'da kisa bir ornegi tesbit edilen, Ote yandan Tahsin
Ozgiic kazis1 ile cikmus olup, arkadasimzin ifadesine gore Landsberger tarafindan Ba-
bil - Asur edebiyatinin Anadolu'daki diger bir ornegi olarak gosterilen, fakat heniiz
hafriyat paketleri icerisinde bulunan metin disinda, yerlilere has edebi nevi niimune-
leri ortaya cikmamstir.
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veya kismi de olsa bu diisiiniis ve faaliyetlerin rekonstriiksiyonuna
gotiirecegi tabiidir. Bu sebeplerdir ki miiteakip sozlerimiz, yukarida
kimler olabilecegine kisaca temas ettigimiz ve bize, lizerinde durdugu-
muz Hititlerden onceki c¢agda, memzug¢ bir halde ve tek tabirle bir Ana-
dolu yerli halki olarak kendini gosteren bir halk Kkitlesine taallik eden
bazi mevzularda bir tarihi insa denemesi, diger taraftan da filolojik
malzemenin tarih meydana getirme ve tarihi neticelere ulasma maksa-
dile kullanilistnin bir kiigiik ornegi mahiyetinde olacaktir. Yalniz bura-
da su noktaya isaret etmek lazim gelir ki, materyelin bol ve cok cepheli
olmadig1 hallerde bu gibi mesainin muhayyile kudretine dayanmasi pek
tabii oldugu kadar, hayalperest ve fantaziye eldeki malzemeden daha
¢ok yer veren arastiricilari esastan saptirmasi ve onlara gercege uy-
mayan fikirler ortaya attirmasi da pek miimkiindiir.

Biz burada, Anadolu yerli halkini1 ilgilendirmek lizere bazi bakim-
lardan meydana getirmeye c¢alisacagimiz bu tarihi insada, simdiye ka-
dar bu hususta bazi fikirler ileri siirmiis olan bilginlerin goriislerinin
uzun minakasasina girismeden, onlarin meseleyi ne sekilde ele aldikla-
rina temas edecek ve konuyu daha siimullii ve etrafli bir sekilde isle-
meye calisacagiz.

II1. Yerlilerin siyasi ve idari durumlari tizerindeki ilk calismalar:

Yerlilerin siyasi ahvali, idare sekil ve teskilatlan uzerinde simdiye
kadar biitiin materyelin verdigi teferruatli bilgiyi deruni insicami igeri-
sinde bir araya topliyarak daha vazih esaslarin ve neticelerin tesbiti
yolunda tam bir arastirma yapilmamistir. Ancak, bu vesikalarla ilk ug-
rasilmaya baslandigindan beri, Ed. Meyer ve J. Lewy'nin kanaatlarinin
aksine olarak, Asurlularin yerli halk T{zerinde siyasi bir niifuza sahip
olmadiklar1 Landsberger tarafindan tesbit edilmistir.” Yine bu ilk za-
manlarda mahdut sayidaki vesikalara istinaden dogrudan dogruya bir
tek yerli devletten bahsedilmesini ve Kanis (Kiiltepe) in ayni zaman-
da Kanis adindaki bir devletin merkezi olarak telakkisi suretile, bu
devletin Kanis olabilecegine ima edilmis olmasini’ bir tarafa biraka-
cak olursak; Kapadokya vesikalarinin genis Olclide nesredilmesinden
sonra yerlilerin idari ve siyasi durumlar1 tizerinde biraz daha etrafli
bilgi edinmek ve vesikalarin ag¢iga vurduklart hakikatlara daha uygun
fikirler ileri siirmek miimkiin olmustur (bu hususun teferruatindan az
asagida bahsedilecektir).

Bu miinasebetle kisaca belirtmeliyiz ki, gerek Gétze'nin’,

7 Landsberger, ZA 35, s. 225 vd. ; AHK, s. 4 vdd. ; Gelb OIP XXVII, s. 11 vd.,
n. 135 - 138.

* Landsberger, AHK, s. 6. Hrozny ise Syria VIII, s. 10 da, mesnetsiz olarak,Ka-
nig'in M. O. 3 iincii binin ilk yarisinda krali bir sehir oldugunu kabul eder.

’ Kleinasien, s. 71.
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gerekse Gelb'in'"’, vyerlilerin idari ve siyasi vaziyetlerine temas eden
ifadeleri, gayet kisa ve konstriiktif olmaktan ziyade deskriptif mahiyet-
tedirler. Sonra vesikalarda, hem Asur devletinin basindakilere, hem de,
yerli sehir beylerine rubdum tabir edilmis olmasi ele alinarak, Asur
beyleriyle yerli beyler bir arada ve i¢c ice, aralarinda bir fark gozetil-
meden miutalaa edilmis, yerli beyler ve bilylk beylikler meselesinin
esasina temas edilmemistir. Bunlara karsilik Landsberger ilk defa yerli
beylikler ve onlarin idare tarzlarin1 daha etraflica ele almig ve ayni
zamanda varolup diger beyliklerin kendilerine tabi olduklar1 iki biiyik
beylik iizerinde durmustur''. Eski Hitit kiralhg1 adli makalesinde bu
mevzua da yer ayiran S. R. Hardy ise'’ bunlardan birisinin biraz
daha oOnce, digerinin ise onun sonlarina dogru canlandigini kabul
etmektedir.

J V. Kapadokga vesikalarindan once Mezopotamya - Anadolu  miina-
sebetleri ve Anadolu hakkinda imalar:

Ele aldigimiz c¢agda, Mezopotamya kultiiriniin Asur yoliyle ve
yazisi, ticaret ve iktisat usulleriyle, hattd kismen kiiciik sanat tslibu
ve tanrilar sistemiyle Anadolu'ya genis niifuzunu tesbit ediyoruz. Boyle
olmakla beraber bu minasebet yalniz tabletlerin yazildi§1i caga ve
bundan sonrasina has degildir. Bu zamanda Mezopotamya'nin Anado-
lu'ya genis tesiri seklinde kendini gosteren bu miinasebetlere esas
olan ve gitgide genislediginde siiphe olmayan ilk kademeler de tesbit
edebilmekteyiz. Bundan baska biz, daha Onceki zamanlar1 tasvir eden
baz1 vesikalar ve diger belgeler yoliyle ve konstriiktif metodla daha
evvelki devirlerde Anadolu'nun bilhassa siyasi ve idarl durumu hak-
kinda bazi hikiumlere varabiliyoruz. Bir kerre Alisar kalkolitik ve eski
bronz caglan ve Truva'da birinci ve ikinci tabakalar arasinda bulunan
silindir miihiirleri’” Anadolu ile Mezopotamya miinasebetlerinin daha
liclincii bin yilin baglarinda basladigin1  gosterir. Adab kirali Lugal-
anne- mundu ile Uruk kirali Lu gal-zag gisinin Amanos'lara ve
yukari memlekete kadar vardiklarini bildiren ifadeleri bir tarafa biraki-
lirsa °, Anadolu hakkinda ii¢ bin yilinin ortalar: igin esasli maliimati,
Akadli Sa rgo n ile haleflerinin buraya seferlerine tahsis edilen kay-
naklardan ediniyoruz . Sar g on 'un seferinin tarihi oldugu pek kat'i
degilse de, bilhassa Kiiltepe tabletleri caginda miihim bir yer tutan
Anadolu'daki giimiis daglarina (Toroslara) ve Puru s h an da seh-

' OIP XXVII, s. 13.

" AJSL 58, 2, s. 177 vdd.

" Gelb, OIP XXVII s, 2; Muk. Bittel, Prahis. Forschung in Kleinasien, s. 56, 80.

" Gétze, Kleinasien, s. 61 ve Gelb, OIP XXVII s. 3vd, da bu hususa ait literatiir
kaydedilmistir.

" Gotze Kleinasien, s. 61 vdd.; Gelb OIP XXVII, s. 4. vdd. ; Giiterbock ZA
s. 86 vdd.
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rine kadar vardigina ve bu sehirde Akadli tiiccarlar bulunduguna dair
kayitlar, bu sehrin sonralart Asur ticareti bakimindan da mithim bir merkez
halinde tezahiirii dolayisile sayami dikkattir. Bir Akadca Naram-Sin
metninde yine Purus handa ve yar1 efsanevi sayillan ve Naram-Sin'e
karst muhtelif memleket ve sehirlerin 17 kiralinin yaptigi harpten
bahseden metinde de Anadolu'daki Kanis, Kursaura  sehirleri
ve Hatti vesaire gecer’. Gerek Sargona, gerekse Naram-Sin'e
ait metinlerin tarihi kat'iyet ifade etmeyen hallerine karsilik Anadolu
hududuna yakin Tel-Brak'da bir Naram-Sin Kkalesinin bulunmasi ve
Diyarbakir'da da bir stelinin mevcudiyeti’, Purushanda’va kadar
da uzandigindan bahsedilen seferlerin tarihiligi ve Giiterbock'un dii-
siincesinin aksine, Naram-Sin seferine ait olanin eski bir kaynaga
dayanmakta oldugu lehinde bir delil teskil ederler. Anadolu arkeolo-
jisi arastirmalart neticesinde, kronolojik bakimdan varilan son kanaat-
lara gore 2500-2300 yillar1 arasina yerlestirilecegi disliniilen Alacaho-
yik buluntulari ile cenubi Mezopotamya'daki Ur mezar buluntular1 ve
bilhassa kiymetli maddelerden mamil kiiciik sanat esyast arasindaki
benzerlikleri de, Mezopotamya-Anadolu karsilikli miinasebetleri mevzu-
unda hatirlamak lazimgelir.

Az sonra, madence zengin ve maden istihsali sahasinda ileri bir
seviyeye erisilmis bir yer olarak daha etraflica lizerinde duracagimiz
Anadolu'dan, Yeni Siimer ¢aginin miihim simast Gudea’nin altun ve
giimiis ile eyi cins kereste ve agac¢ getirttizi malimumuzdur. Altun
getirtilen Hah hum Kiltepe tabletlerinde yerli bir Kiralligin merkezi
olarak tezahir etmekte, Ursu ise ona ¢ok yakin ve kerestesile oldugu
gibi bali ile de maruf bir sehir olarak gecmektedir .

V. Arkeolojik caglarda Anadolunun biinyesi (?) :

Bundan onceki fasilda kisaca temas etmeye calistifimiz esaslar, yani
bir taraftan Anadolu'ya yazinin girmedigi zamanlara ait olmak tizere bir
sehir veya merkezin basli basina inkisafin1 ifade eden kiiciiklii biiytkli
Alacahoyiik buluntulari, 6te taraftan Mezopotamya kaynaklarinda veya
Anadolu'nun gecmisini anane halinde devam ettiren muahhar Hitit kay-
naklarinda ayri ayn kirallara sahip yerler olarak gordigimiiz Purushan-
da, Hahhum, Ursu, Kursaura, Kanis ve saire gibi sehirler, Kapa-

" Goterbock ZA 42, s. 70 11 4 vdd. ; ZA 44, s. 67 vdd.

' Arif Miifit Mansel, Eski Dogu ve Ege tarihinin ana hatlar1, s. 77 ve. J. P.
Naab — E. Unger, Pir Hiiseyin'de Naram - Sin stelinin kesfi, Istanbul, 1934.

" Landsberger, ZA 35, s. 235; Th. - Dangin, SAKI ( Gudea fasli) B statiisii
V 21 vdd., 53 vdd., VI 33 vdd., A silindiri 16, 21.
' Bu sehirlerin nerede buluacaklar1 hususu, gectikleri metin yerleriyle birlikte
Belleten 39, s. 396, 411, 416, 418 ve n. 54, s. 412, 415, 422 de ve son olarak bilhassa.
Af O XV de c¢ikmakta olup kolon provalari elimizde bulunan Almanca makalemizde
uzun uzadiya bahis mevzuu edilmistir.
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dokya kaynaklarinin kendi yazildiklar1i zaman icin birer delil teskil ettik-
leri ve daha etraflica maliimat verdikleri sekilde, bu kaynaklardan onceki
zamanlarda da Anadolu'da sehir beyliklerinin mevcudiyetinin alametleri
olarak ele alinabilirler. Alacahoyiik buluntularinin verdigi intiba'a gore
bu caglarda Mezopotamya'da oldugu gibi'’ Anadolu'da da sehir ha-
yat1 canli bir hal almig ve san'at zevki sehirlerde inkisaf etmis
goriinmektedir. Thtimal cok ©nceden beri varolan bu sehir devletleri
Anadolu'da Hititlere kadar devam ettigi halde Mezopotamya'da Akad
hanedaninin merkezi idare esasina gore isleyen cihangir devletile *
bir miiddet i¢in sona ermis, fakat Gudea ile sehir devletleri devri
tekrar acilmig, hususi miilkiyet fikrinin genis Olciide ve sonralar1 bir

daha vyerini bir nevi devletcilige terketmiyecek tarzda yerlestigi Isin
ve Larsa hanedanlarina kadar devam etmistir. Binaenaleyh belirtmeye
calistigimiz bu esaslar dolayisiyle, bu eski caglarda Anadolu ile Mezo-
potamya arasinda umumi gidiste bir muvazilik bulundugu, yalniz farkin,
Mezopotamya'da yazinin ¢oktan kesfedilmis ve kullanilmakta olmasina
ve bu yuzden kultiriin gittikce daha cok sekilli bir hal almakta devam
etmis bulunmasina mukabil, Anadolu'da yazinin bulunmamasinda kendini
gosterdigi meydana ¢ikar. Diger taraftan yine seziglere gore- lizerinde
durulabilecek diger farkli noktayi da, sonraki kaynaklarin ihsas ettigi
sekilde, daha bu zamanlarda Anadolu'da miilkiyet anlayisinin Stimer-
lerdeki gibi devlet miilkiyeti tarzinda olmamast ve daha c¢ok ferdi
milkiyete yer verilmis goriinmesi teskil edebilir.

Goriiliiyor ki pek mahdud ve bir kismi yar1 efsanevi telakki edilen
Mezopotamya veya muahhar Anadolu kaynaklari bizi Anadolu'nun
mevzuu bahis eski ¢aglart hakkinda vazih bir kanaate gotiirmekten
uzaktirlar. Ve bunlara istinaden ana hatlariyle ve bir goris halinde
ortaya atilabilen hiikiimler de ihtiyatla teldkki edilmelidirler. Bundan
baska, sayili birkac arkeolojik ve filolojik kalintidan ibaret olan bu
belgeler iki bin yillarina kadar gelen zaman zarfinda Anadolu ile
Mezopotamya miinasebetlerinin yavas yavas gelistigini ve bu miinase-
betlerin daima Giiney Mezopotamya ile Anadolu arasinda vuku buldu-
gunu, fakat miiteakip caglardaki sekilde simali ve cenubi Mezopotamya
kiltiriiniin - Anodolu'ya derin niifuz ve tesiri seklini heniliz almamis
oldugunu bize aciklarlar. Asur esasen uclinci bin yilinin sonlarina ka-
dar hep mistakil bir varlik olarak ortaya c¢ikmadigi ve bu zamana
kadar hep cenubi Mezopotamya'ya bagli ve tdbi olarak yasadig1 icin
bu eski caglarda, dogrudan dogruya Asur havalisi ile Anadolu ara-
sinda, sonraki gibi kiiltiir ve ticaret miinasebetleri beklemege imkan
yoktur.

" Emin Bilgic/Belleten 44, s. 577 ve 589.
* E. Bilgi¢, Belleten 44, s. 579.
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VI. Ikibin yilarinda Babil ve Asurdaki —degisiklik ve  Asurun
Anadolu ile miinasebete girismesi:

Vaktiyle baska bir makalemizde* daha etraflica ele aldigimiz ve
az yukarida temas ettigimiz vechile, cenubi Mezopotamya'daki /Isin
ve Larsa hanedanlari zamaninda, Sumerliligin artik gittikce sukutu,
buna mukabil Sdmi halkininin st liste tekasiifii ve herhalde Samilik
suurunun yeniden kuvvetlenmesi neticesinde devlet ve miilkiyet telak-
kisinde bir degisiklik olmus, eski Stiimer sehir beylikleri yerine merkezi
idare esasina gore yonetilen Sami devletleri kurulmus ve bu arada te-
sekkiil eden Eski Babil hanedani cenubi Mezopotamya'da Samiligin ve
Sami kultiirinin klasik ¢agint meydana getirmistir. Bu ¢ devlet zama-
ninda fertlerin miilk ve mallar1 alabildigine genislemis, bundan dolay1
ticarl ve iktisadi faaliyetin hudutlar1 acilmis ve cesitli sekilleri kendini
gostermistir.

Cenubi Mezopotamya'ya muvazi olarak simali Mezopotamya'da da
Asur sehri gerek burada ¢ikan tarihi vesikalarin®, gerekse Asur - Ana-
dolu ticari miinasebetlerine ait olmak tiizre Anadolu'da ¢iktigindan
bahsettigimiz eski Asurca vesikalarin gdosterdikleri sekilde *’, miistakil
bir devletin merkezi ve buyik bir pazar yeri haline gelmistir. Bu pa-
zarda Asur'un dort istikametinden gelen mallarin miibadelesi ve satisi
yapilmis, bilhassa vesikalarimizin gosterdigi lzere, Anadolu ve Babil
mallar1 burada bol bol alinip satilmig ve miibadele edilmistir. Babil'deki,
daha ziyde ziraata bagh iktisadi faaliyetin aksine Asur'da ticari faali-
yet artmig ve Asur memleketi ile Asur sehri pazarinin bu inkisafinin
tabil bir neticesi olarak, mubhtelif istikametlerden geldigine isaret ettigi-
miz mamil ve gayri mamil esyanin, bunlara cok ihtiya¢ duyulan daha
baska pazarlara sevkini saglamak ve oralarin Asur pazarlarinda cok
istenen kiymetli maddelerini de daha genis 6lciide Asur'a cekmek yo-
lunda daha sistemli bir faaliyete girisilerek bu hususta miisait bir yer
olarak Anadolu secilmis, bunun neticesinde de Eski Cag Anadolu tari-
hinde Asur ticaret  kolonileri diye adlandirilmast mitad olmus
olan pazarlar tesekkil etmistir.

VII. Cagin kronolojisinin problematik durumu :

Boylece mevzuu Onceden sonraya dogru tabii inkisafi icerisinde,
Hititlerden hemen evvelki ve asil mesgul olacagimiz caga intikal ettir-
dikten ve ele alacagimiz yonlerden Anadolu'nun daha 6nceki durumu
uzerinde, ¢ok kisir malzemeye dayanan sezisler halindeki bazi kanaat-
lar ortaya koyduktan sonra, bir mesnet teskil etmek ve cagimizin, son-

* E. Bilgic, Belletea 44, s. 582 vdd.

* FEbeling-Meissner-Weider, Die Inschriften der altassyrischen Konige, Leipzig,
1926.

* E. Bilgic, Belleten 44, s. 587 vdd.
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rasina olan bagini da kurabilmis olmak icin, kisaca cagin kronoloji prob-
lemine de temas etmeliyiz. Otedenberi vesikalardan birisinin iizerinde
S argon miuhiriniin bulunmasi, metinlerden birisinde Sargon un oglu
Puzu r-A ssu r'un da gecmesi, vesikalarin heyeti umumiyesinde ise ancak
¢ nesil tesbit edilebilmesi, fakat Alisar'da ¢ikanlarinin Kiiltepe'de ¢ikan-
larina nisbetle biraz daha muahhar olduklarinin kabulii** ve nihayet
bizim son tesbitlerimize gore, Once c¢ikan ucbin kadar vesikaya istina-
den nihayet 80 /imu yani 80 yil tesbit edilmis bulunulmasi dolayisiyle
miistemleke devrinin en ¢ok bir asir kadar siirdiigii*> umumiyetle kabul
edilmistir. Bir taraftan boylece S ar g o n'un Koloni caginin ortalarina
diismesi, diger taraftan kronoloji Tlizerindeki son calismalara ve
varilan kanaatlara gére, Hammurabinin yash muasiri, Asur ve Mari
Kirali I. Sam si- A dad in 1850 lere konmasi ve Sargon'un bundan
uc nesil Once olmast dolayisiyle 1950-1900 arasina diigsmesi, diger ta-
raftan Babil'in Hitit Kirali 1. Mursilis tarafindan 1600 lerde isgal edil-
diginin kabulii dolayisiyle Hitit devletinin asil kurucusu Labarnas’'in
1700 lerden biraz sonra hiikiim siirmiis olacaginin meydana ¢ikmas1™
neticesinde Koloninin sonu ile Hititlerin basi arasinda 150 yillik bir
fasila meydana cikmaktadir. Metinlerimizde Ku ssara'nin beyi ve
bliyiik beyi olarak oldukca sik rastladigimiz  Anitta'min  Hititge tarihi
kitabesinin”’ onu, ilk zamanlarda merkezi Kussarada olan Hitit
devletinin ilk kirali olarak gostermesi dolayisiyle bu aciklik bir muskil
olarak ortaya cikmakta ve son zamanda Hitit kronolojisinde biitiin
arastiricilarin - lizerinde durdugu biiyltik bir fasila halinde bilisbiitiin
kendini gostermektedir. Anmitta ananesinin bu fasilayr nasil astigir belli
degildir. Bilhassa bundan baska esasli ve nazarn itibara almaga deger
hicbir tesirin Koloni cagindan Hititlere ge¢memis olmast dolayisiyle
hayretimiz biisbiitiin artmaktadir. Bu yiizden Anmitta metninin ekse-
riyetle apocryphe oldugunu kabule temayiil edilmistir’®. Yalmz bu
apocrgphe metnin aslinin Asurca mi yoksa Hitit hiyeroglif yazis1 ve
[diliyle mi olacagini tayine simdilik imkin yoktur®.

* Gelb, OIP XXVII, a. 8 vdd.

* E. Bilgig, Fak. Yillig1, Siimeroloji Arastirmalari, s. 913 n. 2.

K. Turfan. Fak, Yilligi, Siimeroloji Arastirmalari, s. 797 vd.

*’ Hrozny, ArO 1 3, s. 173 vdd.; Otten, MDOG 76, s. 43 vd.

* Giiterbock, ZA 44, s. 139 vd.

Kapadokya vesikalarinin hep Hitit katlarinda ve Hitit malzemesi arasinda
¢tkmis olmasina ildve olarak, Koloni c¢aginda Hitit hiyeroglifinin bulundugu da ta-
hakkuk edecek olursa o zaman, bu iki husus ile bizim, malzemenin tahlili yoliyle bu
c¢agda sizint: halinde Hititlerin Anadolu'ya gelmekte olduklarina delil gosterdigimiz
¢ivi yazis1 Hitit¢esine ait unsurlar nazari itibara alinmadan Sommer tarafindan Hitit
lerin, Asur degil de Babil c¢ivi yazisini almalar dolayisiyle  Anadolu’ya  Koloni
devrinden  sonra  geldikleri  seklinde ortaya atilan iddia her halde tutunamaz
(Hethiter und Hethitisch, s. 3 dd.).

A. U- D. T. C. F. Dergisi, F. 32
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Koronolojide hal boyle iken 1948 yazinda Kiiltepe'deki, Tahsin
Ozgiic hafriyat1 ile ¢itkmis oldugundan bahsettig§imiz metinler icerisinde,
dublikati bulunan bir tanesinin bas kisminin Jrisum'a ait ve Asur'da
bulunanlardan bir iki tanesine de * tamamiyle benzer vaziyette bir tarihi
muhtevayr haiz olmasi dolayisiyle bilhassa Koloninin devam middeti
uzerindeki kronolojik miinakasa yeniden canlanmaktadir.

Ciinkii Hrozny tarafindan bulunan vesikalar kendisinin hafriyati
hakkindaki tek kisa raporunda’' bildirdigine goére 2.30-2.60 metre de-
rinlikte, asil hoyugiin simal etegini saran sahadaki cayirlik ve tarlada
ele ge¢mislerdir. Aym1 zamanda koyliilerin define ¢ikarmak lizere agtik-
lar1 cukurlar da bu derinliklerdedir. Hrozny'nin buldugu vesikalar daha
ziyada I mdi-ilum, L aqi pum ve Pus u- ki n adindaki tiliccarlara
aittirler.

IV iincii tarih kongresindeki tebliginde hafir Tahsin Ozgii¢'iin™
bildirdigi lizere, kendisinin koloni iskdn mintakasindaki son kazisinda
ustten asagi ikinci tabakada, asagi yukart ayni derinliklerde yine
Lagipum'a ve ayrica Uzua'ya ait magazalar ve buralarda hafriya-
tin verdigi vesikalarin muhim bir kismi bulunmustur. Alttaki uclinci
tabakada ise Adad- sululi arsivi bulunmustur. Esasen birinci ve
dordiincii tabakalarda tablet bulunmamistir. 1 -3 {lincii tabakalarda
hakiki ve ince yapilmis, renkli Hitit canak comlegi, 4 lincu tabakada
ise bunlarin daha kaba tipleri, eskidenberi Kapadokya denen, el ile
yapilmis hendesi tersimatli canak c¢omlek ile karisik olarak bulunmustur.

iki hafirin verdigi malimat bir arada miitalda edilince ve bunlar
tabletlerin, esaslarini kisaca belirttigZimiz bu husustaki muhtevalariyle
yan yana konunca bilhassa su hususlar tizerinde durmak lazim gelir :

1. Trisum metni ikinci tabakada ciktigina ve eskidenberi taninan

Ibi-Sin  miihiiri baskisinin  bulundugu tablet’ ile Sargon miihiirii-

nii ** tasiyan tablet ve oglu Puzur- Assurun adimmi  havi vesika®

koyliiler tarafindan 2.5 - 3 metreden daha asagi tabakalardan c¢ikarilmig
olamiyacaklarina gore, c¢ikis itibariyle umumiyetle ikinci kat seviyesinde
ele gegmis olacagi dusiliniilebilen bu vesikalarin verdikleri, Asur'da
Irisum'dan Puzur - Assura kadar olan dort nesillik zaman ile
Irisu mun eski Babil hanedan1 Sumu-la-il um ve 3 ilincii Ur'un son

* Ebelin2-Meissner-Weidner, IAK, s. 14-16, 8° - 8° .
*' Syria 8, s. 5 vdd.

** Arkadasim sonraki hususi konusmalarimiz sirasinda da, bazi sorularim iizerine
bana bu mevzuda daha etrafli izahat vermek nezaketini gdstermistir.

® EL Nr. 22 (TC 90).

* EL Nr. 327 (Hrozny, ArO IV 112). Dr. Mebrure Tosun'un ve Dr. T. Ozgii¢'iin
bana liitfen bahsettiklerine gdre, son kazida da bir yeni vesika iizerinde daha Ibi-Sin
miihrii baskisi bulunmustur. Onceden Landsberger tarafindan tesbit edilenin ayni olan
bu miihiir ile n. 33 de gosterilen baski, iki ayri Jbi-Sin miihriinii teskil etmektedirler.'

* Gelb, OIP XXVII Nr. 58,24.
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kirali [bi-Sin arasinda gecen 100 yildan fazla zamani, yani en az
200 yildan fazla bir devreyi sadece bu ikinci tabakaya mal etmeye
suphesiz imkdn olmamalidir.

2. Ciinkii Tahsin Ozgii¢'iin sdyledigine gore, bir kac mezar da
bulunmus olan ikinci tabaka bir yangin ile sona erdigi ve umumiyetle,
normal omrinu yasiyan bir yapi kati icin 70-80 yillik bir omir hesap-
landig1 icin zaten buna imk&n yoktur. Eskiden beri kabul edilegeldigi
sekilde yine /bi-Sin miihiirlerini (bak. n. 33) nesilden nesile bu zamana
kadar kalmis bir ata yadigir1 olarak telakki etmek Ilazimdir.

3. Daha alttaki III. tabaka, yani Adad-sululi kat1 da bir yangin ile
sona ermistir. Fakat bir yangin ile sona eren II inci tabakaya /bi-Sin
mithiiri bir tarafa, | ris u m'dan, Puzur- Assura kadar olan
zaman verilmiye kalkilacak olursa, bu III tlncu tabaka icin kiyas yolile
ayni sekilde wuzun bir zaman ayirmamiz icabeder ve boylece yine
Irisum'dan  cok gerilere gitmek ldzim gelir. Halbuki  frisum'dan
daha evvelki bir ka¢ nesil, yani Zariqum, Salim-ahum  ve
1lusuma zamanlarinda, heniiz Asur'un kendi istikldlini yeni temin
ettigi i¢c gelisme devresinde birden bire koloninin tesekkiilii beklene-
mez. Bu bakimdan hatta Ir is um tabletinin de muhakkak kendi zama-
ninda yazilmig olmayip sonraya ait bir kopye olacagi ve ancak bu
sebeple ikinci tabakada ciktigi ileri strilebilir. Cunki ayni tablette,
ikinci katta vesikalarinin bulundugundan bahsettigimiz meshur tiiccar
Piisii-kin'in de ismi gecmektedir. Bu Pusu-kin'in kiz ve erkek
cocuklarile birlikte, simdiye kadar ikinci tabakada vesikalar1 ele ge-
cen ve cok rastladigimiz buyuk tilccardan baskasi olmast gayri
muhtemeldir. Ciinkii zaten metinlerimizde bu, .Suea'nin oglu Pusu-
kinden” baska simdiye kadar birde Sarauamn oglu Pus.” gecer.
Binaenaleyh ikinci tabakada bulunan, [frisumun ismi ile tarihi bir
baslangici ihtiva eden metin bir mektep temrini olarak meydana geti-
rilmis bir vesika olmalidir. Anadolu'da irisum'un adimin bir mektep
temrini icinde kullanilmasi, zamaninda koloninin kuruldugu bir sahsiyet
icin her halde cok uygun diser.

4. Bu sene yalniz Il inci ve III lUnci tabakalarda tablet bulunmusg
olmasina ragmen bundan sonraki kazilarda I ve IV lincii tabakalarda
da tablet bulunmasi halinde c¢agin kronolojisi hakkindaki fikrin degi-
secegi sliphesizdir. Yalmiz hafirin ifadesine goére, ne eskiden beri Ka-
padokya denen renkli, hendesi tersimatli canak c¢comlegin kaba Hitit
parcalariyle karisik olarak bulundugu IV lncu katta, ne de I inci katta
tablet c¢ikmasi ihtimali vardir. Bu vaziyet karsisinda da yine Koloni
c¢aginin omruni c¢ok uzun telakki etmiye imkdn kalmaz. Aymi zaman-

* EL 244, 261,19; KTS 43c, 19.
7 CCT IV 16a, 6, 8, 22; TC Il 250, 18.
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da bu tabaka meselesi yaninda yeni bulunan tabletlerin gerek nesiller
mevzuu ve prosopographie, gerek /i mu'larin sayis1 bakimindan bazi
miithim neticeler vermesi beklenebilir. Bilhassa daha eski olan III iincii
tabaka metinlerinden, simdikilerden baska ve daha fazla /i mu sayisi-
nin tesbit edilebilmesi halinde koloninin devam miuddeti hakkinda da-
ha hakikate yakin bir rakkam verilebilecegi siiphe gotiirmez.

Netice itibarile biz Ir is um tableti ile, simdiye kadar baslangici
kat! olarak bilinemiyen koloni caginin Jris um zamaninda baslamis
olacagina ve koloninin Irisum'dan Puzur-Assura kadar olmak
uzere 4 nesil boyunca devam etmis bulunacagina dair Asur nesiller
sirasina gore bir isaret elde edilmis oldugu kanaatine variyoruz. Yoksa,
zikrettigimiz sebeplerden dolayi, II inci tabakada ele gecen [Irisum
metni bunun kendi zamaninda yazilmis olamiyacag: icin, Koloni cagi-
ni da, Irisum ikinci tabaka ile muasir sayilmak suretile, 2000- 1800
yillar1 arasinda ve kendisinden c¢ok geriye gitmek Ttlizere 200 yil
olarak kabul etmiye kanaatinizce, hi¢ olmazsa simdilik imkan
yoktur.”

VIII — Koloni c¢aginda yerlilerin siyasi ve idari manzaralari:

Vesikalarimizdan Onceki zamanlarda Anadolu ve Mezopotamya mii-
nasebetleri ve her iki taraf arasindaki benzerlik ve ayriliklar ve nihayet
Anadolu'da koloninin tesekkiilii ile kronolojisi hakkinda bir fikir verdik-
ten ve Asur Ticaret Kolonisi  cagr ile  Hititler  arasindaki
fasilaya ve iki c¢ivi yazis1 uslibunun Anadolu'da izah edilemiyen bir
tarzda bir birini takibine temas ettikten sonra, iktisadi mahiyetteki ve-
sikalarimizin konumuzu aydinlatacak olan cihetlerine daha etrafli bir
sekilde girisebiliriz. Yalniz hemen soylemeliyiz ki, bu konuda sarih bir
tablo cizmek imkani yoktur. Esasen elde bu mevzuu islemiye yariyacak
basli basina metinler yok gibidir. Bu husustaki rekonstriiksiyonu daha
ziyade bir takim kelime ve mefhumlardan c¢ikarmiya calismak zarureti
vardir. Yalniz bir tek metin, daha basta (yukarida s. 492) belirttigi-
miz gibi, yerliler tlizerinde Asur'un siyasi bir niifuz tesis etmedigi, bila-
kis  Asur  Kolonisi teskilatinin yerli beyleri tanidiklar1 hususunda
Landsberger tarafindan ileri siiriilen fikri bilhassa destekler ve diger
kelime malzemesine gore yerli beylerin siyasi bakimdan tamamile miis-
takil olduklart hakkinda cikarilan hiikmiin dogrulugunu meydana koyar.
Bu metnin® ilgili parcasinin terciimesi sudur: Asur ve Kanis mii-
messiline Uahsusana karum'u soyle sOyler: Uas hani a beyi bana

* Dr. Kemal Balkan'in IV. Tarih kongresinde dinledigimiz ve herhalde kongre
zabitlarinda aynen c¢ikacak olan «Kiltepe'de bulunan ¢ivi yazili yeni kaynaklarin ma-
hiyeti» adli tebligindeki, bu hususa taallik eden kisimlarla mukayese ediniz.

¥ KTP 14 = Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi (kisaltmasi: Ark.
Derg.) IV, s. 26, Nr. 4.
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yazdi. O sOyle diyor: "babamin tahtin1 ele gecirdim. Bana (sa-
dakat) yemin ediniz! ,, Bunun tzerine biz soyle cevap verdik:
" Biz Kanis karum'una bagliyiz. ( Ona ) yazacagiz. Ya sana,
ya bize bildirecekler. Sonra memleketten iki kimse gelecek ve sana
(sadakat) yemin edecekler. "Siz istisare edip karar veriniz! ve emriniz
gelsin!.. ...

Bunun burada belirtilmesi gereken noktasi, yerli bir beyin tahta
cikar ¢ikmaz bir koloni dairesinden sadakat yemini istemesi, onlarin ise,
asil st kademeleri olan Kanise ve oradaki Asur miimessiline sorma-
dan buna hemen yanagsmamalari, fakat oradan alinacak emre goére sada-
kat yemini yapilacaginin tabii sayilmasidir. Baska bir metinde*’: L a-
barsa beyligi ele gecirdigi zaman....,, ibaresi gecer. Bunlarin ikisinin
de miusterek noktalari, yerli beylerin miustakil bir sekilde tahta c¢ikisla-
rindan bahsedilmis olmasidir. Simdi bu zamandaki diger baylikleri
ismen tesbite calisalim:

Simdiye kadarki Kapadokya metinlerinde dogrudan dogruya beyi

{ruba um) veya kadin beyi (rubdtum) zikredilen 7 yer ile karsilasiyoruz''.

. 42 . 43 44 45 .
Bunlar Kanis™, Uashania’, Uahsusana™, Nen as sa™, Sir-

muin®, T i mel ki a”, ve Tu hpia’® dir.

Bunlardan ayr1 olarak metinlerimizde saraylarindan bahsedilen yer-
ler de vardir. Bunlar: Samuha”, Kussara” ve Purushanda’’
dir. Bunlardan Purushanda’'nin buylik beyi (rubdum rabiin) de
zikredilmektedir”. Fakat bilhassa Kussara igin, Alisar'da c¢ikanlardan
biraz daha eski olacagi dusiiniilen Kiiltepe tabletlerinden bir tanesin-
de™, Hititce Anitta metninden de tamidigimiz Pithanama bey ve

“ ArO 1Iv, s. 114.

‘" Bunlara ve biiyiik beyliklere ait yerler Hardy'nin mezkir The OIld Hittite
Kingdom (AJSL 58, 2, s. 179 vd. ve bu sayfalara ait alt notlar) makalesinde umumi-
yetle gosterilmistir. Biz bazi ilaveler ve tertipte baz1 degisiklikler yaptigimiz icin
bunlar1 tahkik ederek okuyacak olan meslekdaslara kolayhk olmak iizere bu yerleri
kendimize uygun gelen akisa gore siraliyoruz-

‘* KTP 4, 12, 26.

“ Ark. Derg. 1V, s. 26 Nr, 45 (=KTP 14).

* KST 50e 1 (Muk. EL 150). Bu sehir icin bu metinde kadin bey mevzuu bahis-
tir. Fakat yeri belli olmadan daha bir cok yerlerde beyce gecer: BIN IV 93, 5; CCT
IV 19¢, 20; EL 188, 3; OIP XXVII 5, 12; TC III 161, 3; 211, 45; Hr. 13,7.

* TC 72,20.

‘¢ KTP 6,1.

Y7 Jena 24e, 2.

“ TC 39, 4, 8.

‘> OLZ 1926. S. 756, 1.

** Hr. Nr. 1,29, 52, 56.

°' Mat. 32, x + 24.

> Conteneau, TTC 27, 6-7.

STC II 214 A, 19.
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oglu  Anittamin  rabi simmiltim’’ olarak gectigini ve biraz daha
sonraya ait olan iki Alisar metninden birisinde ise Anittanmin  yalniz
basina bey olarak®, digerinde ise’® kendisinin biiyiik bey ve Peru-
ua adli birisinin  rabi simmiltim olarak gectigini tesbit edebiliyo-
ruz. Bu vaziyete gore gerek Kiiltepe yani Kanis, gerekse Alisar'in
Kussara’ya her hangi bir sekilde baghiliklar1 ve bu sebepten oranin
beyinin ittilAina arzedilen meselelere ait vesikalarin buralarda bulun-
dugu neticesine varilir. Ayrica yine Anitfa metninde, kendisi zama-
ninda Nesa, Zalpa, Salatiuar  gibi  sehirlerin de Kussara'ya.
tabi kilindiginin kaydedildigi malimdur’’. Su halde Alisar metinlerinde
biiyiik beylik olarak geg¢en Kussara’yt Anitta, Hititce metnin ver-
digi maliimata gore, oldukc¢a genisletmistir. Esasen o kendisine, Hitit
metnine gore biyiik kiwral unvanimi da vermekte ve Purushan-
da'lt adamin kendisine hiirmet etti§inden ve demirden bir asi
getirdiginden ve kendisine tdbi oldugundan bahsetmektedir. Gerek bu
ifadeden, gerekse tabi beyliklerinin ismi tesbit edilememekle beraber,
yine blyuk beyinden (ruba um rabiim) bahsedilmesi dolayisiyle
Kussara’ya oldugu gibi  Pur us han d ayya da baghh beylikler bu-
lunacagr kolayca kabul edilebilir.

Bunlara bir de ayni metinde hem beyi (?), hem de kirali (?) gecen
Hahhum'v” eklemek lazim  gelir.

Bu beylikler icerisinden Nenassa, Aksaray'in sarkindaki klasik
Nanassos ile siiphesiz aynidir.”’, Ua s hani a bizim yol masraflar
listelerimizden birisine gore Nigde civarinda olacagini tahmin ettigimiz
Uahsusana'yva  Kanisden giden yol {izerinde, her halde Incesu
civarindadir®.  Timelkiamn ise®', Hitit metinlerinin de yardimi ile
Malatya'nin simal yakinlarinda olacagi neticesine vardigimiz Hah-
hum'dan® Kanis'e gelen yol iizerinde bulundugu anlasilmaktadir.

54

Yeni elimize gecen nesredilmemis bir metne gore bu terimin artik aciklasan
minasi icin asagida n. 79 a bak.

* OIP XXVII, 1 x + 1.

* OIP XXVII 49, A 24, B 26.

¥ Hrozny, ArO I 3, s. 273 vdd.; Otten, MDOG 76, s. 43.

** CCT IV 30a, 6, 14.

* J. Lewy, Halil Edhem Hatira Kitab1 I, s. 11 vdd.; Emin Bilgic, Belleten 39,
s. 386, 401. AfO XV de cikmakta olan makalemizde de bu hususa daha etrafli bir
sekilde temas edilmistir. Bu makalenin (1. Route Kanis-Purushatum) kismina bk.

° E. Bilgic, aym1 makale s. 387, 401, 405 ve AfO XV deki Eski Anadolu dille-
rine ve yer adlarina tahsis ettigimiz makalemiz. Burada (1. Route Kanis-Purushatum)
bahsinde Uashania ve  Uahsusana icin izahat vardir.

' E. Bilgic, Belleten 39, s. 398 vdd. n. 82; AfO XV deki makalemizin lokali-
zasyon bahsinde (4. Vom Euphrat nach Kanis, Nordroute) kismina bk.

* E. Bilgic, Belleten s. 396, 411, 416 ve AfO XV deki makalede n. 175 vdd.
ile bunlara bagh metin kismina bk.



ANADOLU'NUN LK TARIiHT CAGININ REKONSTRUKSIYONU 503

Sa mu ha da gerek Kapadokya gerek Hitit metinlerine gore her halde
Malatya civarinda bir yerde olacaktir®.

Biyiik beyliklere gelirsek, bunlardan Pur us handa yine bir yol
listesine gore Kanisden 4 durak sonra varilan bir yerdir ve buraya
Nen ass a'dan  gecilip gidilmektedir®. Maalesef, gerek Kapadokya,
gerekse Hitit metinlerinde Hattus, Zalpa, Nesa, Salativar  Ta-
uinia, Ankuua ile Dbirlikte” rastladigimiz  diger Dbiiyiik beylik
merkezi olan Kussara da, yeri tayin edilemeyen merkezlerdendir.
Fakat Hattusas'a yakin ve Kizilirmak kavsi icerisinde oldugu da,
Hitit ve Kapadokya metinleri lizerindeki son cografi arastirmalarimiza
gdére muhakkak gibidir®.

Boylece biz, beyinden veya sarayindan bahsedilen beylik veya
biiytik beyliklerin yerlerinin heyeti umumiyesi itibarile Malatya -Tuz
g6l ve Bagazkoy-Nigde arasinda olacagi hususunda bir fikir edinmis
oluyoruz.

Bu miisahede ve tesbitin sayami dikkat olan tarafi, Malatya-Asur
arasina yerlestirilebilecek olan ve adlar1t daha ziyade Akad mimasyo-
nunu ihtiva eden yerlerin saray veya beylerinin simdiye kadarki metin-
lerde gecmemis olmasidir. Bu sekilde, hangi sehir beyliginin sarayi
oldugu bildirilmeden metinlerde, gerek tiliccarlarin, gerek yerlilerin
isleri miunasebetiyle hemen ylize yakin yerde gecen saray (ek a llum)
kelimesi ile, Malatya dogusundaki sehirlerde de beylikler bulunabilecegi
tabii sayilmakla beraber, daha cok bu orta Anadolu'daki beyliklerin
saraylarinin kastedildigi neticesine varilabilir. Bu netice ise simdi un-
surlarint saymaga ve siralamaga calisacagimiz idari ve bir nevi iktisa-
di-igtimai teskilatlanma hakkinda bize olduk¢a vazih bir fikir veren
memuriyet ve meslek unvanlarinin hakikaten daha ziyade orta Anado-
lu'da oturanlara has olacag1 diisiincesini vermek bakimindan ¢cok miihim-
dir. Yalmiz bahsedecegimiz teskilati, sade Purus handa ve Kus-
sara bilyiik beyliklerinin degil, fakat diger 8 beyligin de ayr1 ayri
ve kendilerine gére haiz olduklart ve kisim kisim, iki buiyik beylik ile
Hahhum kirathgina bagli olan bu beyliklerin kendi iclerinde oldukca
mustakil kaldiklar1 intibainin alinmakta oldugu da kaydedilmelidir.
Cunku metinlerimizde, biliylik beylik olmasi dolayisiyle haklt olarak

® E. Bilgic, Belleten 39, s. 392, 398, 414 ve AfO XV deki yazimizda n. 174 le
ilgili metin kismina bk.

* J. Lewy, Halil Edhem Hatira kitabi I, s. 11 vdd.; E. Bilgic, Belleten 39, s.
387 vdd. ; 401 ve n. 95, AfO XV deki makalemizde n. 146 vdd. ve metin icinde bu
notla ilgili sayfalar.

% E. Bilgic, AfO XV makalesinde lokalizasyon bahsinde (5. Hattus und Umge-
bung) kismina bk.

% Emin Bilgic, AfO XV makalesi, lokalizasyon bahsinde (5. Hattus und Umge-
bung) kismi.
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mat Purus  hatim  diye  tesbit ettigimiz Purushanda  memleketi”
yaninda, bir kere ayni metinde kendisi ile birlikte isyan etmis bir yer
olarak gosterilen ve sadece bir beylik  merkezi olan Uahsusana'ya
da  Uahsusana memleketi (mat Uah.)” denmekte, ayn1 sekilde,
Kussara  biiyiik  beyligine baghh oldugundan az oOnce  bahsettigi-
miz Kanis de, Kanis memleketi (mat K.)  olarak®” gdziikmek-
tedir. Ayrica bir de metinlerimizde  Sauit memleketi (mat S.)
gecmektedir’’.

Buyukli kucukli butiin beyliklere memleket denmek suretiyle bun-
larin civarlarindaki kasabalar ve havaliyi de cevreleri icine aldiklari
manas1 ¢ikmakta, hakikaten biyiik beylik olarak gecmeyen beylik-
lerin de muhtar ve ayni saray teskildtini ve memur ve meslek kad-
rolarint haiz olduklart kanaatina varilmaktadir. Nitekim metinlerde bu
kanaati teyit edici mahiyette olmak ilizere biiyiik beylerden degil de sa-
dece beylerden bahsedilen ahvalde herhangi bir beyin misavir'in-
den "', bir Alisar metnine goére’> Ankuua 'min purullum veya per-
ullum ‘'undan bahsedildgi gibi, Kiiltepe metinlerinde de yeri bilinmeyen
fakat baska sehirlere ait olmasi gereken ayni unvandaki” memurlar
gecmekte”, fakat bilhassa Babil saray memurlar1 arasinda "ordu kuman-
dani,, manasinda gectigi gibi”’ yerlilere de intikal etmis bulunan rabi
s ik kati m metinlerimizde Huturut, Ulama ve. Us a*° gibi ii¢ ayr
sehir icin mevzuu bahis olmaktadir.

Bu hususlar biitiin bu saray memurlarinin her beylikte bulundugu
hususunda bize ip uglar1 vermis olurlar. Yeni vesikalar belki, bizim
yukarida saydigimiz 10  biiyiik  beylik veya beylik ile Hahhum

7 J. Lewy, KTHahn 1. 3.

* 67. nottaki yerden baska KTP 10, 23 de de Uah su sana  memleketi
ibaresi gorulir.

®TC 18, 42.

”CCT I 23, 6.

" malikim sa raba'imi TC 1II 211, 47.

7 OIP XXVII 49, A 10, B 12, 16.

7 J. Lewy'nin eskiden diisiindiigiiniin (KTHahn s. 6 ve n. 6) aksine, kendi ara-
larinda  parulli, purullim, perallim gibi farklar  goOstermekle beraber kana-
atimizca bu kelimenin Purallum yer adi (E. Bilgi¢, AfO XV makalesi, 2. Route
Assur - Kanig, Oststrecke, kisminda bu yer hakkindaki kayitlar toplanmistir) ile
aldkast olmamalidir. Nitekim Gelb bir unvan olarak kabul etmekle harhalde bu keli
menin mahiyetini tesbit etmis bulunmaktadir (OIP XXVII, s. 13 ve 51). Landsberger
ise (Belleten 10, s. 231) «belediye reisi» olarak, Lewy de, miiteakip metin nesriyatinda
yeniden rastlanan yerleri gozoniinde bulundurmak suretile tekrar bu kelimeye temas
ettigi sonraki nesriyatinda «polis sefi» olarak manalandirmaktadirlar (JAOS 57, s.
435; AHDO 1I, s. 138). Lewy her ne kadar siiphe ile karsilayorsa da, biz Gelb gibi
bu kelimenin kok olarak Hititcedeki EZEN pur ulli ile ayni olacagint saniyoruz.

" CCT 29. 8, 14; K T Hahn 3, 25.

” Muk. J. Lewy, ZA 36, s. 20, 2.

” BIN IV 45, 8-9; TC III 271, 24, 27.
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kir alliginda ve beylerinden ve saraylarindan bahsedilen yerler heniiz
metinlerde tesbit edilmemis olan son lg¢ sehirde bu saray memurlarinin
ve meslek sahiplerinin aynen ve bu sehirler He ilgili olarak tesbitine
imkan verecektir. Ancak bundan sonra Hutur ut, Ulama ve Usa'-
nin da birer beylik merkezi oldugu katiyetle ileri stiriilebilecektir.

Iste bir kirallik, iki bilyiik beylik ve herhalde ic islerinde tamamiyle
miustakil goriinen diger beyliklerin, saray teskilati, ictimal miuiesseseleri
ve halk ile sarayin miinasebet sekilleri bakimindan 2000 yillarinin
Mezopotamya alemine nisbetle tamamiyle ayri bir sekilde gelistiregel-
dikleri bir sistemi, kokli bir hale koyduklar1 gorulmektedir. Saray,
memur ve esnaf teskildtina dair ve o zaman igin hepsi birden Asur'da,
hatta Babil'de bulunmiyan terimler Asurlulanin Anadolu'da karsilastik-
lar1 miuesseseleri kendi kelime hazineleriyle karsilamak hususunda gay-
ret sarfettiklerini, yerlilerin ise bunlari benimsemis olduklarini goriiyo-
ruz. Bu hal birbirinden ayr iki kiltirin karsilikli olarak anlagsma ve
imtizaclarina giizel bir ornek tegkil eder.

Asurlular bu zamanda, esasli bir surette ve teferruati ile taniyama-
digimiz saraylarina has olan rabi sikkatim memuriyet unvani disin-
da, Anadolu'ya fazla unvanlar sokamamislar ve Anadolu saraylarinda
ve idare teskilatinda karsilastiklart mefhumlar i¢in dillerinde yeni keli-
me ve istilahlar tesgkil etmek zorunda kalmiglardir.

Onlarin Anadolu beyliklerinin ihtiyaclarint karsilamak tlizere ortaya
koyduklart meslek adlarint sOyle siraliyabiliriz:

A. Hahhum kiralligina gore:

1. Yukarida bir metne istinaden bildirdigimiz vechile (s. 502 ve n.
58) basta kiral bulunmaktadir. Hahhum ile ilgisi olmaksizin da bir
sarr it um (kirallik) tabiri, muhtelif cins kumaglarin satin alindigini bil-
diren bir metinde”” "kirallik elbisesi icin eyi cins Akad kumasi,, ibaresi
icerisinde gecer. Anadolu'da bu zamanda, mevcut maliimatimiza gore
baskaca bir kirallilk bahis mevzuu olmadigina gére bunun da Hahhum
ile miinasebete getirilmesi herhalde zaruridir.

2. Vezir. Bu mefhum metinlerimizde, kokii Akad¢adan Hurriceye
muktebes ve hem Hurri unsuru olan -A- yi, hem de Profo hatti eki
olan -77i ihtiva eden s in ahil ile karsilanmaktadir. Bir Hititce metinde
ise bu kelime Asurca tfarten u ile musavi tutulmakta ve metinlerimiz-
de sinahilile birlikte sinahiliitum (vezirlik) tabiri de ge¢mektedir’.
Bu tabirler de, gectikleri yerlerde Hahhum ile ilgili olarak bulunma-
salar dahi, ancak oraya ait olacaklar1 sanilir. Ciinkii diger biliyliik bey-
liklerde bunun yerine, once andigimiz rabi s immiltim vardir.

7 Conteneau, TTC, s. 52, metin: 4-5.

™ sinahil (TC Il 75, 7) ve sinahilata m'dan (Nesredilmemis C 1, 17),
AfO XV makalenizin n. 144 iinde bahsedilmis ve kelimenin, bahsettigimiz tesekkiil tarzi
izah edilmistir.
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Hahhum kiralliginin kiraldan ve vezirden sonra gelen memurlar1 ve
meslek adamlar1 zimresi ile beyliklerin sirada beyler ve rabi sim-
miltim'lerden sonra gelen memurlar ve meslek adamlar1 ziimresini bir
liste halinde ve dogrudan dogruya herhangi bir sehir veya sehir dev-
leti ile ilgili olarak tesbit etmek miimkiin olmamistir. Ancak, metinlerde
daginik olarak gecen meslek ve memuriyet tabirlerinin, manalarina gore
derecelenmeleri ve siralanmalar1 suretiyle, kanaatimizca hem Hah hum'a
hem de diger beyliklere izafe edilmeleri miimkiindiir.

B. Biiyiik beylik veya beyliklerde:

1. Basta ruba'um rabim (bliylik bey) veya rubaum (bey)
bulunmaktadir.

2. r ubd' um 'dan sonra gelen rabi simmi itim daha ziyade,
Kanis ve Ankuua'da beyin ve bu unvandaki ylksek memurun ad-
larina (i qdti) yazilmig vesikalarda gorulir. Terim kelime olarak
"merdiven blyligl,, manasina gelmekle ve simdiye kadar bu tabirin
mahiyeti hakkinda vuzuha varilamamakla beraber yeni olarak ele gecen
nesredilmemis metinlerden birisine gore, aslinda merdiven manasina ge-
len simmiltum kelimesinin ( bir semt, bir mahal ) manasina gel-
digi de anlasilmaktadir. Boylece bu metin, bu zamandan Hititlere gec-
mis tek tabir olan rabi simmiltim'in mahiyeti hakkinda da bir fi-
kir vermis olmaktadir”.

Gerek Hah hum, gerekse diger beylikler icin miisterek olan oteki
memuriyet ve meslek siniflar1 sunlardir :

” simmiltum  igin Landsberger tarafindan, bu kelimenin yap: teknigine ait

bir karsilig1 olmak iizere tesbit edilen (ZA 41, s. 230 - 231), Lewy'nin de istirak et-
tigi (RHA III 1, s. 1 ve n. 8) «merdiven» manasinin disinda ve Meissner'in iizerinde
durdugu (BeitrSge zum assyr. Worterbuch II, s. 53-55) «yiikseklik, miinteha» karsilig1
ile, buna kiyasen Gelb'in rabi si m mil ti m icin verdigi «kale amiri, basi» anlamin-
dan da biraz daha farkli olarak, bir mahal, bir semt méanasina geldigi, bir tevzi listesi
mahiyetinde olan, Nesredilmemis C 5,14 vdd. metninin su satirlariyle aciklagmaktadir:
mimma [annim] anaku  ammigam  ugeliakku/m] ina  simmiltim tumahhirma ana tamalak-
kim  taskanma tamalakkii kanukkuka asar tugdhizinni saknii = Bu seyleri ben oraya,
sana getirdim, sen simmiltum'du kabul ettin ve mahfazaya (?) koydun. Senin miihriini
tasiyan mahfazalar (?) Ogrettigin yere konmuslardir.

Bu yere gore simmiltumun merdiven manasinda Israr etmek ve metnin  yukari-
sinda, verildiginden bahsedilen para, kalay, kumas gibi maddelerin merdivende kabul
edildigini diisiinmek imkansizdir. Bu yer simmiltum'un, dedigimiz gibi bir mahal, me-
selda gehrin bir semti gibi bir manasi olacaginda siiphe birakmamakta, bdylece sirada,
bir nevi sehir beyi olarak tezahiir eden rubdum'dan sonra gelen rabi simmiltim in de
«semt, mahalle biyiigii, amiri» gibi bir manada olmasi akla yakin gelmektedir.

Metinlerimizde rabi simmiltim gegen yerler: EL3, x + 11 ; 188, 23; 189, 22;
273, 4,7; OIPXXVII 5, 12; 49A, 25, B 28; TC III 214 A 22: 254, 2.
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3. Simdiye kadar tesbit edilmis olan asaci basi®', sofraci basi®’, del-
lallar basi®, atlar bas1*, silahlar bas1*, hazinedar®® ve yukarida bah-
settigimiz (n. 75) ordu kumandanindan (rabi sikkatim)®’ ibaret bulunan
grup dogrudan dogruya saray islerini goren memurlar
smifim tegkil eder.

4. Cesitli zanaat ve is meslekleri: demirciler basi®, ma-
rangozlar bas1*”’, degirmenciler basi”, isciler basi’'. Bunlarin yaninda
dericiler” ve camasircilar” da ayrica hesaba katilan birer meslegin
mensuplar1 olarak sayilmaktadirlar.

5.5ehrin birtakim islerini idare eden ve mallarini
* Yazili olduklari yerlerde bu memurlarin fonksiyonlarina ve icraat tarzlarina umu-
yetle temas edilmeyip kelime olarak veya sahit sifatiyle gegtikleri icin bu memuriyet
ve mesleklerin mahiyetini daha ¢ok kelime ménalarindan c¢ikarmak ve bunlarla yetin-
mek zarureti vardir. Bu miinasebetle yerli mesleklerin bir isimle beraber bulunduk-
lar1 hallerde umumiyetle bu adlarin da yerli olduklarin1 belirtmek 1lazimdir. Fakat
asagidaki hasgiyelerde siralayacagimiz bu, yerlilere has cesitli meslek mefhumlar1 ha-
ricinde dogrudan dogruya Asurlulara has olan ve c¢ok kere onlarin isimleri ile birlikte
gecen meslek adlar1 da sliphesiz metinlerimizde tesbit edilmektedir ki, biz bunlari
burada uzun uzadiya tetkike girismiyecegiz. Bunlarin daha ¢ok , derli toplu ve sis-
temli bir gsekilde ayrica ele alinmasi gereken Koloni ve Asur sehri teskilati icerisinde
yer almasi miinasip olur.

81

rabi  hattim: KTHahn, metin : 36, 26 ve s. 48.
** rabi  passuri: EL 219, 20 ve s. 211 b.
* rabi nagiri: TC TII 214 b, 3.
rabi sise: KTHahn 35, 3; BIN IV 2, 24; 38, 27; CCT 1II 30, 14; TC II
16, 15; 181, 19, 23; Nesredilmemis A 12, 8, 10.

* rabi kak ki: BIN IV 163, 4 ; TC Il 158, 8.
rabi  massartim: ~EL 223, y+6 ; BIN IV 160, 5; Nesredilmemis C 5, 10.
rabi sikka/itim: Yukarida n. 76 da kaydedilenlerden baska KTHahn
14, 4; EL 188, 7; Gol. 2!, 5; TC I 70, 39; CCT II 37 b, 24. Vesikalarimiz ara-
sinda bilhassa, Negredilmemis C 1 ve C 18 mektuplari dogrudan dogruya sikkatum'un
manasini tayin bakimindan mihimdirler. Biz burada, ilki anlasilmas: gii¢ olan bu
metinlerin ilgili kistmlarinin transkripsiyonlarini vermekle yetinecegiz :

C 1, 3 vdd.: a-na-ka me-ra-kas a-ta a-bi me-ir-tam a-me-am  di-nfam] a-na si,-
kas-tim  a-la-ak ku-a-um me-ra-ka, a-na-ka i-na  se,pi-a ala-ak di-na-su-ma a-na
si,ka,tim la-ar-ka-ab-ma la su-um-ka, a-ni 4 ma-na kaspum ti,-ri sa 2 m a-na kaspim
be-ir\tam\ ki-e i-ba-§i2 a-ni diz-na-sa-ma 3 ma-na kaspam la-as,-qul. .. ..

Satir 29 vdd. : su-ma  be-ir-tam  tug-sez-ba-lam  u
uma"*-kal la i-be-tug a- na si, -ka, -tim a-la-ak

.,  sus-ha-ar-kas  su-up-ra-am

C 18, 21 vdd. : i-na uwa-ar-ki-tim  ta-as-pu,ra-am  si2-ka3-tam la na-tU3-ma pal-
am a-na ba-ab-ti*-kas "2-la nu-ma-la.
* rabi  nappéhe: EL 65, 11; TC TII 254, 1.
¥ rabi naggari: OIP XXVII 19, A 25, B se+4,
rabi al ah hini m: EL 188, 7.
' rabi  sabim; CCT 1II 30, 10.
aska p um: TC 87, 19; OIP XXVII 34, 8, CCT III 8a, 23.
asla kum: Gelb OIP XXVII s. 25, metin Nr. 5, 3, 25; 6, 4, 23; TC 87, 9,
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koruyan siniflar: pazar basi (agas1)’ sehir etrafindaki tarlalara
bakan memurlar basi”, sigir siiriileri basi”, odunlar basi’’, ormanlar (?)
bas1™.

Bu siniflarin  yaninda, yine "biiyiik, basta bulunan,, diye aldigimiz
rabi ile tertip edilen daha birkisim meslek ve is unvanlari vardir ki,
bunlarin hangi meslek smiflarinin baslarin1 gosterdikleri tayin edileme-
mektedir”’.

Eskidenberi yerli yazis1i mevcut olmadigr kabul edilen, bu sebeple
teskilat ve kiltiriniun pek sekillenmemis oldugu tasavvur edilen bir cagda,
birtakim meslek ve memuriyet adlarinin da gosterdigi sekilde, yerli tes-
kilatin bu kadar smiflanmig ve incelmis olmasi hakikaten cok sayani
dikkattir. Ve bunlarin bir kismini teskil eden zanaat ve is meslek-
leri sinifi ile, sehre ait igleri ylriitenler smifi  bir nevi lonca teski-
latmin ilk esashi aldmetlerini teskil ederler. Bunlarin, hey'eti umumi-
yesi itibariyle sehri esas tutarak tertiplenmis olmalari dolayisiyla, Me-
zopotamya'da oldugu sekilde, bir nevi kiil teskil eden Ve her sehirde
bulundugu anlasilan bu teskilatin halk icine tamamiyle isledigi ve halk
tarafindan benimsendigi tahmin edilebilir. Hatta elimizde cesitli neviden
yuzlerce ve binlerce vesikalar1 bulunan Siimer sehirleri i¢in dahi, listeler
disinda ve gunlik hayata sokulmus olarak, bunlar kadar cesitli meslek
ve unvan tesbitine imkan yoktur.

IX. Asur - Anadolu iktisadi miinasebetlerinin karakteristik noktalar: :

Yukarida VI inci bahiste temas ettigimiz vechile, Asur'un Onceleri
kiiltiir seviyesi ve iktisadi durumu bakimindan bir fevkalddelik arzet-
memesi ve cenubun siyasi niiffuzu altinda bulunmasi dolayisiyle Ana-
dolu'nun daha ziyade cenubi Mezopotamya ile devamli bir miinasebet

* rabi mahirim: CCT 41 b, 1; II 18, 45; TC I 253, 1. Kaydettigimiz son
metin dolayisiyle Lewy bu terim iizerinde durmustur (AHDO I s. 15).

* rabi  serim: BIN IV 93, 6.
rabi al pat i m: EL 219, 18.

" rabi esi: EL 219, 18 (Muk. Lewy, EL s. 211 a.

96

’* rabi hursatim-- CCT 1III 28 b, 12.
* Bu neviden, hangi meslek smfim gosterdigi bilinmiyen terimler sunlardir :
rabi kitatim (BIN IV 160,8. Bunun kittu = hakikat, dogruluk kelimesiyle ilgili

olacag: diisiiniilebilir); rabi mu-Zi-e (CCT 38 C, 6. Lewy tarafindan oOnce uagsi
ile miinasebettar gorillen (KTHahn, s. 15, 1; EL 323 e; Gelb, OIP XXVII, s. 31),
sonra da massom= kiral ile ilgili sayillan bu tabir rabi 'siz olarak gectigi bircok
yerlerde (K.THahn 9, 6; EL 283, 7, 11; TC 1II 47, 12; CCT II 19 b, 5; IV 4 a,
12, 17 ; OIP XXVII 10, 17)) kdh bir sahsi, kidh bir esyay1 gostermekte oldugu intiba-
m vermekte, fakat manasi acikca tiyin edilmemektedir.); rabi sa? -da -e (OIP
XXVII 19, A 22, B x +3); rabi sa-ki- e (?) (Jena 27 b, 13); rabi sa-ri-ki (?)
(EL 5,5); rabi ar-ki (?) (Jena 27 d, 2). Bunlarin disinda rabi ile baslayip sonlar
kirik olan ve nasil tamamlanacaklar1 bilinmiyen iki meslek smmifi basi veya amiri de
rabi a-[ ] (Muk. EL 289,8) ve rabi [x-x-] (KTS 36 b, 14) dir.
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kurmasina mukabil, Koloni ¢aginda adeta, Babil ile Anadolu'nun dog-
rudan dogruya irtibati kalmamis ve Babil'in herseyi Anadolu'ya bu
zamanda hep Asur kanaliyla gelmis gortinmektedir. Binaenaleyh bilhassa
iktisadi miinasebetler mevzuunda Anadolu ile Asur ve Anadolu vyerlileri
ile Asurlular bahis mevzuu olabilir.

a) Kaloni fteskilatinin esasi: Biz meseleyi Anadolu yerlileri bakimin-
dan ele aldigimizdan, burada Asur ticaret miustemlekesi tegkilatina ve
onun igleyis tarzinin teferruatina girmiyecegiz. Yalniz, esas itibariyle
idari bakimdan Asur sehrine bagli olup 10 tanesi vesikalarda tesbit edilmis
bulunan Anadolu sehirlerinin kenarinda kurulmus pazar yerleri, yani k 3-
ru m'lar'’” ile diger 9 sehir kenarindaki, her biri bu karum'lardan birine
bagli olan kii¢iik pazar yerlerinin, yani wua bartu m'larin'' bu teski-
latin temelini teskil ettigini ve bunlarin sik sik degisen Asurlu memurlar
tarafindan idare edildigini hatirlatmaliyiz.

Iste Anadolu vyerlileri ile alis veriste bulunmus olan Asurlular mal-
larin1 bu pazarlara getirmis, islerini burada gormiuslerdir.

b) Asurlalarin  kendi aralarindaki miinasebetleri: Ayri ve uzun
tetkiklere mevzu olabilecek olan ve sahsen lizerinde durmakta oldugu-
muz bu alig veris islerinin burada, Asurlularin kendi aralarinda, Asur-
lularla yerliler arasinda yapildiklarina gore gerek muamelelerin cereyan
tarzi, gerekse usul ve sekilleri bakimindan birbirine nisbetle farklar gos-
terdiklerini hatirlatmakla iktifa edecegiz.

Asurlular Asur'da salsatu esast lzerinden sirketler kurmakta ve
Anadolu'da dolasirken borclanan veya alacakli duruma gecen tiiccarlar
bu sirketlerde narugqqu adi verilen bir nevi ciro muamelesi yaptir-
maktadirlar'”.

Ekseriya fappd'um adindaki ortaklarla ve s amali aum adin-
daki yardimcilarla'” is gordiikleri neticesine varilan bu tiiccarlar

' Bu 10 yer alfabetik sira ile Hah hum.  Hat tus, Hur ama. Kanis,
Nihria, Purushanda, T ur hu m it Ur su, Uah su § ana ve Z al p a’dir.
Bunlarin metin yerleri gerek Hardy tarafindan AJSL 58,2, s. 179, n. 6. da, gerekse
tarafimizdan, AfO XV deki makalemizin sonuna ekledigimiz ve biitiin Kapadokya me-
tinleri yer adlarmmi ihtiva eden listede tam olarak gosterilmistir.

'! Bahsettigimiz 9  wabartum  da metinlere gore H anaknak, M a'am a,
P atna, Salatuvar, Samuha, Tu hpia Ulama, Uashania ve Z al p a'dir.
Bunlardan Maama, §a muha ve Uashania disindaki diger altisinin metin
yerleri Hardy tarafindan n. 102 de kaydedilen makalede gosterilmis, bunlarla birlikte
Maam a ve Uas hania ‘nin da birer Uabartum olduklarim gosteren yerler AfO
XV makalemizdeki yer adlar1 listesinde kaydedilmis ve aym listede, Lewy'nin makale-
sine isaret edilmekle beraber, kendisinin Samuha'nin da wuabartum olduguna dair
nesredilmemis bir metne dayanan bu OLZ 1926, 756 daki ifadesi sehven kaydedilme-
mistir. Boylece S a mu ha ve hem kar um hem de wuabartum olarak bulunan
Zalpa ile birlikte uabartum'larin sayis1 9 u bulmaktadir.

102
445, 98.

'9?* E. Bilgi¢, Fak Derg. V 4, s. 441.

salsata ve naruq q a meseleleri icin bk. E. Bilgi¢c, Fak. Derg, V 4, s.
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kendi aralarinda faiz nisbetlerini daha asagi tutmakta ve daha girift
faiz ve alig veris usulleri tatbik etmekte idiler.

c) Yerlilerle alis-veris ve yerlilere has bor¢ miihleti usulleri: Yer-
lilerle alig-veriglerinde ise Asurlular daha cok pesin para ile muamele
yapmakta, ekseriyetle para odiincii halinde olan olacaklarda daha fazla
nispette faiz talep etmekte ve borclar1 daha kisa miiddetlerle vermek-
tedirler. Bu yerli ve Asurlu alis-verislerinde kdh Asurlu, kdh yerli takvimi
kullanildig1r halde Asurlularin birbirleriyle alis-verislerinde hemen hep yerli
miihlet usulleri gegmektedir. Bundan, yerlilerin eponiimleri ve bes giinliik
haftalar1 dolayisiyle ¢cok muglak olan Asur takvimini kendilerininkinin
yerine koymadiklar1 anlagilir.

d) Yerli takvim: Burada yerlilerin takvimlerinin esaslari lizerinde de
bir az durmak yerinde olur. Onlarin takvimleri mevsimlere ve mevsim-
lere baglh faaliyetlere uydurulmustur. Zirai takvimlerinin'® belli bash
dort odeme devresi, orak zamani1'”, hasad zamanm'”’, bag bozumu '”

ve bir de anlasilamiyan bir tabir olan "in a idi ardsim,,'” dir. Bun-

larin disinda gecen Ana'. Nipas'” Parka', ve Hari-hari'",

b

diye yerli kelimelerle adlandirilan dort miihletin mahiyeti bilinmemek-
tedir.

'""* Umumiyetle Kapadokya metinleri vasitasiyle 4sind olunan, Asurlulara ve
Anadolu yerlilerine has takvim meselelerini ve bunlarin teferruatini, J. Lewy son olarak
nesrettigi takvime dair olan Hebrew Union College Annual (HUCA) 17 deki eserinde
islemistir. Fakat kanaatimizca, asagidaki notlarda bazi noktalarina temas edecegimiz
vechile bu kitapta ele alinan husularin ¢ok esasli olanlarindan bazilari birtakim yanlig
hiikiimlere baglanmistir. Biz bu konu iizerinde teferruatlica durmakta oldugumuzdan,
bu kitapta ileri siirilen fikirlerin heyeti umumiyesine bu husustaki hazirligimizda yer
vercegiz.

'°% sibit niggallim veya sadece niggallum i EL 70, A 7, B 12; 81, 7; 90, 7. Bu
hususta Lewy EL 1 s. 69 b de izahatta bulunmustur.

""* harpti metinlerimizde ¢ok gectigi halde bunlara gdre hakiki manasi tesbit
edilememektedir. Bu yerlerden ¢ogu Lewy tarafindan EL I's. 17 a, 182 b ve HUCA 17,
s. 52-58 de ele alinmistir. Fakat halen son eser Anka'ra'de elimizde bulunmadigindan
harpii iizerinde yazilanlarin teferruatina, girisemiyecegiz. Once bu eserden aldigimiz
notlara gore Lewy kelimeyi ilk hasad (first fruit) manasinda almaktadir. Halbuki bu
fikri destekleyecek tek husus, harba’nun <«erken» manasinda (Landsberger, AfO XIII, s.
164 vd.) olmasidir. Bu etimolojik olan sebebin yaninda ortada baska delil yoktur. Esa-
sen bu manayr vermek icin de, harpi sifat oldugundan, ina harpiitim sekli beklenirdi.

" qitip ka/iranim terimi Lewy tarafindan EL I s. 69 b de ve EL II s. 49
da, o zaman mevcut tek yere goére ele alinmistir. Fakat yeni olarak ayni terim
tarafimizdan daha nesredilmemis olan iki metinde de ( Nesr. Ank. 4, 4; B 29, 16)
tesbit edilmistir.

"7 EL 99, 9 + TC III 240, 6.

“EL 67, 9; TC 111 254, 9, 14 ; Mat. 8a, 5-9, b 5.

"7 El 12, 5; 69, 12; 45; 7; 217; 17 vd.; Hr, 10,5 vd. ; Mat. 9b, 8.

"CCT II 30, 6 ; Hr. 16a, 8, b5; 30a, 11-13, b7-9; 40b, 18; Mat. 8a, 6.

""''Hr. 24 a, 7, 24 b, 5: 11 siqil kaspam isser Satahsasar An an a
tisu ana sa Har i- hari t a s aq q al = Anana § at ah su s ar 'in Tlzerinde 11
siq. glmiise sahiptir. (Satahsusar) Harihari'ninkinde (bu meblagi) 06deyecek.
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Landsberger'in diislincesinin aksine ve Lewy'nin kanaatina uyarak,
hakikaten metinlerde Ana'” adli yerli bir tanri tesbit edildigi kanaatiyle
biz, diger Uclniin de birer tanr1 ad1 olacaklarin1 ve bu tanri adina gore
verilen miihletlerin, bu tanrilar adina senenin muayyen giinlerinde ya-
pilan bayram giinlerini gostermis olacagini tahmin ediyoruz. Yerlilerin
hafta ve giin hesaplar1 hakkinda hi¢ bir bilgimiz yoktur. Dort mevsim
hakkinda yerlilerin bir fikirleri olmayacagr ve bu mefhumlara sahip
bulunmadiklart iddia edilemez. Bahsettig§imiz orak, hasad zamani gibi
miuhletler dort ayr1 mevsime rastlamazlar. Fakat diger, tanr1 adlarina
gore isimlendirildiklerini tahmin ettigimiz dort miuhlet tabirinin, ayni
zamanda birer mevsime karsilik olmalart ve bu tanrilara yapi-
lan bayramlarin bu mevsimlerin basinda veya icinde olmalart pek ala
mumkiindir. Cunki yilizlerce borg vesikasinda bu dordiinden bas-
ka miihlet tabiri gecmez'”. Yerlilerin Asurlularla alig-verislerinde de,
muglakligindan bahsettigimiz Asur takvimi Ulzerine miuhlet sekilleri cok
ge¢gmez. Onlarin kendi aralarindaki miinasebetlerinde, bu takvimi ken-
dilerininkinin yerine koymadiklar1 goriliiyor. Bes giinliik hafta diye aldi-
gimiz hamustum, baslangicta da belirttigimiz vechile, Lewy tarafin-
dan o6nce yilin 1/5i ", bu mevzua tahsis ettigi son eserinde ise 50 giin-
liik miiddet'’ diye alinmaktadir ki, bu fikirlerin isabetsizligi her seyden
once, 45-50 hamustu'luk middetlerin sik sik senetlerde gegcmesinden,
yani borclarin daha baslangicta 5 yildan fazla miiddetler icin verilmis
olacagi neticesine varilmasindan anlasilir''®. Bu kadar uzun miiddetle
borc verilip alindigi ne Babil'de, ne de Asur'da muhtelif ¢aglarda asla
gkrilmis degildir, iktisadi bakimdan bu uzun miiddetler, bilhassa o za-
man icin degerlendirilemezler. Bu sebeple burada da boyle olmiyacag:
muhakkak sayilabilir.

X. Yerlilerin kendilerine gore iktisadi faaliyetleri:

Yerlilerin iktisadil faaliyetini saray ve halk olmak tizere iki cephe-
den ele alacak olursak onlarin iktisadi durum ve gayretleri ile bu mev-
zuda gerek umumi, gerekse bir yandan saray ve muhitinin, 6te yandan
bilhassa halk Kkitlesinin kendi iglerindeki hususi faaliyet ve vaziyetleri-
nin mukayesesi imkanlar1 da elde edilmis olacaktir.

"' J. Lewy, EL s. 52 b.

'3 Ad1 gecen dort miihlet ana sa Ana/ Parka seklinde Akadca sa perepozis-
yonu ile gectikleri halde yalmz bir yerde sa'siz olarak ,ana tuhtuh an ni sql
(TC II 227a 7, b 8) ibaresi goriiliir ki, her halde bunu digerlerinden ayirmak lazimdir.

"“Lewy, MAOG IV, s. 127; ArO XI, s. 44. Bunlara karsihk fama st a m'un
5 giinliik haftayr gosterdigi hususu Landsberger tarafindan ileri siiriilmiis (OLZ 1925,
232) ve Gelb tarafindan bu husustaki deliller bir araya toplanmistir (OIP XXVII,
s. 59 vd.).

" Lewy, HUCA 17, s. 47 vdd.

''% Vesikalardaki 50 hama st uma. varan uzun miihletlere ait yerlerde, cesitli
deliller meyaninda Gelb tarafindan, n. 114 de kaydedilen eserinde verilmistir.
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a) Saraylarin iktisadi faaliyetleri: ~ Nizamlandinlmis olduklarindan
bahsettigimiz demircilik, degirmencilik, dericilik vs. gibi zanaat smifla-
rinin birer baslari bulunduguna gore, bu meslekleri benimseyen is er-
babinin da bulunacagi tabii oldugundan ve esasen metinlerde bu is
erbabinin bir kismindan da, a la hh in um (degirmenci), as kdp um (deri
is¢isi), nappithum (demirci) vs. seklinde ayrica bahsedilmis olmasindan
dolay1, yukarida da temas ettigimiz sekilde (s. 507), bu sinai meslek si-
niflarinin  saraya, yani beyliklere bagli loncalar halinde miiesses ve bu
tarzda islemekte olduklarim kabul etmek hatali sayilamaz.

Diger taraftan yerli beylerin, ¢ok canli bir ticari faaliyete girismemekle
beraber, beylik iktisadiyat1 bakimindan bazi miihim tedbirler aldiklar1 ve
igler gordiikleri de anlasilmaktadir. Bu meydanda onlarin Anadolu'ya gelip
giden tliccarlardan, malin cinsine, memlekete girmesindeki faydaya veya
memleketten ¢ikmasindaki zarara gore nisbetleri degisen vergiler almakta-
dirlar. Mesela tung yapmak i¢in ¢ok 1azim olan ve Asur'dan Anadolu'ya ge-
tirilen kalaydan nihayet % 3 kadar, halbuki kumaslardan ve diger esyadan
% 5 nisbetinde giimrik vergisi ? (nis hat um) almakta, memleket igin-
de alinip satilan mallar icin de baska baska adlar altinda {sadii'atum,
tatum vs. gibi) vergiler tarhetmektedirler. Beyler memleketten servetin
tamamiyle akip gitmemesi i¢in, altunun bes misli kiymetli olan a mii t um
adindaki, eritilebilen bir madenin satisini menetmekte, ancak dini mak-
satlar icin c¢ikarilan paralardan bu vergileri almamakta idiler'".

Vesikalarin bildirdigine gore, bir yandan da yerli beyler, gerek
Asurlu tiiccarlarin emniyetini temin etmek'", gerekse onlarin mallarini
karum dairelerinin yaptigi sekilde muayyen ticretler karsilifinda sa-
ray depolarinda muhafaza etmek gibi'”, iktisadi siki temas: sagliyacak
ve boylece igtimal inkisafa da yardimi dokunacak hizmetlerde bulun-
makta idiler.

7 E. Bilgi¢, Fak. Yillig1, s. 922,924, 932 vd; 940, 945, 947.

""" Landsberger, ZA 35, s. 228. Esasen metinlerdeki tem ekalli m lamddu—
sarayin emrini 6grenmek (KTHahm 13, 18) gibi ibareler de bu cihete delil sayilabilir.

""" Mesela gelen mallarin saraylarda hattd depo edilmek mecburiyeti ve bir
miktar giimriik veya riisum alinmasi ve saraylarin kendi hesaplarina daha ¢ok ticarl
faaliyete katilmalari vs. gibi hususlar harkinda su ibareler ac¢ik bir fikir veriler :
laqUtum ana ekal Ilim ereba = mal saraya girmek (EL 166,9 vd. ; 169,4;
BIN IV 128,3; vs.); luqgitum ana ek allim eliii — mal saraya vyiksel-
mek (girmek) (CCT IH 28 b, 7 ; IV 19c, 18); ligatam ana ekallimselia
as mali saraya c¢ikarmak, gotirmek (KTHahn 13,8; TC III 90, 24); A N-NA ana
ekallim §aq alu= Kkalayr saraya tartmak (TC III 211,42); kaspam ina
ek a Il im [apatu = parayr sarayda kaydetmek (CCT 21 d, 3, 12); lu q i tu m
istu ekallim a a r @ d u = mal saraydan asagi inmek (TC 51,5; OIP XXVII 57, 37;
vs.); lugqatim ina ekallim warddu — mal asagr istikamete, saray
icine gelmek (BIN IV 28, 16; An Or VI 13, 15 ; vs.); lugiitam istu ekallim
red @ = mali saraydan gotirmek (KTS 20, x + 4-5) luqgi~tam ina ekal-
lim s o rud u = mali saraya indirmek (TC III 158, 13); [lu gqiitum in a ekallim
aa si = mal saraydan c¢ikmak ( EL 209, 8§; CCT II 23, 22; TC III 47, 18; vs.);
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Bunlarin disinda beyler, Asur merkezinin ve sehir meclisinin basindaki
uaklum'un Asurlular ve kdrum teskilati i¢in yaptiklar1 tarzda, islerin
diizenli yurimesi bakimindan yerlilerin alis-veris isleriyle ilgilenmekte

ve yerlilerle Asurlular veya sadece yerliler arasinda c¢ikan miinazaa-

larda hakim roliinii oynamaktadirlar'”.

b) Yerli halkin iktisadi faaliyeti: Bunlarin iktisadi faaliyeti Asurlu-
larinki gibi ciddi ve kazanc¢ kasdini gliden ticari bir mahiyet arzet-
mekten ziyade bir nevi autarchicue bir durum gostermekte ve Asurlu-
larmki gibi dis pazarlara da tasarak oralarda da faaliyet zemini ara-
yacak duruma gelmemis bulunmaktadir. Yerli halk yukarda siraladigi-
miz ve mabhiyetlerini aciklamaga calistigimiz cesitli sinai islerle istigal
ettikten bagka, muhtelif nevileri metinlerde gecen yerli kumaslar da

dokumakta'”’®, madenler istihsal etmekte ve bircok cinsini metinlerden

tesbit edebildigimiz hububat, sebze vs. yetistirmektedirler '*'.

Mahdut sayidaki, Asurlularin yerlilere borclulugunu gosteren vesi-
kalar incelenince bunlarin daha ziyade yerlilerle karabet tesis etmis
olan kimselere ait oldugu miisahede edilir '”>. Bunun disinda umumiyetle

lagitam ina ekallim [|eqid = mali sarayda almak (CCT II 24, 23 ;
Nesredilmemis A 12, 18 ; lu q i tam ina ek alli m mahiru— mali saray-
da kabul etmek (C C T II 25, 17).

"’ Landsberger, AHK s. 32.

2% Bu yerli neviler, Asur yoluyla daha cok Babil'den getirilen ve Akadca ola-
rak renklerine, kalitelerine, 7T U G, s a a-ki- di, e (Akad kumasi) gibi imal edildigi
memlekete gore adlandirilan idhal mali kumaslardan ayridirlar. Bunlarin bir kismi da
yine imal edildikleri Anadolu sehirlerine gore Abarna ( KTS 36¢, 3-14 ; ve daha 30
kadar yer), H ahhum (EL 232, 23 ), Hallas ? ( TC IIl 194, a. yiz 8 ) Mal a
(CCT II 3, 16 ; Mat. Il 4a X + 15), Nenassa (TC 1) 38, 22) Sulup ka (EL
176, 30 ; ve diger 10 kadar yer), Swurpu (TCII 17, 6), Tak usta (TC 47, 5;
KT Bl 16, 6) ve Talhat (EL 131, 23 ; TC II 54, lIc + 9) kumasi adini almakta ;
diger bir kismi ise, hama? (OPIP XXVII 11, 11), ipi su (BIN 1V 78,8). kutunu
(KT Bl s. 16 ; OIP XXVIII s. 26. Bu kumas simdiye kadarki metinlerde 100 den fazla
yerde gecer ve buralarda cesitli kaliteleri arasinda fark yapilir. ); m ak ah u ( EL
132, 3 ; ve diger 4-5 yer ), menunianam (EL 131, 26 ; ve diger 4-5 yer),
nama suhu (EL 132, 5 ; CCT 39, 2, 11 ), pirik annu ( EL s. 160 b ; OIP
XXVII s. 56, Bu kumas 15 den fazla yerde gecger), pur aum (EL 110,1 : ve diger 5 yer),
saptinnu m(TC29, 17; 81,6 ; ve diger 3 yer), saham (KTS 31<,20) ve si ¢t r u m(BIN IV
75, 14, TC19, 10; ve diger 4-5 yer) seklinde ména ve mahiyetleri heniiz tayin edilemiyen
ve renk, kalite, imal maddesi vs. yi goOstermeleri beklenen yerli kelimelerle adlandi-
rilmig bulunmaktadirlar. Sonunculardan pifikannu  bir metne gore Ma' a maya
(TC 43, 4, 24) ve giirum Abarna ile Zalpa sehirlerine (TC 19, 12; EL 296, 6)
izafe edilmis olarak ta goriindiiklerinden bu adlar1 tasiyan veya pirikannu  ve gitrum
kelimeleriyle vasiflandirilan kumaslarin bu yerlerde imal edildikleri neticesine varilir.
Ve ayrica yukarida simdilik sadece isim ve ¢esit olarak siraladigimiz bitiin yerli
kumas nevileri yerlilerin kumas dokumaya verdikleri ehemmiyete delil teskil ederler.

"*' E. Bilgig, Fak. yillig1, s. 915 vdd. ; Fak. Derg. 11 1, s. 35.
22 EL 82 ; 178 (?); 194, 215; 303 ; OIP XXVII 19; TC III 218 ; 237 ; Hr.
67; Mat. 6 d; Nesredilmemis A 8.

A. U D. T. C. F Dergisi F. 33



514 EMIN BILGIC

3 124

yerliler Asurlulara ' veya birbirlerine borglu '** bulunmaktadir '*. Yerli-
lerin birbirlerine borclu olduklart yerlerde bahis mevzuu olan maddeleri
para, hububat ve nadiren hayvan teskil etmektedir. Kendi aralarindaki
bor¢larin faizleri de Asurlularla akdettikleri mukavelelerdekinden farkli
ve para olmayip ¢ok kere koyun, hububat, bal, yag, birtakim esya vs.
den ibaret bulunmaktadir. Yerliler seyrek olarak kendi aralarinda ev
arsa da alip satmaktadirlar . Fakat son hafriyata kadar c¢ikmis olan
vesikalarda tarla alig verisine ve kiralamasina ait kayitlara rastlanma-
migtir.

Yerlilerin yerlilere ve bilhassa Asurlulara borclu olduklart hallerde
giimiisiin diisiik kaliteleri bahis konusu olmakta '”’, halbuki Asurlularin
birbirlerinden alacakli olduklar1 yerlerin hemen hepsinde (bk. n. 125)
bor¢lunun esas itibariyle tasfiye edilmis giimiis iade edecegi kaydedil-
mektedir.

Yerlilerin Asurlularinkinden ayri agirlik olctileri oldugu da anlasil-
maktadir. Bazan bor¢ ve odiing olarak alinan maddelerin bu yerli

Olcliye gore iadesi de istenmekte ve Asurlarin bu oOl¢liiyi kullandiklar:

goriilmektedir '**.

Yerliler arasindaki mahdut mektuplagsmalarda ev ve gecim islerin-
den bahsedilmektedir .

XI. Yerlilerin ictimai durumu :

Bundan onceki kisimdan yerlilerin i¢timai durumlart hakkinda bir
kanaat edinmek ve hattd bir hikkim cikarmak mumkindir. Cinki,
iktisadi ve ictimai meselelerin siki sikiya birbirlerine bagli  ve cok

BEL 12 ; 14; 21 ; 22; 31 ; 34 ; 38; 40; 65; 81; 91; 100; 167; 181 (?) ;
188 (?); 236; 261 ; 273 ; KTS 57 a-b; TC III 227 ; 238-239 ; 262 (?); Nesredilmemis
Al; 3; 12; B 5-7; 11; Ank. 4; Kay. 2; 5; Mat. lc- 2a; 8a; Mat. II 7b.
Bunlardan ayri olarak birtakim mektuplarda da, Asurlularin birbirine oldugu gibi
yerlilerinde Asurlulara borclulugunu gosteren yerler tesbit edilebilmektedir: BIN IV
93; CCT III 48 b.

"YEL 15; 20; 36; 64 ; 67; 70 ; 86 ; 91 ; 92; 99 (+ TC III 240); 209; 297; KTS
58a; Hr. 16; 24; Nesredilmemis B 29.
'>> Buna mukabil Asurlularin birbirlerinden alacakli olduklarini gdsteren yiizlerce
senet, makbuz ve mektup vardir. Bu hususta meseld EL de, yukarida n. 123 ve 124
de kaydedilen metinlerin disinda kalan senet ve makbuzlar mevzuu bahis olabilir.
Sonraki metin nesriyatinda da Asurlularin birbirlerinden alacakliliklarini gosteren bir-
¢ok vesika ¢ikmistir. Konumuzla dogrudan dogruya ilgisi bulunmadig:t icin burada

bunlarin tam listesini vermekten sarfi nazar ediyoruz.
"’ EL 107; KTHan 9; TC IH 255; Nesredilmemis Kay. 38; EL 215.
'*7 E. Bilgi¢, Fak. Yillig1, s. 969, n. 164.

"** ana aban  mdtim  ndn: KTS 7a, 22 ; 40 m ana- TA URUDU ina
aban matim- CCT 11 24, 23; ayrica EL 137, 3 ve muk. EL s. 120a, 121 a.

' Conteneau, TTC 26; KTHan 5; BIN IV 231; Nesredilmemis Ank. 14.
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defa ic ice olmalar1 sebebiyle, iktisadi durumlarina temas ederken
bazi ictimal meselelere de zaten yer verilmis bulunuyor. Biz bu bahiste
meseleyi biraz daha sistemli ve umumi esaslar bakimindan ele alacak
olursak, once de baska bir yazimizda isaret ettigimiz gibi ', halkin
iktisadi ve ictimai seviyesinin oldukca basit ve iptidai bir vaziyette
oldugunu ve umumi hatlariyle fakirliklerini belirtmek zorunda kaliriz "'

Halbuki, az yukarida verdigimiz maliimattan beylerin ve saray
mensuplarinin hayat seviyesinin ve gorgiilerinin oldukg¢a Ttstiin oldugu
neticesine varilmaktadir.

Maden istihsali islerinde ileri gitmis ve cesitli maden cinsleri ile
bunlarin muhtelif kalitelerini tanimis olmalar1, at'’’ ve arabayr '* tani-
yarak nakil iglerinde bunlardan faydalanman, o zamanin, yazili vesika-
lariyle tanidigimiz kiltiirce ileri biitiin kavimlerinden farkli olarak Ana-
dolu'da kadin ve erkegin evlenme ve bosanmada miisavi haklara sahip
olmalar1 ', beylerin yaninda, bir kisim sehirleri miistakillen idare
ettigi anlasilan kadin beylerin de goriilmesi (yuk. s. 501, n. 44) yerli halkin
genis manadsiyle ictimal anlayis bakimindan belirtilmesi gereken miite-
mayiz hususiyetlerini teskil eder. Fakat bir taraftan kadin ve erkege o
zaman icin bile miisavi haklar taniyabilen bir zihniyet, 6te yandan o ¢a-
glarin umumi telakkilerine tamamiyle tdbi olarak, oldukca genis olctide
esir alim satimmi da hos gdrmektedir .

Netice olarak sunu soOyleyebiliriz ki, yerli halkin ictimai hayat ve
faaliyetleri, gerek beyler ve halk olarak kismen farkli bir manzara
arzettiginden birbirinden tecrid edilerek miitalaa edilebilmekte, gerekse
halk kendi islerinde, yasayis ve teldkkilerinde, mubhtelif bakimlardan
tezatli bir vaziyet gostermektedir.

" E. Bilgi¢, Fak. Derg. II 1, s. 35, 4-5.

"' n. 123-124 de kaydedilen, bor¢ ve alacak miinasebetlerine ait yerlerle, n. 129

da kaydedilen mektuplar bu hususta olduk¢a agik fikir verirler.

"? Yukarida s. 507 ve n. 84 e bk.
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Teriqqam, erigqatum (yik arabasi): bk. E. Bilgi¢, Fak. yillig1,
s. 932, n. 116 ve burada verilen yerlere ilave olarak: BIN IV 130, I; 169, 12; TTC 13,
3; OIP XXVII 32, 4; Mat. 24 a, 6-8. narkabtum (araba): CCT IIl 20, 19; Mat.
49 ¢, x+2.

4R, Bilgi¢, Fak. Derg. IT 1, s. 34, 2. Yerli ile yerlinin evlenmesi: TC 62; Nes-
redilmemis C 3; yerlilerin bosanmasi: EL 3-4; TC III 214; OIP XXVII 49 A, 20; Nes-
redilmemis B 3. Yerli kadinlarla evlenme ve bosanmada Asurlularin yerli usullere tabi
olduklar1 da ayni neviden vesikalarla sabit olmaktadir. Mesela: EL 2; Hr. 3; 32;
EL 6; 276.
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Esir alim satimi, kaydedecegimiz su yerlere goére, hem yerliler, hem de yerli
ve Asurlular arasinda yapilmakta ve bunlarda daima yerli ad tasiyan esirler gecmek-
tedir: EL 105-106; 188-189; 214; TC III 252-254; Hr. 19; 27; 35; 61; 67; Mat. 8c; Nes-
redilmemis Kay. 7.
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Simdiye kadarki vesikalarla siyasi - idari ve iktisadi - ictimail ba-
kimlardan umumi hatlariyle yukaridaki bahislere gore rekonstriiksiyo-
nunu yapmaga calistifimiz devirden sonra Hititlerle, yazi seklinin bun-
larda degismesi dolayisiyle, yukarida bahsettigimiz sekilde (s. 497), Asur
ile olan miinasebetler tamamiyle durmus ve Anadolu tekrar Babil, yani
Cenubi Mezopotamya ile kultiir alis verisine girismistir. Bu sebeple,
cagimizdan sonraki miinasebetler, ele aldigimiz devirdeki, siklet merke-
zini maddi esaslarin tegkil ettigi miinasebetlerden daha c¢ok sekilli,
daha derin ve tesirlidir.



