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Siimeroloji Asistam

Eti kanun kitabinin aile hukukuna temas eden maddelerinden lze-
rinde uyusulamayan birisi de § 36 dir' Asagida etraflica incelenecegi
tuzere aym1 kanunda § 34 de bir kolenin hiir bir kadini "kari,, olarak
alabilmesine karsilik, bunun tam bir paraleli olan, § 36 da erkek bir ko-
lenin erkek bir cocugu * LUZantiyanza olarak tutabilecegi zikredilmek-
tedir. Bu maddede baslica zorluk ta bu etice kelimenin tefsirinde beli-
riyor. Eskidenberi bilinen yerlerde bu kelime "koca,, olarak terceme
edildi. Bazi bilginlere gore erkek cocuk kolenin evine, onunla homo-
seksiiel miinasebetlerde bulunmak iizere, koca’ (veya "erkek zevce,,’),
bazilarina gore de kolenin kizi igin bir koca olmak iizere alinmaktadir®.
Son olarak Friedrich bu miinakasali madde tlizerinde tekrar durmus, bu
adetin greklerde de varligim1 g6z oOniinde bulundurarak, bahis konusu
olan kelimenin, kolenin homoseksiiel maksatlart i¢in alinan, bir koca
manasina geldigi neticesine varmistir’.

*'Y antiyanza etice metinlerde birkag yerde daha ge¢mektedir.
Bunlardan KUB XIII 8 6. y. 15'ten kelimenin meydana gelisi hakkinda
bir fikir edinmek miimkiindiir. Bu yerde " ,an-da-i-ya-an-da-an-ni sure-
tinde bulunan kelime -atar abstraktum sufiksi ile yapilmig bir verbal
nomen'in datif halidir. isim iki kisimdan ibarettir. Preverbal olarak kul-
lanilmis olan yer adverbi anda "iceri, icinde, birlikte,, + iyandanni.
Ixinci kisim iya - fiill kokiinden miistaktir. Bu kok eticede "yapmak,, ve

* Baska bir yerde c¢ikacak olan aymi yazimin tiirkcesidir.

' Bu yazida kanun maddelerinin numaralanmasi, Fr. Hrozny'nin Code Hittite
provenant de 1'Asie Mineure (1922) adhh eserindeki siralamasina dayanmaktadir.

Kullanilmis olan bashca kisaltmalar sunlardir : BoTU = Die Boghazkéi-Texte in
Umschrift. Gotze, Kulturgeschichte = Kulturgeschichte des alten Orients 3. 1. A. Gotze
Kleinasien, 1. basilis, Miinih, 1933.; KBo = Keilschrifttexte aus Boghazkoi; KIF =
Kleinasiatische Forschungen, KUB = Keilschrift-Urkunden aus Boghazkéi : MDOG =
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft; OLZ = Orientalistische Litezatur-
zeitung; Zuntz Ortsadverbien = Die hethitischen Ortsadverbien arha, piran, para,
Miinih, 1936.

? Kanunlarin Zimmern ve Friedrich tarafindan yapilan tercemesinde, der Alte
Orient, 23,2 §37; Ranoz'ek, iF 52, 166, Gotze, Kulturgeschichte, s. 105 altnot 6 da
kelimenin aym sekilde tefsirine taraftardirlar. Bu husustaki daha genis literatiir icin
bk. Friedrich, Symbolae Koschaker, s. 4 v. d.

* Avram Galanti, Hitit kanunu, (istanbul, 1941), s. 12.

* Hrozny, C. H. §36; Sommer, OLZ, 1935, sp. 281 ; ayrica bk. Friedrich aym
makale s. 4 v. d.

° Friedrich, aym makale s. 3 v. d.
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"gitmek,, manalarina gelir. *, antiyanza partisip formunun varligina
delil olan bu ismin® 2BoTU 23 A II 39 da akuzatif tekil halini gdste-
ren “’an-ti-ya-an-da-an ile KUB XXVI 1 a: 10 da nominatif ¢cogul ha-
lini bildiren]Xan-ti-ya-an-ti-es formlarindan burada iya- fiil kokiiniin
hangi manasinin bahis konusu olabilecegi kolayca anlasilir, -(i)yanza
partisip seklinin, transitif olan yapmak'tan gelmis ise "yapilmis,, sure-
tinde pasif manada, intransitif gitmek'ten yapilmis ise "giden,, seklinde
aktif anlamda oldugu eticede bilinen bir keyfiyettir’. Bizim kelimemizde
yukarida anilan fiil kokiiniin, siiphe yok ki, gitmek manasi saklidir. Buna
gore "’ antiyanza ‘“igeri giren, icgiiveyi,,, antiyandatar “iggiiveylik,, de-
mektir. Akatgada i¢gliveyi icin eribu "giren,,(partisip)manasindaki tesmiye-
de goriilen benzeyis te bizi, kelimemizdeki fiil kokiiniin gitmek'ten geldigi
yolundaki tefsire tesvik ediyor. Bunun yaninda yapmak'tan gelebilecek
"iceri yapilmis,, gibi bir adlandirma mefhumu canlandirmaktan uzaktir.

KUB XIII 8 6.y. 15'teki ‘", andaiyandanni ile yukarida goriilen diger
verlerdeki Y, antiyanza arasinda sekil bakimindan su farklar vardir:
a) Bunlardan birincide, ikinci ve lctincii hecalardaki -ai- vokal siralan-
masinin digerlerinde -i- olarak belirmesi. Eticede -ai- ses dizilisinin -e-
veya -i- ile degistigi bilinmektedir®. Bu kaideye uygun olarak anda-
iyanza yaninda andiyanza formunun da meydana gelmesi iktiza eder ki
bu sonuncu sekil b maddesinde gorilen degisikligi arzetmektedir. b)
anda adverbindeki dis sesi daima media bir dentalle ifade edilmis ise
de kelimemizde bir preverb olarak bulunan ayni eleman a sikkinda
goriilen degisme safhasindan sonra, telaffuz bakimindan kelime icindeki
istiklalini kaybetmis, kendisini takib eden kelime kismi ile yekpare
olarak his ve telaffuz edilmege baslanmistir. Ote taraftan Eti civi yazi-
sinda konsonlarin media veya tenuis olarak yazilmasinda yazicinin
tam bir hiirriyete sahip oldugu malim bulunduguna goére’, preverb ile
birlesmis sekillerdeki dentallerin d veya t olarak aksettirilmis olmasi
(bahusus sonuncu hecada) bir degisiklik sayillamaz. Ancak kelimemizin
b safhasindaki misallerinde bu dis sesinin daima bir tenuis olarak
aksettirilmis bulundugunu kaydederken, hentliz literatiirde yerini bul-
mamis musahedelere gore, di hecasinin eticede umumiyetle ti seklinde
yazilmakta bulundugunu da belirtelim.

Preverbal olarak kullanilmis olan yer adverbleri'® ile bir verb'ten
teskil edilmis isimler eticede pek nadir degildir: antiyanza "icgiliveyi,,

° Ashinda birer partisip olan ve isim olarak kullanilan misaller vardir:
LU* appanza (ep- tutmak'tan), kariyanza «ot> ?? (krs. kariya/e <«brtmek»), ", pitte-
yanza <«kacak» (pittiya- <«kacmak, ucmak» tan) v. b.

’ Sturtevant, A Comparative Grammar of the Hittite Language, § 170. Fried-
rich, Hethitisches Elementarbuch I, § 161, § 283.

* Friedrich, aym eser, § 13.

° Ayni eser § 21.

' Sturtevant, A Compartive Grammar of the Hittite Language, s. 217 - 214 te bu
neviden preverbleri prefiks olarak adlandiriyor.
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andaiyandatar "icgliveylik,'ten baska para handdtar, para handandatar
"ilahi nizam,,", hantitivallag "muanz,, ??, “haberci,, ??, "",""* para
uvatallas "gbzden kagiranlar, ihmal edenler,,, 'Y, piran huviyatallas
"yardimci,, gibi. Bunlara ilaveten sifat olarak para handanza "ilahi
nizami temsil eden,,".

Simdi de teklif ettig§imiz bu manayr diger metin yerlerinde
tahkik edelim ve icgiiveylik miessesesinin hukuki cephesini aras-
tiralm . Eldeki metinlerde bundan bahseden en eski vesika
kiral Telipinus ( Milattan o6nce 1530 ? ) tarafindan yazilmis olan
fermandir. Bu vesikada (2 BoTU 23) kiralin hak ve vazifelerile hanedan
icinde kiralligin intikali esaslart bir anayasa halinde diizenlenmekte
olup kiralliga en buyuk oglun, yoksa ikinci kadindan dogan cocogun
gececegi kaydedilmekte, fakat erkek bir prens yoksa 2 BoTU 23 A
Il 38) nu ku-is DUMU.SAL ha-an-te-iz-zi-is nu-us-si-sa-an LU,. an-
ti ya-an-da-an ap-pa-an-du nu LUGAL-us a-pa-a-as ki-sa-ru "kim en
buylik kiz ise ona biricgliveyi tutsunlar ve kiral o olsun,, denmektedir.
Eski tercemelerde ", antiyanza igin "koca,, manasi teklif edilmisti';
Burada muhtevaya uygun diisen ve cimle icindeki miinasebetlerden
cikarilan bu mana yanlig sayillamazsa da ¢ok umumidir.

Su halde bir kiralice olarak tahtta oturacak olan en biuyik kizi
icin saraya ayni zamanda kirallik edecek olan bir icgiiveyi alinmakta
demektir. Bu suretle siiphe.yok ki kiral neslinin devamini saglayacak
zurriyet diinyaya gelmis olacaktir.

Eti tarihinin Telipinus'tan sonraki, iyi bilinmeyen karanlik devri bir
tarafa birakilirsa, yeni devlet zamaninda tahta bir icgiiveyinin otur-
madig1 bilinmektedir.

SAG (=bas) adamlar1 (Eti sarayinda onemli riitbe sahipleri)nin kiral
ve ailesine karsi vazife ve miikellefiyetlerinden bahseden KUB XXVI 1 'in
dublikat1 olan XXVI 1 a metninde st. 10 da an-ti-ya-an-ti-es "igglvey-

11

Yerler igin bk. Sturtevant, Hittite Glossary. s 41, Tiirk¢e terclimesi, s. 33.
ilaveten ABoT ( basilmakta ) 62 I 38 de paraleli olan Hattusilis metni I 45 deki
para  handandatar  yerine para NI1G,.S1.SA,-tar yazilmig olmasi bu mefhumun Bogaz-
koy yazicilarinca Babillilerin misara « ilahi nizam » 1 ile bir tutulmak istendigini
aciklar. Bana Prof. Giiterbock'un da sifahen bildirdigi gibi, bu iki mefhumun birbirine
ne dereceye kadar uydugu heniiz tam manasiyle tesbit edilememis olarak kalmak-
tadir. Bununla beraber bu bir tutmanin para handandatar icin simdiye kadar teklif
edilmis olan «ilahl kudret, ildhi kuvvet» gibi manalara nazaran dahi konkre bir tasav-
vur kazanmamiza yardim edecegini ilave edelim.

> Gotze, Hattusilis metni 1 47, s. 53.

" fcgiiveylik hakkkinda bir yazi hazirlamakta oldugumdan kendisine evvelce
bahsetmis bulundugum Fakiilte Hititoloji Dogenti Dr. Sedat Alp, A. U. D. T C. F.
Dergisi, cilt V, say1 5 deki Hitit kanunlart hakkinda adli yazisinda s. 474, altnot 35
te, antiyanza'’yi iggliveyi olarak izah ettigimi, nedense, Prof. Giiterbock'tan sifahen
isittigi kaydiyle zikretmistir.

20

' Gotze, Archiv Orientalny II s. 158, Friedrich, ayni makale s. 5
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Ier,, herhalde st. 11 deki LU,"™ HA-DA-AN LUGAL "kiralin giiveyleri,,
nev'inden mensuplart arasindadir. Dogru ise bu, adi gecen fermanin
cevaz verdigi kiralin i¢ giiveyi edinmesi keyfiyetinin bir teyidi demek-
tir. Fakat kirikk metinden bunun koca olmayip icgiiveyi oldugu hak-
kinda fazla birsey elde edilemez.

Bu adet etilerde ge¢c zamanlara kadar yasamistir. Kiralice Asmu-
"Ningalin"’, kurdugundan bahsettigi E, NA, (= tas ev, yakilmis olan
oliilerin kiillerinin korundugu tiirbe)'® icin yazilmis talimat metni KUB
XIII 8 de boyle bir tesis'e sehirler vakfedilmis ve iglerinde hertiirlii
zanaat ve is erbabi da bulunan bir kisitm halk tahsis olunmustur. Bun-
larin giitmekle gorevli kilindigi miikellefiyetler arasinda sunlar da
zikredilmistir: 6. y. st. 13) A-NA LU,"™E,.NA,ya-kan, AS-SUM
E,.GE,.A"" an-da-an pi-es-kan,-du" pa-ra-a-ma-kan, DUMU.NITA
DUMU.SAL AS-SUM E,-GE,-ATIM *’an-da-i-ya-an-da-an-ni-ya li-e
14) ku-is-ki pa-a-i..." 13) ve tirbe'nin adamlarina gelinlik igin iceri (kiz)
versinler, 14) fakat disariya bir ogul (ve) bir kiz gelinlik icin ve icgii-
veylik icin (tiirbe adamlarindan) hi¢ 15) kimse vermeyecek,,.

Buna gore- belki iktisaden de- disartya adeta kapali olan tiirbe
halki disaridan kiz alabilirse de disariya kiz ve i¢ gliveyi vermekte
serbest degildir'’.

Eti kanununda § 36 Eti aile hukukundaki icgiiveylik miiessesesini
biraz daha aydinlatmaktadir. Bu maddede - sunlannt okuyoruz: fak,-ku
IR-is A-NA DUMU.NITA EL-LIM ku-u, sa-ta pid-[a-iz-]zi na-an
" an-ti'ya-an-ta-an  e-ip-zi na-an-kan pa-ra-a [U-UJL ku-is-ki tar-na-i
"Eger bir kole hiir bir erkek cocuga baghik ve[rirsle ve onu (kiz1 igin)
icgliveyi tutarsa, onu (ondan) geriye hi[¢] kimse alamaz,,.

Kiz1 i¢in hiirler sinifindan bir icgiiveyi alan kolenin, evlenecek
erkegin kiza vermekle miikellef bulundugu bashigi (etice kusata) kocaya
pesinen tevdi etmesi hiir kocanin bunu verecek durumda olmamasindan
m1 yoksa hiirlerle koleler arasinda bu gibi miinasebetlerde bir usul
oldugundan mu ileri geldigi sorusu henliz aciktir. Krs. asagida s. 152

“Bu ismin formu hakkinda bk. MDOG 74, s. 70.

Giiterbock, Siegel aus Bogazkdoy I, s. 31 vd. a gore Asmunikal, I. Arnuvanda
zamaninda tavananna (Eti kiralicesinin bir unvam) dir. Bu cift, kardestirler, bu hususta
bk. aym eser s. 32 altnot 124 ve Giiterbock, Orientalia, nova series 12, s. 341.

'“ Eticeye mahsus olan E,.NA, ideogrami1 ve manasi hakkinda bk. Otten, ZA 46
s. 206 v. d.

" Yasagn bu sekilde tek tarafli olusu tiirbe disindaki halkin harhangi bir endi-
seden korunmakta oldugu hissini doguruyor. Filhakika bir temizlenme rituali olan KBo
II 2 de I 5-9 da dinen temiz, pak olan bir adam Kkirletin pis ekmek, pis yag, biiyiilenmis
yag ve ekmek yemek, bir kadinin adet kanim icmek gibi mekruh seyler arasinda st.7
de $4 E,.NA, NINDA -an UZUI, «tiirbenin ekmegini ve yagini» yemek te sayilmis-
tir. Bu miisahedeyi tiirbe talimati kayitlar1 ile karsilastirinca, tiirbeden disariya ic-

emelinden ileri geldigine hiikmolunabilir.
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Friedrich, bahsettigimiz makalesinde (s. 4) hiir kocayi, baslig1 bile
veremeyecek derecede fakir olarak gormektedir. S. Alp de ona iltihak
etmistir'®.

Friedrich § 36 ya niifuz etmek i¢in bunu paraleli olan-ve bir kole-
nin bashigi vermek suretiyle hiir bir kadini kari1 olarak almasindan
bahseden - § 34 ile karsilastirtyor (s. 4). Bu iki maddede a) § 34 ve
§ 36 da alinan kadina ve erkek ¢ocuga kolenin baslik vermesinden, b)
§ 34 de na-an-za A-NA DAM-SU da-a-i "(kole) onu (yani kadini) karisi
olarak alir,, denmesine mukabil § 36 da na-an "’an-ti-ya-an-ta-an
e-ip-zi "(kole) onu, (Friedrich'e gore) koca olarak yakalar,, denme-
sinden dolay:r Friedrich'in § 36 y1 Etilerde homoseksiiel miinase-
betlerin kanunda yer almasi suretindeki tefsiri " Lantiyanza'nin iggiiveyi
olarak izahindan sonra varid degildir.

KUB XIII 8 6. y. 14-15 e gore DUMU.NITA LUZ andaiyandanni pai-
"erkek c¢ocugu icgiiveylige vermek,, ¢ mukabil 2 BoTU 23 A II 39 ve
§ 36 dan anlagildigina gore Y, antiyandan ep- "ig giiveyi tutmak, (bir
erkegi) icgliveyi almak,, manasindadir. Basligin verilmesiyle bitmis sayilan
evlenme akdinin (§ 29) icrasindan sonra, evlenmenin mesrulugunu
ifade eden (-kan ile) para tarn- "geri almak,, i¢in bk. Friedrich, s. 4.

Eti kanununda icgiiveylige temas eden diger bir madde § 27
dir. Bunda evlenmis bir kadin'in o6limi halinde babasinin kendisi-
ne vermis oldugu cehizin (etice ivaru) tevariis edilmesi bakimindan,
kadinin, kocasinin evinde mi yoksa babasinin evinde mi o6ldigi Kkesin
olarak ayriliyor. Birinci halde ¢ehiz (¢ocuklart icin ?) kocada kalir. Kadin
sayet babasinin evinde oOlmis ise ¢ehiz c¢ocuklara terk olunur, koca
birsey almaz. Bundan, annelerinin olimiinden sonra da ¢ocuklarin kizin
babasinin evinde kalmakta devam ettikleri cikarilabilir. Maddede koca-
nin nerede kalacagi zikredilmemistir.

§ 27 den, Goétze'nin de hakli olarak isaret etmis oldugu vechile ",
karisinin sagliginda kocasinin da kizin babasinin evinde kaldigi mey-
dana cikiyor ki b uda onun kaynatast evine icgiiveyi olarak girmis
olmas1 demektir. Ancak burada icgiiveyi olan kocanin evlenme aninda
kadina baslik verip vermedigi ifade edilmemistir.

Halk simiflar1 arasinda ayirma yapmaksizin  zikrolunan esaslari
umumi olarak kaydeden § 27 nin gerek hiir gerekse kole sinifindan
halk i¢in muteber oldugu disiniilmelidir. Friedrich tarafindan etraflica
izah edildigi vechile (aym1 makale s. 6) Eti kanun Kkitabinda tabii ve
acik, kolayca anlasilir hukuki olaylar degil, daha ziyade anlasilmasi
glic, izaha muhtac ozel haller yer almistir. Bu sebebten hiirlerin kendi
aralarinda ve kolelerin de kendi aralarinda icgliveyi aldiklari yukarida
temas ettigimiz kiralin icgiiveylere sahip bulunmasi keyfiyeti ile § 36

¥ S. Alp, aym makale s. 473.
¥ Gotze, Kulturgeschichte, s. 105.
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daki hususi durumun kanunda belirtilmesinden anlasilmaktadir. Zikret-
tigimiz diger metin yerleri de bunu teyid eder mahiyettedir.

Eti literatiiriinde icgiiveylige temas eder goriinen, bana Prof. Gii-
terbock'un hatirlatmak litfunda bulundugu, bir yerden daha bahsetme-
liyim. Firtina tanrisi ile ejder yilan Illuyankas'in miicadelesini anlatan
mitos'da (bunun daha yeni olan ikinci seklinde) tanri yenilerek kalbini
ve gozlerini kaybeder, bunlar yilanin eline gecer *’. Firtina tanrist bun-
lar1 geri alabilmek icin bir hiyle diisiiniir ve oglunu diigmani olan ve
kalbi ile gozlerini elinde bulunduran Illuyankas'n kiz1 ile evlendirir
(KBo III 7 III). Ogluna karisinin evine gittiginde kalbini ve go0zlerini
istemesini sOyler. Cocuk bunlar1 isteyerek alir, babasina getirir. Bun-
larla tekrar kuvvet bulan firtina tanrisi yilan [lluyankas ile tekrar
miicadeleye atilir. Fakat oglu da kaynatasi yilanin yaninda yer almis-
tir. Asagidan goge dogru babasina "beni de yakala, esirgeme,, deye
seslenir. Yilanla birlikte babasi tarafindan o6ldiiriiliir.

Bu mitosun cemiyetin hukuk diisiincelerini tasimakta oldugu miita-
laasinda bulunan Porzig, Firtina tanrisinin oglunun, kaynatas: illuyan-
kas'in evine girmekle, oradan bir hediye istemek hakkina sahip bulun-
dugunu da ildve ediyor. Reddedilemeyecek olan bu istek ona gore
Babildeki (ve Etilerdeki) bashik (akatca tirhatu) tir’'. Hemen ilave
edelim ki Firtina tanrisinin oglunun miicadelede takindigi tavur, onun
bir iggliveyi ve bu hareket tarzimin vazifesi icabi oldugu intibaini
uyandirmaktadir. Ancak ona karisinin evinde hediye verilmesini § 36
da kole kaynata tarafindan hiir icgiliveyine kizi icin baglik verilmesile
birlestirip, bunun bir usul oldugu heniiz sdylenemez.

Bu arada Eti hukukunda i¢ gliveyligin hangi maksada yaramak
icin ihdas edilmis oldugu sorusu da ortaya cikar. Telipinus fermani,
goruldugu gibi, bunu tamamen hususi bir gaye igin yani kiralin 6z
kiz1 ile evlenip bir nesil tahtta kalmak mukabili kiral hanedaninin
taht tlzerindeki hak ve vazifelerine devami saglayacak zirriyeti elde
etmek maksadile emretmektedir. Bununla beraber kiralin da bu maksat
disinda icguiveyleri olabilecegini gordiik. Bu usulin  halk arasinda
revag bulmasinin sebebleri metinlerden pek iyi olarak anlasilmaz. Yeni
yuvanin kizin babasinin evinde kurulmasinda, herhalde bunu iktisaden
diizenli ve saglam olan kaynata evinin himayesine almak kaygusu
hakim olabilecegi gibi kizin ve bahusus erkegin ailevi durumu veya
kaynata ocagmnin devami arzusu da miiessir olmus olabilir .

20

Bu hususta bk. Gotze, aym eser, s. 130 v. d.
Porzig, Kleinasiatische Forschungen, s. 383.
Mezopotamya'da icgiiveylik miiessesesi gelecek bir yazida incelenecektir.
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