XVL. VE XVII. ASIRLARDA TURK VE FRANSIZ
SAIRLERININ MUSTEREK KONULARI

RESAT NURI DARAGO

Fransiz Dili ve Edebiyat1i Boliimii Okutmani

XVI. ile XVII. asirlardaki Tirk ve Fransiz sairlerini karsilastirmak
fikri, her iki dlemin o tarihlerde heniiz el¢ilerinden bagka temast bulun-
madigina gore, belki yersizdir. Fakat mazinin, yani hali ve daha da
ilerisini besleyen birikmis zamanin iste o besleyicilik kerameti ile bir
cok seylere nasil hiukmettigini bilenler, uzak ve yabanci topluluklar
arasinda umulmadik benzerlikler dogacagina inanirlar. Zaten kastimiz
da oOyle bir benzerligi belirtmektir.

Bu, gorlniirde, bir tesadif olabilir: ¢linkii yeryliziiniin her tara-
finda ayn1 ruhu tasiyan insanlarin, ruhlarini ayni s6z oyunlariyle aciga
vurmalart tabii sayilmali. Nitekim beserin biitiin esas meseleleri bir tek
turlil cevaplandirilmistir. Ancak, konumuz dar bir hadise, yani bir
kitanin uclarinda yasayip tanismayan iki alemin belli bir sanat alaninda
birlesmeleri gibi bir hadisedir. O birlesmenin, yakinligin kaynagini
mazide ararsak yanilmayiz; hattd baska izahit olamaz.

Gergekten, XVI ve XVII. asirlarda Fransiz siirinin koki Latin-
Yunan kiiltiiriidiir; nasil ki bizim siirimiz IslAm kiiltiirii ile yugruldu.

Dogu'da muntazam, etrafli ve miidevven olmak iizere Hiimanizma'y1
vicuda getiren Tirkler, bilgi ve sanat ustaligi bakimindan essiz bir siir
yaratmiglardir. Bu siirin XVI ve XVII. asirlarda ne gibi ytiksekliklere ¢ikti-
g1n1 biliyoruz. Ayni devirde de Fransizlar, Renaissance Fransizlari, kendi-
lerine sanki yeni bir diinya kesfetmislerdi: Latin ve Yunan diinyasi. Onlar
da bizim gibi eski bir medeniyetin ruh ve estetigini benimsediler. O benim-
semenin Amillerini arastirirsak siir sanatinin gizli ve derin bir illetine doku-
nuruz. Gergcekten siir, hassasiyetten ziyade plastik, yani sekil ve usllp sa-
natidir ; imdi seklin, usliibun bir ¢ogu lizumsuz, yani ugrasmaya degme-
yen, yenmekle sanata hic¢ bir sey kazandirilmayan gii¢liikleri var: Mesela
konu arama, ifade wusulleri bulma gibileri ki hakiki sanatkar, onlarin
verdigi faydasiz zahmetlerden kurtulmak ister. Tiirkler dogu, Fransizlar
da Latin - Yunan Kkiiltiirlerinin bu bakimdan gosterdikleri ve biraz sonra
inceleyecegimiz kolayliklar1 nimet bildiler.

Iste, bulustuklar1 nokta, birbirine hisim ii¢ nevi kiiltiirdiir, (hisim
soziinii bir tarafli kullaniyorum: Léatinlerle Yunanlilar, Arap ve Fars
kiiltiirinii bilmez; fakat Araplar, Yunan Kkiiltiirlintin bir kismindan pek
bliylik oOl¢liide faydalandi). Bu kaynak bahsi bizi hayli uzaklara siiriik-
leyeceginden asil maksada dontiyorum. Tirk ve Fransiz sairleri mekan
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ayriligina ragmen ve lakin zamanin belli bir bolimiinde nasil birlestiler?
Birlestikleri hususlar nedir? Arastiralim.

Biliyoruz ki Tirk sairleri, klasik siirin cercevesi icinde su ana mev-
zular iglemekle yetindiler: hayatin felsefi goriisii; ahlak; ask; ve aska
bir muhit, bir dekor olmak 1tizere tabiat. Siiphesiz ki temas ettikleri
daha bir ¢cok konu vardir; ama baslicalar1 onlar oldugu gibi Fransa-
daki meslekdaslar1 ile ayni istikamette isledikleri yine onlar.

Su mevzulart gozden gegirelim. Hayat gorusleri, malim olan ko-
timser gorustiir: Omur cabuk gecer, ehemmiyet vermege gelmez, hic
bir zahmete degmez. Bu ana fikrin ahlak ve ask gibi iki kolu var; ve,
o kollara akarken kotiimserligi iyimserlige dontlyor; ahlak kolunda
bir nevi fazilet iptilasina, ask kolunda ise endisesini unutmak arzusuna
cevriliyor. Bir kimse farz edelim ki akil ve zekésile, hayatin hig¢ bir sey
ifade etmedigini anladiktan sonra yer yliziinde gegirecegi glinleri evvela
bagkalarina zarar vermemek, ikinci olarak da kendi nefsini hosnut
etmekle gecirmegi dogru bilir ve benzerlerine de ayni yolu gosterir:
divan sairi o kimsedir.

Eldeki unsurlara gore Kkusursuz bir mantik ifade eden bu vaziyet
alma, ameli bakimdan, turk siirinde bes asir boyunca saheserler getirdi.

Ameli bakimdan bir sirr1 vardi elbet: o sirri, hudut ve manasi
iyice cizilmis her mevzuu degismez bir hale getirmek, yani "billGrlas-
tirmak,, ve kanevice gibi islemekte goruriiz. Konularda boylece sagla-
nan sabitlik, demin isaret ettigimiz sikintili ve yipratict zorluklardan
bagka ilham denilen yalanci ve yalanci oldugu kadar sanatin dismani
ve zitt1i vdhimeden kurtariyor.

1k bakista pek dar ve lakin hakikatta en verimli olan bu cergeve
icinde islenen konular ne sekil aldi ? Hayat ve ahlak goruslerinin dahi
bir "Usllplastirma,, dan gecirilmesine ragmen, bunlar genis tutulup
gelisti. Esas fikir degismiyor : Hayat kisa, bos, manasiz ve saire ; fazi-
let, mahviyet, hayirseverlik diisturumuz olmali ve saire. Iste sairleri-
mizin esas felsefesi. Fakat felsefe adi ile andigimiz bu goriis felsefi
mi dir, yani mesleki felsefeye uyar mi1 acaba ? Cilinkii mesleki felsefe
menfi olamaz; kotimserligi oldugu gibi kabul etmesi kendini balta-
lamaktir. Adem mefhumu herhangi bir nazariyeye baglanamaz : hal-
buki felsefe belki inandigi, belki de hayat hakkini miidafaa ettigi icin,
kotiimserlige bile mispet bir mana bulmak zorundadir. "Hayat size bos
gorunebilir, amma sandiginiz kadar degil; bunu sonra anlarsiniz,, diye-
cek ve (pek bayagi bir ifade tarzi kullanacagim) "isin i¢inde is vardir,,
parolasint kendine dustur edinecek. Buna karsilik, sairin ademden zarar
gormesi bahis mevzuu olmadigi, yani mesleki menfaatlarini tehdit etme-
digi icin onu pek serbest¢ce ortaya atar ve hatta terenniim eder, yani
tabir caizse sarkisin1 sOyler. Simdi filozofluk hangi taraftadir bilmem.
Fakat sairlerimiz, her halde, hayatin degersizligi fikrini emsalsiz bir
surette degerlendirdiler.
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Aska ve tabiata gelince, bunlar, hayati kotii ve ahlaki da hayatin
kotuliigiini az cok giderme vasitasi sayan o akil ve us sahibi sanat-
kérlar goziinde nedir sualine cevabimiz : "Diinya islerini eksiksiz kav-
rayanlarin hemen hepsi viiciidu kafasi gibi saglam ve istahli kimseler
olmak itibariyle her seyden zevk almakta dahi ayni kavrayis
kudretini gostermeleri tabiidir,, yolunda gelirse hata olmaz sanirim.
Diinyaya mana bulmamak, hayata kiismegi icabettirmez. Sairlerimiz de
kiismek hafifligine diismedi. Hafiflik diyorum, c¢iinkii boyle bir kiiskiin-
liglin zarar kendilerinden ¢ok sanatlarina dokunurdu. Sanati nefisle-
rine feda etmemek blyuklIGgiinl gosteren ilk sairler bizimkilerdir. Zaten
onlar, herseyden zevk almaga hevesli veyahut estetikleri icabi1 oOyle
gorinen adamlardi. Sevdiklerini ahlak disinda ve kosan zamana mey-
dan okurcasina severler; sevginin hayat muammas: ile olmadigi gibi
iyilik ve kotiilik mefhumlan ile de hicbir miinasebeti bulunmadigina
inanirlar. Fakat sevgiyi herseyden oOnce sanatin degismez miyarina da
vurmay1 bilmiglerdir. Cilinkii onlarda sanat disiplini vardi; bagka taraf-
tan da zamanin estetigi, askin da usllplastirilmasini emrediyordu.

Uslaplastirma tabiri yabanci bir mefhumu ifade eder gibi goriiniir-
se de, bizim de pek eski sanat yollarimizdan olup, adi konmamis bir
gelenegin tarifidir. Gercekten, sanatin esas unsurlarindan biri bulunup,
fransizca " stylisation ,, kelimesinin gosterdigi tslOplastirma, plastik
sanatlarin ana maddesidir. Nispeten yakin koklerini ararsak evvela
klasik Oncesi bati ressamlar: ile dogu ressamlarinda bulabiliriz. O,
bir konuyu ele alip sabit, degismeyen, hakim sekillerini meydana c¢i-
karmak; onlar1 bu konunun 6zii, remzi, tarifi saymak ve konuyu hep
onlarla temsil etmekten ibarettir. Dedigim gibi, Usliplastirmanin en mii-
kemmel ornegini Orta Cagli dogu ve bati ressamlarinin eserlerinde dip
cepheye, yani arka tarafa verdikleri mahiyet teskil eder; buralar tabiat
ve mimarlik ulkesidir: tabiatin daimi manzarasi, ¢iplak daglar ve agacl
ovalar, mimarlik ise zengin bir siitun ve kemer bollugu... Ayni dekor
Mukaddes topragin dini sahnelerinde ve dogunun saray alemlerinde ha-
kimdir. Demek ki bu usliiplastirma us(llii, mevzuu belli bir maddi mu-
hit icine alarak "muhit,, kaygisindan kurtulduktan sonra onu rahatca
islemek ihtiyacina cevap veriyor. Sairlerimiz de ask ve tabiat mefhumla-
rin1 ayni yolda islediler ve bu yiiksek sanat isciliZine o zamanki Fran-
sizlarda olmayan bir Tustiinlik kattilar ki o da, eserlerine sahislarini
karistirmamak, objektif, yani afaki olmak, hiilasa "sanat i¢in sanat,,
dusturunu, batida adi konulmadan dort asir once gerceklestirmek gibi
bir Ustunliuktir.

Usliplastirilmis tabiatla ask, Tiirk siirinde nasil tecelli etti ? Hatir-
layalim ki divan siirinde ask ile tabiat arasinda devamli minasebet
yoktur ; bu miinasebetler mevsimine gore peyda olur, hele baharda.
Siirimizin usliplastirildigt mevsim bahardir. Onda bir tek agac¢ var:
servi; yalniz iki ii¢ c¢icek : giil, nerkis... (Iste bunda da iisliiplastirmanin
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belig bir misalini daha gorliyoruz : Sadece, muhitin hdkim unsurlar1 ol-
duklart icin hafizada yer tutan seyleri anmak kaidesi). Boyle bir dekor,
askin ancak, soyle bir goz gezdirdigi ve kendine lazim olmiyan dig
alemdir. O, daha c¢ok gizlidir. Usliplastirilmis bir sevgi, yine iisl{iplas-
tirillmig sevenler ve sevgililerin  degismez oyunlarint tanzim eder. Bir
oyun ki arzudan bagkasini tanimaz ve onun etrafinda doner. Goriniiste
heyecansiz ve hissiz bir sanatin afakiligi ile ele alinmis olan sevmenin
divan sairlerine 6lmez sahifeler yazdirdigini biliyoruz. Sanatkara, sahsi
hislerini sanat eserine karistirmagi yasak eden bu "Usliplastirma,, hadi-
sesini siikranla anmak gerektir. Ona, sanat adina cehdetme hevesini
verdi.

Divan siirinin su tarif denemesi uzunca silrdii: fakat bdylece,
XVI ve XVII. yiuizyillardaki Fransiz siirinin de resmini az ¢ok c¢izmig
olduk. O, filhakika, bizimkinin tarifine pek glizel sigar. Nitekim, hayat
goriisii bahsimiz, "kadercilik,, soziliyle terclime edebilecegimiz "fatalisme,,e
uyabilir. Sairlerimizin ahldk¢iligi Fransizlarda din kisvesine girip yine
fazileti over. Tabiat ise bizimkindeki gibi hendesi diisturlara baglan-
mistir. Aska gelince, o dahi usliplastirma usuliiniin bizimki kadar mii-
kemmel bir 6rnegidir (bu son noktada birini istisna edecegim: Ronsand).

Turk ve Fransiz sairlerinin imdadina yetisen, yolunu kolaylastiran
o kalip haline getirilmis konular, fikirler, goriisler, yani edebiyatin bu
miidevvenat: butiin sanatlarla bilgilerin anahtaridir. Fransiz sairleri
Tirkler kadar degilse de bu cerceve icinde buyiik bir oOlciide kaldilar.
Herhalde soyle bir miisahedeye vartyoruz ki, XVI ile XVII ylizyil-
larda Tirk ve Fransiz sairleri, ancak tarihin izah edebilecegi sebepler
dolayisiyle ayni estetik kanunlarina hizmet etmis olmalaridir. Bizimkiler
bu kanuna pek siki riayet etti; Fransizlar ise daha serbest davran-
makla beraber esasindan ayrilmadilar.

Biitiin bunlardan bagka, her iki tarafin birlestigi bir nokta daha
vardir: O, dogrudan dogruya ifade yoluna, yani usliiba dokunur. Bu
ise uslibun vardigi pek ince bir seviyedir ki, eski dilimizin yardimi ile
"tasannu,, ve Fransizca'nin " preciosite ,, sozleri ile tarif edebiliriz. Bun-
larin liigat manalar1 yapmaciktir : yani konugsmada ve hatta fikirlerde
sahtelik; basit bir tarif, hele tatbikatta verdigi neticelerle karsilastirirsak.
Tasannu, nasil bir yiksek sanat sekli olabilecegini bizde gosterdi.
Fakat Fransizlarda dahi, en ¢ok XVII. asirda ragbet gordikten sonra
bugiline kadar pek biiylik muharrirlerin bagvurduklari ifade tarzi oldu.
Ispanya'nin en 6zlii sairlerinden olan Gongora, tasannuun bir dahisidir.
Simdi, onu basit unsurlarinda anlatmak istersek belki de " kili kirk
yarma,, gibi eski bir soziimiiziin yardimina bas vurabiliriz. Gergekten
tasannu, herhangi bir mevzuun oOziint, goze goriinen degil de, goérinmi-
yen yerlerinde bulup o yerlerin herseye hakim olduklarini kesfetmek,
umulmadik seylerin bunlardan dogabilecegini sezmektir. Meseld Nedim,
sevgilisinin gomlegine islenmis gillerdeki dikenlerden sakinmasini o
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sevgiliye nasihat eder. Bu, gorinuste, mantika aykiridir. Fakat hassa-
siyet zaviyesindan bakilirsa diyecegimiz olamaz. Simdilik daha ileri
gitmiyelim ve diyelim ki tasannu, her seye durbiiniin tersi, yani kiigul-
ten tarafindan bakmaktir. Zaten bunun tarifi olan yapmacik, iyi yorum-
lanmak sart1 ile, zarafetin ve nezaketin kendisi degil midir, o nezaket
ki konusunun gorunir kiymetine bakmaz, o6ziine bakar ve her seyi boyle
anladig1 icin mikroskopla secer. Sanatta zariflikle nezaketin ifadesi olan
tasannu, usliplatirmay1 oyle verimli surette besledi ki her ikisi arasinda
bir nevi kan kardesligi peyda oldu.

Cizmege calistigimiz bu levhaya, XVI ve XVII. asir Fransiz sairleri
nasil uymaktadirlar? Hatirlatalim ki levhamizi onlarin hesabina da ¢iz-
dik. Ik énce karsimiza ¢ikan, XVI. asrin emsalsiz sairi Pierre de Ron-
sard ki Fransiz Renaissance devrine seref veren adamlardan biri sayil-
mali1 (Dogum tarihi 1524, oliim tarihi 1585). Ronsard, biraz once resm-
ettigimiz siir sanati tarifinin hududlarin1 belki asar; fakat bununla be-
raber, esas maddelerinin i¢indedir. Lakin tuhaf bir tesadiifle, yine bu
tarifin hudutlarin1 asan ve fakat ayni zamanda sartlarin1 yerine getiren
bizim de bir sairimiz var: Ronsard'dan iki sene sonra dogup on bes
sene sonra Olen Baki. Cagdaslik onlara sanki, iki buyiuk Aalemi ayni
devre i¢in aydinlatmak ve sereflendirmek, birer cifte mesale halinde
yanmak vazifesini vermis. Ronsard ve Baki eserlerini hemen hemen ayni
sekilde tertip ettiler. Ik &nce her ikisi de kaside tarzinin miikemmel
ustatlaridir. Baki, ahlak¢i sairlerimizden degildir; "fanilik,, mefhumu {ize-
rinde pek durmadi; yalmz, sark diisiincesinin hayat telakkisini firsat
diistiikce anmaktan geri kalmadi. Ronsard da, dogulu bir "rind,, in ruh
haleti icinde omrin kisaligini, ikbal ve azametin boslugunu bizimkiler
gibi ilan etmis ve yine bizimkiler gibi, cabuk gecen hayattan acele fay-
dalanmak lizumunu daima tekrarlamistir. Onun sarap ve calg! istedigi,
sevgilisini eglenceye cagirdigi, gulli terennim ettigi misralari, sanki
Fransa'ya gidip oranin dilinde sOyleyen bir Tiirk sairi tarafindan yazil-
mustir. "Gililleri sarabin yanina dokelim,, diye baslayan bir manzumesi,
"Bir Biilbiile,, adim1 tastyan diger bir manzumesi, Latin siirinden ilham
yolu ile gelmis ve bizimkine pek yakin bir hassasiyet ifadesidir. Remy
Belleau'ya ithaf ettigi bir sone'deki "Bugiin icelim, yarin icemeyiz belki,,
sozleri Sark'a mahsus bir sozdiir. Yine giilden bahsederken "GOk yiizii
gulin rengini kiskaniyor,, demekle bir Tirk sairi gibi konusur. Ask
ona, bizim sairlerimizde uyandirdigi dusiinceleri verir. Mesela sevgilisi-
ne hitap ederken: "Sabahlan giizel saglarini tarayan taragi kiskaniyo-
rum,,, der. Bizim biliyiikk Nabi'miz de sunu diyor: "Tarak yarin sagini
tararken yanagina degince zevkinden parca parca oldu,,. Bu son misal,
tabii, bir estetik birligi gostermek itibariyle ele alindi, yoksa hassasi-
yet birligi degil. Ciinkii taragi kiskanmak, sair sOziinden ziyade asik
sozudur. Diinyanin her devrinde ve her yerinde, kiskanclik askin zaruri
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bir gosterisidir. Zaten Ronsard'in bizim siirimizden ayrildig1 nokta as-
kin kendisidir: Onu, bizimkilerin ilahi sogukkanlilig: ile, dimag1 terenniim
etmedi. Sevgisine, ruhu ile seven bir adamin dilini verdi. Bu itibarla
onu birine benzetebilirsek, yine c¢agdasi olan Fuzili'ye benzetiriz. Bu-
nunla beraber, Ronsard agk babinda Fuzlli'nin oldugu yahut goériindii-
gu gibi bahtsiz degildir. Aksine, bazen de sevildigini goriiriz.

Konumuz bulunan asirlarda Tirk ve Fransizlardan pek buylk
sairler toplanmistir. Baki ile Ronsard'in dogum ve oOliim tarihlerini
hatirlattik. Fuzuli 1561, Yahya bey 1580 de, Ruhi 1606 da oliiyorlar.
Haleti, o ylice Haleti, 1570 te dogmus ve 1631 de Olmiistiir; Nef1
1634 te, Yahya efendi 90 yasinda iken 1643 te, Nabi 1712 de. Fransiz-
lardan Remy Belleau 1527-1577, Joachim du Bellay 1522-1560, Mal-
herbe 1555-1628, Racan 1589-1670 tarihlerini gosterirler. Yani, divan
siirimizin parlak bir devresi, Fransizlarin Pleiade devresine rastliyor.
O devrede her iki taraf bir nevi kaynasma halindedir: Yeni kesfedil-
mis ve azami cabukluk ve ustalikla islenmis bir siir diinyasinin verdigi
kaynagsma. Bizimkilerle onlarinkiler arasindaki benzerlik XVII, asirda
¢ok daha belirecek: Ciinkii her iki tarafin, artik sanatlarinda esas
unsur haline gelmis tsllplastirma ile tasannu etrafinda billQirlastiklanna
sahit oluyoruz. Her iki tarz, Tirklerde de, Fransizlarda da hakimdir.
Ancak, sunu hatirlatallm ki yuksek siir, bliyiik siir bizde gelismege
devam ederken Fransa'da tiyatro sanatina intikal eyler: XVII. asrin
hakiki sairleri Corneille, La Fontaine, ve hele Racine'dir. Zaten bu hél
XVIIIL. asrin sonuna kadar devam edecek ve siiri Andre Chenier kur-
tarip sahiplerine iade edecektir. Fakat sahneye kagirilan siirin orada en
muhtesem ifadesini buldugunu da unutmayalim.

Davamizi yuritmek icin karsilastirmaya devam edecegiz. Clnki
her iki memleket sairleri arasindaki miivazilik yani "parallelisme,, san-
digimizdan c¢ok zengindir. Yukarda gordigiimiiz musterek Ozellikler ve
ana mevzular karsisinda Turk sairlerinin vaziyetini hepimiz biliyoruz:
Fransizlarinkini de az cok acikladik. Lakin aralarinda da hatirlatilmaga
deger bir kagi var. Meseld felsefi, daha dogrusu dini diyecegimiz
vadide bizimkilere, hele bizim o buiyiik Nazime yaklasan Malherbe,
ondan sonra Pierre Mathieu (1563-1621) gibilerini sayabiliriz ki Sarkin
"kadercilik,, dili ile konusurlar. Hele Mathieu, "Hayat ve Oliim,, ruba-
ilerinde bir cihetten Haleti'yi andirir. Keza, "Isanin Hayati,, manzumesi
mubharriri Arnauld d'Andilly (1589-1674), bizim tarzimizda hakirligin,
mahviyetin, tevazuun sairidir. Boyle bir ruh haletini Corneille ve
Racine gibi bliyluk sairlerin de terenniim ettiklerini unutmayalim.

Ask siirine gelince, her iki tarafin en c¢ok birlestigi devir,
XVII. asir oldu : tasannu asri. Bizde Nefi'nin, Yahya Efendinin, Fe-
himin, Naili'nin, Nabi'nin, Sabit ve Bahai'nin gazelleri adetd, muhtesem
bir "sevisme oyunu,, diyebilecegimiz hayal mahsilii dlemini yaratip onu,
sanki Shakespeare'in periler diinyasi gibi peri kadar mevhum sevdalilarla,
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sevgililerle doldururken kitanin obiir ucunda Cyrano de Bergerac, Scar-
ron, Saint-Evremond, Scudery, Voiture ve daha bir¢coklari sonnet ve mad-
rigal sekilleri ile bizimkine benzer bir sevgi alemi kuruyordular. Tiurkler
oraya gitseler, Fransizlar da buraya gelselerdi yadirgamiyacaklarina emin
olabiliriz. Ayni niikteler, ayni zarafet her iki tarafa da hakim; ayni ifade
yollari, ayni incelikler ve incelmeler, ayni tesbihlerle cinaslari do-
gurdugu gibi ayni siir Orneklerini viicuda getiriyor. Her iki tarafta
da glines, cicek, goz, ok, gonil gibi kelimerin ortalifi kapladi-
g1, baska hicbirine hayat hakki vermedigini belirtirsek bizimkilerin
ne dil kullandigin1 bildigimize gore, Fransizlarin da bas vurduklari
oyunlar1 tasavvur ederiz. Meseld rahip Charles Cotin (1614 - 1682) in
soyle bir dortligii var: "Sevgilim sevgimi kabul etti; nasil etmezdi ki?
Uc kisiydik ; O, ben ve ask. Ask benim tarafimdan oldu !, Sevdali ile
kalbin birlik olup karsilarinda tek basina kalan sevgiliyi oy cogunlugu
ile yola getirmeleri bizim sairlerin de her zaman kaydettikleri vukuat-
tandir. Boylece goniil, birkac Kkisiyi ilgilendiren islerde hangi tarafa rey
verirse o tarafin galip gelmesini sagliyor. Keza, Laugier de Porcheres
(1572 - 1653) in, IV. Henri tarafindan ¢ok sevilen Gabrielle d'Estrees'ye
ithaf ettigi bir sone'yi hatirlarim ki,: "Bu goézler goz degil, tanrilardir,,,
diye baslayarak o gozlerin daha neler ve neler olduklarint sayip su
son beyit ile bitirir : "Fakat anlatayim, ag¢iklamak icin : bunlar hem
gozdiir, hem gok, hem tanri, hem gilines, hem simsek,,. Boyle bir ifade
tarzi "halk sairi,, diye divan siirimiz, yani klasik ve yiiksek siirimizden
ni¢in ayirdigimizt anlamadigim ve kabul etmedigim o yiiksek ozanlann-
kiyle es degil midir? Diger taraftan da Ruhi'nin "Iki nerkis, iki badem,
iki sahir, iki ahu,, yolunda nefis bir misraim1 tasiyan gazeline sanki
bir naziredir.

Hayéli'nin : "Attik murad menziline ah oklarin,, muisrar ; Seyh-il-
Islam Yahya Efendinin : "Getiirdiin ey dil-i avare sineye bir bir — Ne
denlu gusse vii gdm varsa asind diyerek,, beyti, bizim tasannu usl(-
bumuza birer Ornek sayilir. Yine, Nabi'nin : "Bir giline zevkiyab-1 gami
firkat olmusuz — Kim yare hasretiz demege hasret olmusuz,, so6zii de
baska bir ornektir. Fransiz tarzi da az cok bu gibi his oyunlarn tizerine
kuruludur. Tasannu vadisinde Fransizlar daha c¢ok niikteyi gozetti;
bizler ise dimaga bel bagladik,..her seyi zengin ve asil kilan hayalden
ayrilmadik. Bu itibarla sOyleyebiliriz ki — Ronsard't yine istisna ediyo-
rum — XVI ve XVII. yuzyillarda Tiurk siiri Fransiz siirinden yuksektir
(tabii burada Corneille ve Racine gibileri bahis mevzuu degil). Boyle
bir hiikiimden Faransiz'larin kendileri de alinmazlar, clinkii Pleiade
hadisesi bir tarafa konursa Fransiz siirinin bir soniikliik devresini ge-
¢irdigini bilirler.

Maamafih o devrin sOnikliigiinii gideren bir sairi unutmak haksiz-
ik olur. 1505 dogup 1562 o6len Maurice Sceve'den bahsetmek istiyo-
rum. Maurice Sceve'in kiymeti, her nasilsa son zamanlarda kesfe-
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dildi. Halbuki o, bircok bakima Ronsard'dan o6zli ve derindir. Bir
sairin buyukligu nasil olgulir ? Herseyden once sekle verdigi ehemmi-
yet ve emek, ondan sonra kafasinin kudreti ile. Maurice Sceve, bu
sartlara cevap veren sairlerdendir. Onu, cagdasi olup demin Ronsard'la
karsilagtirdigimiz Fuzuli'ye benzetebiliriz. Ayni ruh, ayni ruh ve Kkalp
sicakligi, ayni 1stirap kudreti. Maurice Sceve olsun, Ronsard olsun
bir bakimdan Fuzlli ile kardestirler, hele Maurice Sceve. Filhakika,
Fuzili, garamiyat bahsinde garp sairlerine en cok, hattd tek yaklasan
sairlerimizdendir ; o, ayni bakimlardan Petrarca'yr da hatirlatir. Fuzili
harikulade bir garam sairi idi ; fakat onu, ayni derecede yliksek basgka
sairlerimizden ayiran hususiyet, gazeli beyit beyit tirli bahislere ayir-
mayip tek bir bahis, yani gonliiniin davasi lizerinde toplamasidir ki
boylelikle bati sairlerine pek yaklasir ve benzer. FuzlQli ile Maurice
Sceve'in ruh kardesligini anmak borcumuzdur.

Su satirlart XVIIL. ylzyilin ilk yarisinda yasayan Jean - Francois
Sarasin'in bir sarkisindaki muisralarla bitirmek istiyorsam, tizerinde pek
durdugum tasannu davasinin ehemmiyetine bir daha isaret etmek icin-
dir. Sarasin'in sarkis1 boyle baslar : " Benzeri olmiyan ey giizel — Sen
ki yalniz kendine benzersin,,. Bu sozlerin ylizyillar boyunca siirimizde
nasil c¢inladigini hatirliyor musunuz ? iste, XVI ve XVII. yiizyillar Fran-
siz sairlerini okurken, boyle bir yolladir ki her satirda kendi sairleri-
mizi okur gibi oluyoruz. Fakat nicin sakliyalim, arada hissedilir bir
fark var : yani bizimkiler cok daha istiin. Amma teknik bir, disiplin,
sanat aski bir : bunlar, esitlik unsurlaridir. Zaten Fransizlarin ¢cok gec-
meden siir vadisinde ne Olgiilmez yuksekliklere varacaklarini biliyoruz.
Tirk ve Fransiz sairlerinin birlestikleri sanat ve estetik kanunlari her-
halde pek fena degilmis ki bize divan siiri gibi bir muhtesem 4abide
sagladi, Fransizlar1 da bugiine kadar besleyecek nimetlere kavusturdu,
Meseld Stephane Mallarme dahi, unsurlarint goézden gecirdigimiz siir
sanatinin bir daha belki esi gelmiyecek miikemmel tustadidir.

Biitiin bu uGslip sekilleri, bu cerceveler, kaliplar, ifade ve sanat
teknigi, simdi, yikseldikleri gokyliziinde hava fisekleri gibi acilip
dagildilar. Pek kiymetli bir sanat yolunu kaybettik. Fakat Fransiz-
larla biz Tirklerin siirdeki ortakligimiz devam ediyor. Turkiye hala
sair Turkiye, Fransa dahi sair Fransa. Her ikisi de siirin birer buyuk
vatanidir.



