ANTROPOLOJI ve TARIH

Bir Kikap vesilesiyle *
Dog. Dr. HALIL DEMIRCIOGLU

Memleketimizin Antropoloji kiitliphanesi son zamanlarda yeni bir eser
daha kazandi. Tiirk Tarih Kurumu Asbaskani ve Ankara Universitesi
Tarih Dogentlerinden Bayan Dr. Afet inan, Isvicre'de Cenevre Univer-
sitesi Ekonomik ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde vermis ve 1939 sene-
sinde orada Fransizca olarak yaymlamis oldugu doktora tezini', bu
kere Tirkceye cevirerek ve bazi yerlerine de ildveler yaparak yuka-
ridaki isim altinda Antropoloji edebiyatimiza maletmis  bulunuyor.
Eseri Turk Tarih Kurumu, yayinlart arasina almistir. Bu suretle eser,
Tirkiye'de genis bir okuyucu Kkiitlesinin istifadesine sunulmus oluyor.
Bu vesile ile, yazzmizin ta basinda, evveld eserini Turkgeye cevirmek
ihtiyacim duyup, bu kiilfete katlanan miiellife, sonra da memlekette
Antropoloji bilgisini yaymak ve bu sahada calisanlari milletimize tanit-
mak yolundaki gayretile bu kitabin da tabi ve nesri icin hi¢ bir feda-
karliktan c¢ekinmemis olan Tiirk Tarih Kurumu'na, bu hizmetlerinden
dolayr tesekkiir etmek lazimdir.

Bayan Afet Inan'in doktora tezinin bu tiirkge terciimesi 200 kiisur
sahife tutuyor. Igcinde en basta evvelad tiirkce baski igin hazirlanmis
yeni bir "6nsoz,, goriiyoruz (s. 1). Bunun arkasindan, miellifin hocasi
Profesér Pittard'in, fransizca niisha icin "mukaddime,, olarak yazdigi
bir makale burada "girig,, basligi ile terciime edilmistir (s. 3-6). Daha
arkadan da oOtekinde "giris,, olan yazi, buraya ikinci bir "6nsoz,, olarak
konmustur (s. 7-11). Bundan sonra kitabin ayrildigi iki biuiytiik kissmdan
birincisine giriyoruz (s. 13-66). "Genel Bilgiler,, nami verilen bu kisim
liic bolimii ihtiva ediyor: Birinci bolimde (s. 13-23) "Tiirkiye'nin
jeofizik ve cografyasina umumi bir bakis ,, yapilmistir. lIkinci boliimde
ise (s. 24 - 6 ) " Turkiye tarihine kisa bir bakis, altinda Anadolu'-
nun en eski zamanlarindan baslanarak bitiin tarih oncesi ve tarih
devirleri sira ile gozden gecirilmek suretiyle bu topraklar tlzerinde
gorilen beser kiltlrleri, kavimler ve devletler hakkinda malimat
verilmistir. Ugiincii béliimde de (s. 61 -66) 1k tasnifleri ve Tiirkle-

*) Dr. Afet Inan, Tiirkiye halkinin Antropolojik karakteri ve Tiirkiye tarihi ;
Tirk Irkinin vatant Anadolu; (64.000 kisi iizerinde anket); Tirk Tarih Kurumu ya-
yinlarindan : VII seri, numara 15. Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1947.

' Afet (Docteur en Sociologie) : L'Anatolie, Le pays de la «race» Turque : re-
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rin bu tasniflerdeki yerinin ne oldugu ve olmasi lazimgeldigi anlatil-
mistir. Bu suretle biten birinci kistmdan sonra kitabin ikinci kismi ge-
liyor (s. 67-203). Eserin hemen hemen iigte ikisini teskil eden bu kisim,
Tirkiye'de 64.000 kisi lzerinde yaptirilmis olan biliyiik bir Antropolojik
anketin sonuglarini vermektedir. Bu kismin, bir cogu ancak bir iki
sahifeyi bulan on iki bolimiiniin birincisinde (s. 67-79) bu anketin
nasil ve nicin yapildigi anlatiliyor. Ikinci boliim (s. 80-100) boy mese-
lesine ayrilmustir. Ugiincii béliim (s. 101-107) iskelet karinesi, dordiincii
bolim (s. 108-110) kolag, besinci bolim (s. 111 - 114) viicut agirligi,
altinc1 bolim (s. 115-134) bas olgiileri ve kafa karinesi, yedinci bolim
(s. 135-136) alin genisligi, sekizinci bolim ( s. 137-141 ) bas ylksekligi
ve uzunluk karinesi, dokuzuncu bolim (s. 142-147) olcgiilere gore yuiziin
bazi karakterleri, onuncu bolim (s. 148-156) burun olciileri ve burun
karinesi, on birinci bolim (s. 157-163) gozlerin ve burnun sekli ve kafa
profili, onikinci bolim de (s. 164-177) cildin, gozlerin ve saglarin rengi
bahislerini ihtiva ediyor. Bundan sonra Tirklerin baslica 1rk karak-
terlerinin ozeti verilmistir (s. 178-180). Bunun arkasindan da netice gel-
mekte (s. 181-189) ve "ildve,, adli bir sahifeden (s. 190) sonra da bibliyog-
rafya ve indeks (s. 191-203) goriilmektedir. Kitabin sonuna boy bliylime-
sine gore basin ve vicudun turli kistmlarinin olgtilerini gosteren iki
buiyiik cetvel eklenmis ve kitabin icine de ayrica on bir kroki ve dort
tablo konmustur.

Antropoloji ilmi ve antropolojik anketler

Kisaca hiilasa ettigimiz bu muhtevasindan da anlasilacagi lizere
eserin siklet merkezini antropolojik bir anket (yani insan oOlgiileri top-
lama) teskil etmektedir. Esasen miiellif de "Bu kitabimda asil dikkati-
mizi antropolojik ankete hasredecegiz (s. 9),, diyerek bunu anlatmis
oluyor. Antropoloji sahasinda boyle anketlerle calismak oteden beri
malim bir metottur. Bunu da antropolojinin biinyesi icabettirmektedir.
Gergekten antropoloji, Topinard'in daha 1876 da (L'Anthropologie’sin-
de) yaptigr ve hald da kiymetini muhafaza eden tarifile "Insani ve in-
san 1rklarini1 arastirip inceleyen bir tabiat ilmi,, dir. Filvaki bazi ilim
adamlari, cok daha genis manada alarak antropolojiye, alelitldk "Insan
ilmi,, nazariyle bakmakta ve onu biri "Tabii insan,, (anthropos —homo)
ile mesgul olan "Fizik Antropoloji,,, digeri de "I¢timai insan,, (ethnos
= socius) ile mesgul olan "Kiiltlirel Antropoloji,, olarak ikiye ayirmakta
iseler de, kiltlirel antropoloji, konular1 bakimindan "etnoloji,, oldugu
icin® antropoloji mefhumu altinda yine -bilhassa Avrupa'da- "fizik
Antropoloji,, anlasilmaktadir’. Bu da yukarda tarif ettigimiz antropo-
loji olup baslica mevzulart sunlardir: Bir defa insam1 maymunlardan

’ Bak. Alfred C. Haddon, History of Anthropology, London 1945, s. 100 vs.
’ Bak. idem, op. cit. s. VII, 2 vs.
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veya Oteki insanlardan ayirmaga yarayan bir "Insan anatomisi,, ile ugra-
sir. Insanin fizik gelismesini arastirir (Antropolojinin zoolojik ve paleon-
tolojik karakteri buradan gelmektedir). Sonra antropoloji, insanin bedeni
fonksiyonlarini tetkik eder; yani bir nevi mukayeseli fizyoloji yapar (mese-
14 hormonlar ve kan guruplar1 arastirmalar1 gibi). Fakat antropoloji'nin sa-
hasinda bilhassa tabii insanin kimligi demek olan insan 1irklari ve bu irkla-
rin taksimati onemli bir konu teskil eder. Antropoloji burada irk karis-
malari, 1rki karakterler, irsiyet, genetik ve nihayet de 1rk hifzissihhasi
ile mesgul olur. Irki karakterleri tesbit etmek, 1rk safiyeti veya ihtilat-
larin1 ortaya koymak icin ise, anketlerle is gorur. Bunlarin verdigi
matematik formiiller ile Olgiilen insan guruplarinin 1rki karekterleri
tayin olunur.

Anketler haddi zatinde mekanik bir is olmakla beraber, sonuclarinin
sumilii dolayisile ekseriya oOnemli bir mahiyet alirlar. Hele kiigiik ve
mevzii olmayip da, bu kitap igindeki gibi, bir memleket c¢apinda ve
64. 000 kisi tizerinde yapilmis olurlarsa, biliylik kiymet kazanirlar. Tabi-
atile, boylesini basarmak bir tek insanin kudreti disina cikar; genis bir
teskilat ister. Netekim miellif bu anketin de ancak bdyle bir teskilatin
kurulmasi sayesinde meydana gelmis oldugunu soyliyerek, bu hususta
rahmetli Atatiirk'iin himmetini ve hiikiimet cihazinin yardimini siikranla
anmaktadir (s. 1I, 69, 78). Verdigi malQimattan anlasiliyor ki, hiikiimet
bu is icin devlet biitcesinden mithim miktarda bir para ayirdiktan baska
(s. 78), basta o zamanki Basbakan olmak tizere Sihhat, Milli Savunma
ve Milli Egitim Bakanlar1 bu isle aldkadar olmuslardir (s. 69, 78).
Turkiye, bu anket icin on bolgeye ayrilmis ve her bolge icin asker ve
sivil. memurlardan oOlgiicii ekipler teskil edilmistir. Bu suretle ayrilan
memurlar, 6lgme icin kurs gordiikten sonra ise baslamislar ve oOlcdiik-
leri her insan icin niifus sayimlarindaki figlere benzer (iizerinde 38 kayit
olan) kagitlar doldurmuslardir. Olgiilerin alinmasi tam alt1 ay siirmiistiir.
Bunlar bittikten sonra, kagitlar Ankara'ya gonderilerek, yine alt1 ay
miiddetle, Istatistik . Genel Miidiirliigiinde tasnif edilmislerdir. Nihayet
bu tasnif ameliyati da bittikten sonra, alinan neticeler kitabin mielllifi-
ne verilmistir.

Bayan Afet Inan iste biitiin bu islerin neticelerini, kendi ifadesiyle,
"Antropologlarin uzun seneler lizerinde isliyebilecegi kadar zengin olan
bu muazzam malzemenin ancak umumi sonuglarini,, (s. 78) bize vermekle
iktifa etmistir. Alinan neticeler de sunlardir : Tirkiye'de yasiyan halkin
¢ogunlugu orta boyludur. Kafa karineleri bakimindan ekseriyet kisa
( brakhi) kafaldir ; gozler muntazamdir ; mongoloit tesir pek azdir.
Burunlar duzdir. Cilt nadiren cok esmerdir. Gozler ise acik ve hatta
ekseriyetle cok aciktir. Saclarin da cogunlugu orta, yani kestane
rengindedir. Su halde Tirkiye halki umumiyetle "homo Alpinus,, denilen
Avrupa'nin biiyiik beyaz 1rkina mensuptur (s. 180). Miiellif biitiin
bunlardan sonra netice olarak, evveld " bugiin Tirkiye'de oturmakta
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olan halkin, maddi delillere dayanarak, ilmi metotlarla, antropoloji
aleminde yeri tesbit edilmis ve milletlerarast antropometri listelerinde
Tirklerin hakiki yeri tayin edilmis ,, oldugunu, sonra " Tiirkiye'de bir
irk birliginin mevcut oldugu,, anlasilmis bulundugunu soyliilyor ve boy-
lece " Tiurk Tarih Kurumu'nun kurulusundaki ilmi gayelerden birisinin
tahakkuk etmis oldugunu,, da sozlerine ilave ediyor ( S. 181 ).

Diinkii ve bugiinkii insanlar arasinda irki karabet

Kitabin esas itibariyle ortaya koymus oldugu sey iste budur. Fakat
miellif isi bu kadarla birakmaga raz1 olmamig gorlniiyor. Filhakika
anket ile bugiin Turkiye'de yasiyan halkin 1rki karakterlerini tesbit
eden miellifin, bir de buglnkii halk ile simdiye kadar bu topraklar
uzerinde yasamis insanlar arasindaki 1rki karabeti ve baghlig: da
ortaya koymak istedigi anlasiimaktadir. Hatta Onsdézde " bugiinkii
yastyanlarin Olciilerek bilinmesi, eski c¢aglardaki cetlerimize olan bag-
lihgimizi gdstermek igin esastir ,, (s. 1) demekle, anketin istihdaf
ettigi gayelerden birinin bu baghiligin tesbiti oldugunu anlatmak iste-
mistir. Bunun i¢in miiellifin kanaatince " yurdumuzda eski medeniyetler
yaratmis ve yasatmis kavimlerin 1rki karakterlerini kalan iskeletleriyle
tesbit etmek ,, lazimdir. Filhakika sayet bu topraklar tizerinde gelmis
gecmis vatandaslarin ilmi yakini imkan dahiline sokan yeter sayidaki
iskelet bekayasi mevcut ise ve bunlarin oOlciileri buglin yasamakta olan
halkin tesbit edilmis Olgtilerini verirse, bu takdirde onlarla simdi yasi-
yanlar arasindaki "irki karabet,, sabit olacakti. Bunun icin de yapilacak
is, ta prehistorya devirlerinden baglhiyarak, Tirkiye'de simdiye kadar
yasamis kavimlerin 1rki karakterlerini kitapta birer birer gostermek ve
bundan netice cikarmakti. Bunlart da anket neticelerinden o©nce koy-
mak lazimdi. Kitabin birinci kismi kanaatimizce iste ge¢misteki insan-
larin 1rki karakterleri hakkinda vermek istenilen malimati 6ne koymak
zaruretinden dogmustur. Cinkii baska bir mucip sebep bulmak giictiir.

Fakat, daha ilk bakista bu kistmda bir aksaklik sezilmektedir. Fil-
hakika bu memlekette yasamis eski insanlarin 1rki karakterlerini bize
bildirmis olmasi 1lazzim gelen bu kistm, meseld jeoloji ve cografya bil-
gileri, bir sira tarih maliimati hiilasalar1 ile saded dis1 bir "maliimat
yigini,, haline sokulmus ve asil beklenilen antropolojik belgelerden
— bu tarih mallimat1 i¢cinde dahi — bazan tesadiifen, bazen de hig
bahsedilmemistir. Filhakika bu tarih hitldsalarint vermege baslarken,
"bundan maksadim, bu anketle 1rki karakterlerini, Ol¢iiye ve miisahedeye
dayanarak tesbit ettigimiz yurdumuzun halki, ne gibi kiiltiirleri meydana
getirmis ve hangi adlar altinda tarihte yer almistir. Onu hatirlatmaktir,,
(s. 24) diyerek, bu topraklarda gelmis gecmis insanlarla bugiin yasiyan-
larin 1rki karabeti ve hatta ayniyetini a priori olarak zaten kabul etmis
oldugunu gosteren miiellif, gosterecegi antropolojik belgelerle bu  hiik-
miiniin neye istinat ettigini anlatacagi yerde, bildkis meseld memleketi-
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mizin prehistorya kiltiir katlarinda (hatta bir tek tas parcasint bulan
kisilerin isimlerine varinciya kadar llizumsuz tafsilat verdikten sonra) buna
cevap verecek hic birsey bulunmadigini (s. 9, 29,31, 34) kaydetmis, hele
tarihi devirleri yazarken, gostermekle mikellef oldugu antropolojik
malzemeden bahsetmege bile lizum gormemistir. Yalniz memnuniyetle
zikretmek lazimdir ki, biitiin bunlarin sonuna koydugu ve daha once
soylediklerine liizum birakmayan bir tabloda (s. 56), evvelce yazdik-
larim1 unutarak ve yazmadiklarini hatirlayarak, neolitik devirden bir,
"proto Eti,, dedigi devirden iki, Hititler devrinden 6, Selcuk'tular
devrinden 10 ve Osmanli devrinden de 375 iskeletin Olcilerini ver-
mistir. Bu o6lciilerin de hepsi, bugiin yasiyan halkin kafa karinelerini,
yani kisa (brakhi) kafalar1 gostermektedir.

Simdi bu tablonun gosterdigi malzemenin kiymetlendirilmesi isi
geliyor. Burada insanin kafasinda evveld su sual belirebilir: aceba
bu malzeme, bugiinkii insanlarla eski yasiyanlar arasindaki "irki,, kara-
beti kesin olarak tespit edecek kadar ilmi yakinligi temin etmekte
midir? Miiellif bunlarin az oldugunu maalesef kaydile itiraf etmekle
beraber (s. 58) "gecmise ait az adette iskelet vesikalarinin eksikligini,
bugiinkii halkin buiyiik c¢ogunlugunun temsil edebilecegi unutulmama-
Iidir,, (s. 59) diyerek cok onemli bir noktaya isaret etmis oluyor. Bu
her halde su demektir : Gecmise ait noksanlart bugilin yasiyanlar telafi
etmektedirler. Bu vaziyet karsisinda meselenin halli basitlesecektir:
Mademki gecmisten elimize gecen bu az miktardaki iskelet Olgiilenle,
bu azhigr telafi eden buglinkii halkin o6lclleri aynidir ; su halde bu
topraklardaki halkin antropolojik karakterleri eskiden beri hep aymi
kalmistir, demek kabildir. Nitekim miiellif de boylece, bir taraftan az
oldugunu soyledigi bu iskeletlerin Olgiilerine, diger "taraftan da onlarin
eksikligini telafi ettigini soyledigi bu anket sonuglarina dayanarak
"Anadolu'da bugilinkii ve tarihi devirlerdeki halkin ¢ogunlugu Olgii-
lere dayanan kisa kafali tipi gostermektedir,, (s. 34) dedikten basgka
ayrica su hiikiimleri de vermektedir: "Tirkiye topraklar1 bakir dev-
rinden beri aymi wrki vasiflar1 taniyan ve Orta Asya'dan tirli devir-
lerde gelen bir halk ile mesk(in bulunmaktadir,, (s. 56). "Siyasi isimler
degismis fakat etnik karakter, ufak tefek farklarla, ¢ogunlugu hep ayni
kalmustir,, (s. 56). Miiellifin verdigi bu hiikimlerle binnetice, kitabin "6n-
s0z,, iinde (s. 1) ifade edilen gaye, yani Anadolu'da buglin yasiyanlarla
eskiden yasiyanlar arasindaki 1rk baghligi tahakkuk etmis oluyor,
demektir.

Antropoloji ile Tarih arasindaki miinasebet

Suf burada gosterilen deliller ve One siirlilen miitalaalara istinaden
verilmesinde, hi¢ degilse acele edilmis oldugunda, yalniz antropolog
olmiyanlarin degil, belki de bir ¢ok antropologlarin da miittefik olacak-
lar1 bu hiikiimler hakkinda fazla s6z sdylemegi, isin erbabina birakiyo-
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ruz. Bizim konusmak istedigimiz bagka taraflar var. Biz kitabin bu
birinci yarisinda verilmis antropoloji disindaki mallimat tlizerine biraz
durmak istiyoruz. Filhakika ilk bakista bunlarin kitabin heyeti umumi-
yesi i¢inde fer'l mahiyette oldugu intibar uyanabilir. Fakat asil konuya
hi¢ lizumu yok iken sikistirllmis olmalari, bizzarure bir kaste makrun
olduklar1 dusiincesine goturmektedir. Gercekten kitabin tiirkge basligina
(fransizca niishasinin baghiginda yokken) bir de "Tirkiye Tarihi,, s6zii-
nu ekliyerek, bu tarih malimati kismimi1 6nemli telakki ettigi anlasilan
miiellifin, "6nsdz,, iinde ( s. I) kitabin tiirkce baskisin1 hazirlarken giittiigii
gayenin "Tirk okurlarina yurdun 1rki ve kisa tarihi hakkinda topliya-
bildiklerini sunmak,, oldugunu ve baska bir yerde de (s. 24), bu tarih
maliimatindan maksadi hakkinda "anketle 1rki karakterlerini Olgiiye ve
migsahedeye dayanarak tesbit ettigimiz yurdumuzun halki, ne gibi kiil-
tiurleri meydana getirmis ve hangi siyasi adlar altinda tarihte yer almis-
tir, onu hatirlatmak,, oldugunu sodylemesi, bunlari ni¢in vermis oldugunu
gene tasrih etmemis olmasina ragmen, bu malimat tizerine bilhassa dur-
mus oldugunu gostermekte ve dislincelerimizi teyit etmektedir. Bu da
bize bunlarin lizerinde durmak cesaretini vermektedir. Filhakika "Tirk
okurlarina sunmak,, istenilen bu tarih maliimatinin -biz sahamiz dahilin-
dekilere, yani ilk cag tarihine ait olanlari kastediyoruz - hi¢ degilse bir
kistm esas noktalan hakkinda yanlis anlamalari Onlemek ve bu suretle
kitabin daha iyi anlasilmasina yardim etmek gayesiyle bazi maru-
zatta bulunmayi1 faydali goriiyoruz.

Burada evveld antropoloji ve tarih icin ¢ok onemli bir noktaya
temas edecegiz: miellif kitabin fransizca niishasinda bulunmayan, yal-
niz turkce niushasinda bulundugundan dolayr da Tirk okurlarnt icin
ilave ettigine hiikmedilebilecek olan bazi ciimlelerinde (s. t, 66, 181,
182) antropolojinin tarih ilmine yardimci bir zimre oldugunu soyle-
mekte ve hatta "6nsoz,, iinde de (s. I) fikirlerini aynen soylece tasrih
etmektedir : "Antropolojinin tarih ilmine en degerli yardimci bir ziimre
olduguna inandigim icin bu kitapta antropometri belgeleri kullandim,,.
Muharrir, eger yanlis anlamiyorsak, bilhassa bu ciimlesi ile antro-
polojiyi tarihin hatta en lizumlu (¢iinkii en degerli) yardimcisi telakki
etmekte, binnetice kitabinda antropoloji belgeleri kullanmak suretiyle
bir "Tarih,, yaptigin1 zannetmektedir.

Burada vuzuha varmak 'icin, antropoloji ile tarih arasindaki miina-
sebetten baglamak lazim geliyor. Maliimdur ki, antropoloji bir tabiat
ilmidir. Bu ilim, insani bizatihi hayvani bir varlik olarak mitalaa ve
tetkik eder. Tarih ise, antropolojinin tam aksine, bir kiiltlr ilmidir. Fil-
vaki tarih ilminin de mevzuu insandir; fakat hayvanlar diinya-
sinin bir pargcast olan insan degil, bilakis diger insanlarla miu-
nasebeti icinde kendisinin ruhi fonksiyonlarile ictimai bir mevcut
olan ve daima bu fonksiyonlarinin ruhi sartlarile mukayyet olan
insan tarih ilminin mevzuudur. Mevzu boyle olunca, tabiatiyle
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vazife-ve gayelerde ayrilir: Antropoloji, insanin hayvani bir varlik
olarak (tabii insan) hayatinmi tetkik, uzvi inkisafinin genel gidisini tesbit
eder ; bunu tabii insanin malzemesi olan antropolojik belgelerle (fosiller
veya canlilar) yapar. Tarih ilminin vazifesi ise, ictimai bir mevcut ola-
rak insanin (ictimai insan) inkisaf ve tekdmiiliindeki tezahiirleri illiyet
minasebetleri icinde tetkik etmek, baska bir deyimle, bu insanin tarihi
hayatin1 ortaya koymaktir. Bunu da tabiatiyle antropolojik belgelerle
degil, ictimai insanin biraktig1 duslince ve iradesi, mahsuli yazili eser-
lerle (ki bunlara "vesika,, denir) ve ancak bunlarla yapabilir. Binnetice
tarih ilminin yardimcilari, ictimai insanin tarihi hayatini bize bildiren
yazili vesikalarin anlasilmasini temin eden ilimler olacaktir, ki bunlarinda
en basinda lisan ilmi (filoloji) gelmektedir. Tarihte bunlardan sonra,
o da baz1i ahvalde (tahsisen ilk cagda ve kultir tarihi meselelerinde)
yazili vesikalar1 tamamliyan, fakat gene ictimai insanin kafa ve iradesi
mahsulii olan yazisiz eserlerin ilimleri yardimcilar sirasina girerler;
mesela arkeoloji gibi. Fakat antropolojinin belgeleri ne bir tarihi hadi-
seyi, ne de bir kiiltiirii 6gretmege muktedir olamadiklar1 icin ‘, antro-

* Antropolojinin tarih ilmiyle yegane ilgi noktasi, antropolojinin &grettigi insan

«Irk1» meselesinde toplanir. Bunun ise yanlisliklar1 6nlemek i¢in iyi anlasilmasi lazim-
dir. Filhakika miiellif de «Irk» meselesini, -hocasi Pittard'in i¢inde antropolojinin tarik
ilminin yardimcist olduguna dair bir kelime dahi bulunmayan «Les races et l'histoire»
(Paris, 1942 s. 6) ismindeki maruf eserinde gordigiimiiz sekilde-Camille Jullian adli bir
yazarin Dottin adli baska birinin (Les anciens peuples de L'Europe, Paris, 1916) bas-
Ikl kitabina yazdigr bi 0Onsdzdeki su climlesini «Zira Irk meselesi ne sekilde halle miin-
cer olursa olsun, kavimler tarihinin en 6nemli meselesidir’' ishat etmek suretile «ona gore
tarihi bu derece derin bir surette aldkadar eden nokta» olarak gostermektedir (s. 57).
Burada miiellifin «ona gore” diyerek sarih bir vaziyet almaktan c¢ekindigi bu «ala-
ka» y1 inkar edecek bir tarih¢i bulunamaz saniriz. Ancak bu aldkanin ma-
hiyetini ve derecesini tasrih etmek lazimdir. Yukarida (s. 5i) soyledigimiz gibi «Irk»,
antropoloji ilminin tabii insanin boyunu, basini, disini, sag¢ini, cildini vesairesini tetkik
ederek tesbit ettigi morfolojik ve tavsifi karakterlerinin heyeti mecmuasidir ve yal-
nizca «Fizik karabeti» tayin eder (Bk. Montandon, La race, les races, Paris 1933 s. 13
vs; ayrica S. A. Kansu, Insanligin kaynaklari ve ilk medeniyetler; (Diinya tarihi se-
risi No. 1; Ankara 1946. s. 185 vs.)- Yani irk tabii insanin «kimligini» gdsterir ve bu
mahiyetle umumi ve biyolojik bir mefhumdur. Biitiin diinyada bir ka¢ tane 1rk olmasi
da bunu gostermektedir. Fakat bir de tarihin mesgul oldugu ic¢timal insanin kimligi
vardir Bu, «fizik akrabalik» a dayanmayan, tersine ig¢timal insanin guruplagsma hissi-
nin tezahiirinden meydana gelmis olan bir «Kimlik», yani «Guruplagsma Sahsiyeti» dir
ki buna biz kavim veya millet diyoruz (Bk. julian Huxley, Race in Europe, Ox-
ford 1939, s. 15, 18 vs.). Bu ise «Irk» in tam aksine, ferdi ve kiltirel bir mefhum-
dur. Tarihi méanada bir birinden ayr1 belirli ferdi hususiyetler gosteren bir cok «Gu-
ruplasma sahsiyetlerinin», yani «Milletlerin> mevcudiyeti bunu ispat etmektedir. Iste
tarihin her seyden Once aldkadar oldugu cihet, tarihi hadisenin yaraticis1 olan ictimai
insanin bu «Guruplagsma sahsiyeti», bu kimligidir. Tarihin, tabil insanin kimligi demek
olan «Irk» ile ilgilenmesi, ancak bundan sonra gelir. Bu alaka, irkin mahiyetile miite-
nasip olarak genel méanada bir aldkadir. Ve 1rk ne bir tarihi hadiseyi, ne de bir kiil-
tirii bize Ogretemedigi ve sonra tarihi miiessir bir faktér de olmadig1 i¢in bu
alaka, hayvani ve i¢timai mahiyetile bir tek varlik halinde yasiyan insanin hayvani
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poloji ilmi, tarih ilminin bu manadaki yardimcilari arasina giremez’;
antropolojik belgelerle tarih yapilamiyacagina gore de, muharririn bu
belgeleri kullandig1 isbu kitabiyle bir "Tarih,, yapmamis oldugu mey-
dana cikar °.

Antropoloji ile Prehistorya arasindaki miinasebet

Fakat miiellifin, kitabinin fransizca niishasinda bulamadigimiz, bagka
birka¢ ciimlesi, burada prehistorya ile antropoloji arasindaki miinasebe-
te de kisaca temas etmemizi zaruri kilmaktadir. Filhakika kendisi "6nso-
z,,unde (s. 1) "Bilhassa yazisiz devir tarihlerinde adini bilmedigimiz kavim-
lerin, kultir tarihlerini izah ederken, antropoloji ile adlandirabilindigi ma-
limdur,, yazmakta, diger bir yerde ise (s. 43) "Tiirkiye'de yazili devirler-
den onceki kavimlerin tarihi biraktiklar1 vesikalara gore izah edilebil-
mektedir,, demektedir. Burada bir karisiklik vardir; ve muharrir biraz
da tenakuz icindedir. Soylenen seyler hakkinda bir vuzuha varmak
igin ise, prehistorya'nin mahiyetinden baslamak lazimdir : Malimdur ki
prehistorya, ictimai insanin, kendisinden bize tarihi hayatini bildiren yazil
eserler birakmadigi, ancak yazisiz (meseld aletler, silahlar, kap kacak,
oturma yerleri, mezarlar ve sanat eserleri gibi) eserler biraktig1
" Tarih oncesi ,, denilen zamanlarla mesgul olur ve bu " Tarih

kimligini bilmek tecessiisiimiizii tatmin edici bir bilgi edinmek seklindeki alakadan baska
birsey degildir.

° Burada tarih ilmi yapmak (yani tarih arastirmalari ve insasi) icin ldzim gelen
yardimci ilimlerle (meseld filoloji, paleografi, diplomatica, sonra arkeoloji vesaire)
alelitlak tarih bilgisine genel mahiyette yardimci olan ilimleri (meseld cografya, fel-
sefe, psikoloji ilh.) bir birinden ayirmak lazimdir. Antropoloji, eger yardimci olacaksa,
belki ancak bu kisma girebilir. Bu da, tarihcinin herhangi bir yerde antropolojik malf-
mat:1 dogru diirlist anlayabilmek igin asgari bir bilgi edinmesi liizumundan ileri gelir
(Bk. Ed. Mayer, Geschichte des Altertums I, i 5. tabi, s. 187. Bu hususta Tiirkce-
deki su eserlere de bak: G. Menod-K. §. Dersan, Tarihte usul, Istanbul 1938 s. 12 vs.,
Bernheim-Akkaya, Tarih ilmine giris, Istanbul 1936 s. 64 ve 68 vs. ; Langlois-Seigno-
bas-Galip Atag, Tarih tetkiklerine giris. Istanbul 1937, s. 43 vs.). Fakat miiellifin an-
tropoloji belgeleriyle tarih yapmak istedigine bakilirsa, tarih arastirmalarinin yardim-
cilart olan birinci ziimreyi kastetmis oldugu anlasilir ki, bu yanlistir. Biz de zaten on-
dan dolayr bu meseleyi ele almis bulunuyoruz.

° Ciinkii tarihi arastirma icin tabil (uzvi) insinin varligi mutat bir sarttir. Tarihi
arastirma bunu aydinlatamaz (Bk. E. Meyer, op. cit. s. 5). Zaten tarih antropolojinin or-
taya koydugu beserl tekdmiiliin genel formlarini gdstermek ile o6devli degildir (bk. Ed.
Meyer, op. cit. s. 186). Binnetice miiellif bu kitabiyle belki bir «Antropolojik temadiyet)
ortaya koymaga calismis olabilir. Bu da tarihten baska birseydir. Yoksa acaba tiirkce
kitabinin basligina, fransizca niishas'ndakinde olmayan bir de «Tiirkiye Tarihi» soziini
ilave etmekle kastettigi sey, birinci ayrima sikistirmig oldugu ve en eski zaman-
lardan bugiine kadarki Anadolu tarihinin hiildsast olmak isteyen tarih maliimati
midir ? Sayet bu ise, sOylemek lazimdir ki, «tarih» ne Oyle hadiseleri kisaca alt
alta siralamak ve yigmak demektir, ne de bdyle birsey yapmak, burada gorildi-
gi gibi, pek zahmete deger bir sey olur.
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oncesinden ,, bir nevi " Tarih ,, yapmaya calisir’. Fakat malzeme
ve vesikalarinin  baska  mahiyeti dolayisiyle ° yapabildigi sey,
ictimal insanin, yazili vesikalarin Ogrettigi sahsi, ferdi manadaki tarihi
degil, ancak onun yarattigi medeniyet ve kiltiirleri, o da zaruri olarak,
gayr1 sahsi, gayri ferdi, umumi ve anonim manada, ortaya koymak ve-
eger varsa-"kiiltiir inkisaflarini,, tesbit ederek "Anonim kiltiir tarihleri,,
yapmaktir’. Su halde yazisiz devirler demek olan prehistorya'da bir
kavimler "Tarih,, inden degil, kiltiir tarihinden ve Kkiiltiirleri anonim
olarak tastyan ve adi bilinmeyen "Kiiltiir tasiyicilarindan,, bahsedile-
bilir ; fakat bunlarin antropoloji ile adlandirilabileceginden bah-
sedilemez .

Cografya ile Tarih arasindaki miinasebet

Bundan sonra ele almak istedigimiz mesele, kitaptaki cografya mali-
matidir. Filhakika miiellif, kitabinin bas taraflarinda (s. 13), her halde
bu kitabin bir tarih oldugu disiincesiyle olacak "Tarih, cografyanin
gosterdigi asli sartlara siki sikiya baglidir. Bir iilkenin mevkii, cografi
sekli, topraklarin ve toprak altlarinin madenleri itibarile jeolojisi ve
iklimi, bir milletin tarihi inkisafin1 izah edebilir,, dedikten sonra,
Tlrkiye'nin jeolojisi ve cografyasi hakkinda on sahife kadar yer tutan
maliimat vermektedir. Muharrir burada eger yanlis anlamiyorsak,
antropolojide degil, fakat tarihte cografyanin yeri gibi Onemli bir
noktaya dokunuyor. Biz de burada zaten, aslen antropolojik bir etiid
olan bu kitabin basinda bdyle cografya malimatinin ne derece
lizumlu oldugunu miinakasa edecek degiliz. Fakat miuellifin kaydettigi

7Bak : H. Demircioglu, Anadolu'da eski-tas devri kiiltiirleri (Yayinlar iizerinde),
D.T.C.F. Dergisi, I, 5. s. 179 vs.

* Bk: Schuchhardt, Alteuropa, 3erlin 1935, s. I vs.

Soylemeye liizum yoktur ki, prehistorya da bunu, tabil (uzvi) insanin malzemesi
demek olan antropolojik belgelerle degil, fakat ictimal insanin biraktigr ve yine dii-
siince ve- iradesi mahsulii olan yazisiz vesikalarla yapabilir. Binnetice prehistorya'nin
yardimcilar1 da, i¢timal insanin gayrit sahsi kiltiirlerini bize bildiren bu yazisiz vesi-
kalarin, anlasilmasint sagliyan ilimlerdir ki, bunlarin da en basinda «Prehistorik Arke-
oloji» gelir.

" Kitabin fransizca niishasinda olmadig1 igin, baska bir manaya gelip gelmedigini
tahkik edemedigimiz bu «adlandirmak» kelimesi ile aceba antropolojinin insanlarin irkini
tayin etmesi keyfiyeti mi (bak. not. 4) kastedilmistir? Filhakika, kiltiirlerini tetkik ettigi
ictimal insanin kimligini vesikalarinin mahiyeti dolayisile tayin edemiyen ve bu yiizden
«Gayr1 sahsi» kiiltiirlerle ugrasan prehistorya, hi¢c siiphe yok ki, tabil insanin kimligi
demek olan «Irk» meselesine tarihten daha fazla aldka duyacak, yani hi¢ degilse han-
gi irktan oldugunu bilmek istiyecektir. Fakat bu aldka, onun tetkik ettigi kiiltirleri
«Irk» ile adlandirmasina goétiiremez. Nietekim prehistoryanin gosterdigi gayri sahsi
kiiltiirlerden her hangi birine irkin genel mahiyeti yliziinden heniiz - hatta iskelet dahi
mevcut olmasina ragmen- Doliko Kefal veya Brakhi Kefal kiiltiiri denmemistir. Hala
eski tag kiiltiirii, boyalt ¢anak cOmlek kiiltiiri veyahut buluntu yerlerine goére mesela
Tell-Halaf kiiltiiri denmektedir.
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tarihte, tabiatile o da ele alinan hadisenin maiyetine gore, cografi
sartlar1 da teemmiil etmek zarureti vardir. Ciinkii bir milletin inkisaf
ve tekdmili aynt zamanda icinde bulundugu maddi sartlara tabidir.
Ancak bu teemmiil, miiellifin yaptig1 gibi, bir yigin cografya maltimati
siralamaktan baska sekilde olmasi lazimdir.

Evveld sunu soOyleyelim ki, bir milletin tarihi yazilirken onun flze-
rinde yasadigi memleketin cografi sartlarinin, yani daglarin, denizlerin,
irmaklarin  vesairenin, onun tarihi inkisaf ve tekamiildeki tesirleri gos-
termek, yeni bir is degildir; bu td Hellen'lerden beri mutat olan bir
istir. Asil onemli taraf, bunun ne sekilde verilecegidir. Umumiyetle ve
bilhassa tarih heveskarlarinin kitaplarinda goriilen sey, kitabin basina,
hatta bazen asil konu ile ilgisi dahi olmayan ve binnetice kitapta adeta
denizdeki Eisberg'ler gibi ylizen bir yigin ve ekseriya kuru cografya
malimat1 vermektir. Fakat tarihe ldzzim olan cografya bilgisinin bunlar
olmadigr ¢oktandir anlasilmis bulunuyor. Ciinkii tarih icin tarihi inkisaf
ve tekdmill tetkik edilen insan toplulugunun {stiinde yasadigi cografi
mekan hakkinda, alelitlak bir bilgi degil, tarihi hadiselerin iyi anlasiima-
sina yarityan, yani mekdnin bu milletin hayatina tesir etmesi mimkiin
olan bilinyesi ve. mevkii bakimdan cografi sartlar1 gosterecek sistemli
ve insicamli ve aymi zamanda kisa bir bilgi lazimdir. Bunu da bugiin
" Geopolitik ,, yapmaktadir. Geopolitik'in buradaki rolii, biitiin o daginik
mal(imat1 bir sisteme toplamasidir "'. Sonra sunu da iladve etmek lazimdir ki
tarih, miiellifin dedigi gibi "Cografi sartlara siki sikiya bagh,, degildir ;
yani bir milletin inkisaf ve tekamiiliinlin ayn1 zamanda i¢inde bulundugu
maddi sartlara da tabi olmasi, yalniz bu sartlarla mukayyet ve mahdut
olmasi demek degildir. Tarih aymi mekdn tlzerinde cesitli istikametler-
de inkisaf ve tekdmiiller gostermis nice insan gruplar1 tanimaktadir.
Cunkl tabiat insanlar tzerine, insanlarin ondan alabildiginden baska
tesir yapamaz. Cografi faktorler tarihe  miiessir kudretlerin hey-
eti umumiyesi icinde ancak bir imkanlar grubunu teskil ederler.
Mekdnin verdigi imkanlardan istifade edilmesi veya bunlara karsi
gidilmesi, insan zekdsina ve iradesine bagh bir seydir. Meseld ecdadi
tamamiyle koylii olan Ingiliz'lerin sonradan gemici ve daha sonra en-
diistrici olmalari, denizden ve madenlerden istifade etmek zekd ve ira-
desini gostermelerinden olmustur. Halbuki baska ne kavimler vardir ki,
meseld binlerce senedenberi deniz kenarinda oturduklari halde, gemici
olamamislardir .

Anadolu'daki Proto-Hatti'ler ve Luvi'ler

Tarih ile cografya arasindaki miinasebetin viis'at ve siimulii de
boyle anlasildiktan sonra, kitapta ilk c¢ag tarihine ait olan maliimat

" Bak. J. Vogt, Rémische Geschichte, Freiburg i/B 1932 s. i vs.
” Bak. Ch. Seignobos, Histoire sincere de la Nation Francaise, Londre, 1944, s.

i not L.
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icindeki bazi noktalara gececegiz. Evveld Anadolu'nun en eski seke-
nesinden olan Proto-Hatti'lerle Luvi'ler hakkindaki miitalaalar tizerinde
durmak istiyoruz :

a) Bir defa Proto-Hatti adi Anadolu'da bir kavme veya bir devre,
Hitit devletinden 6nce oldugu igin verilmis bir "tabir,, degildir’”. Bu
¢ok bagka sebeplerden gelmektedir; malimdur ki, Bogazkoy'de, biliyiik
bir kismi Anadolu ortasini ikinci bin baslarinda isgal ederek bir dev-
let kurmus ve yavas yavas hemen bitiin Anadolu'yu hiikiimranhgi
altina almig olan, yeni bir kavmin dili ile yazilmis on binlerce tablet
(civi yazili vesika) meydana cikmistir. Daha bu yazilar ¢odzilmeden bu
devlete "Hitit devleti,, , kavme "Hitit'ler,, dendigi i¢in, o zaman bu dile
de "Hittice,, denmistir ve hald da bdyle soylenmektedir . Fakat tet-
kikler ilerledik¢e, vesikalarin cogunlugunu teskil eden bu Hitit metinleri
icinde, Hititce'den baska lisanlarda da metinler oldugu goriilmiistiir.
Filhakika  Hitit'ler ~Anadolu'da  kendilerininkinden baska lisanlar
konusan vyerli sekene iizerine gelmislerdi. Iste biraktiklart vesika-
lardaki metinler de bu realiteyi aksettirmekte, yani iclerine girip bera-
ber yasadiklari bu kavimlerin lisanlarint vermektedir. Bu lisanlardan
bir tanesi de, bu "Hititce,,den tamamile ayrilan ve fakat metinlerde
"Hatti'ce,, (yani Hatti memleketi lisan1 veya Hitit'¢ce) diye sOylenen
dildir. Bu ise, tabiatile paradoks bir durum yaratmistir: anlasilmistir ki
"Hitit'ce veya Hatti'ce,, ad1 aslinda bu devleti kuran, hatta devleti ve
kendilerini, hem bagkalarinin hem bizzat onlarin bdyle andigi hakim
kavmin lisanina verilecek ad degildir. Filhakika metinlerin "Hatti lisani,,
diye gosterdikleri dil, Hititce'yi cOzenlere sayet bastan maliim olmus
olsaydi, asil "Hitit'ce,, adin1 alacak dil bu olacakti. Fakat daha 6nceden
bu isim otekilerin lisanina dendigi i¢in, metinlerdeki bu "Hatti,, lisanina
"Proto-Hatti,, dili adi verilmistir. O zamandan beri de hald bu manada
kullanilmaktadir.

b) Bu Proto-Hatti dili, Hitit vesikalarindan daha eski olan Kappadokia
tabletlerinin de ispat ettigi gibi'>, Hitit'lerin -i¢ine geldikleri bu Orta
Anadolu'nun eski yerli halkinin lisanidir. Fakat bu keyfiyet Hitit'lerden
once biitlin Anadolu'yu vyalniz Proto-Hatti'lerle meski(in farzetmege ve

" Mubharririn ciimlesi: «onun igindir ki, Eti devletinden 6énce Anadolu'nun siyasi

tarihine Proto-Etiler denilmektedir» (S. 43).

" Bu lisana nasil ve nigin «Hititce» dendigini anlatmaga kalkmak, uzun siirecek-
tir. Yalniz sunu séylemek kafidir ki, «Hititgce» kelimesi o zaman «Ahdi Atik» den alin-
mistir (Tekvin, Bab 10); devletlerine Hatti diyen Hitit'lerin lisanlarina ne dedikleri
kat'l olarak bilinmemekle beraber, bazi metinlere bakilirsa, lisanin adi Hitit monar-
sisinin besigi olan Nesas sehrine izafetle «Nesa dili» olmasi muhtemel goriiniiyor. Fakat
bu keyfiyet ilim diinyasinin bu lisana Onceden verdigi «Hititce» tabirini heniiz degis-
tirememistir. Bu hususta bak. son olarak Bossert, Ein hettitisches Konigssiel, (istan-
buler Forschungen 17) Berlin 1944, s. 15 vs.

" Bak. Dr. Emin Bilgi¢, Kappadokia tabletlerine gére Anadolu kavimleri iizerinde-
arastirmalar, D. T. C. F. Dergisi, II, i (1943) s. 39 vs.
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binnetice Anadolu'da alelitlak bir "Proto-Hatti devri yasamstir,, (s, 37)
hiikkmiinii vermiye gotiiremez. Belki Orta Anadolu'nun, tarihi devirlerin-
den onceki "Proto Historya,sinda kiltiir tasiyicilar1 "Proto-Hatti,, lerdir
denebilir.

¢) Hitit vesikalarinda yukarida soyledigimiz lisanlardan bir de
"Luvi'ce,, goriilmektedir. Bu, aslen Anadolu'nun cenup batisindaki Luvia
memleketinin lisan1 olup umumiyetle giiney ve giliney-bati Anadolu'nun
lisan1 olarak kabul edilmektedir . Hitit vesikalarindan biraz daha eski
olan Kappadokia tabletlerinde ise, ancak icinden bu lisanin ¢ikmig
olmasi muhtemel bir dilin (Proto-Luvi) mevcudiyetine hiikmettiren bazi
lisan bakiyeleri ¢ikmustir *. Binnetice Hittitler zamaninda degil de, "Hitit-
lerden birka¢ ylizyll 6nce "Luvi,, nami altinda bir kavmin Anadolu'da
yasamis oldugunu, bazi vesikalardan anlhiyoruz,, (s. 44) diyen muhar-
rir acaba bu kavim hakkinda baska vesikalar mi1 bilmektedir?

d) Nihayet Anadolu'nun Kiiltepe ve Bogazkoy tarihi vesikalarin-
dan malim en eski sekenesi bu Proto-Hatti'ler, Luvi'ler (ve Proto-Luvi'
ler) ve sonra burada sOylemiye liizum gormedigimiz Pala'lar ” ve
Hurri'ler  olurken, Tiirkiye'de "Neolitik ve Kalkolitiklerin (her halde
bu Kkiiltiirleri tastyicilar kastedilmistir) ilk ahfadi,, (s. 9) olarak bunlar-
dan yalnizca Proto-Hatti'lerin gosterilmesi dogru olmasa gerektir. Ana-
dolu'ya samil olan boyle bir sey icin, her halde biitlin Anadolu'nun eski
sekenesini ele almak lazimdir.

Kappadokia tabletleri ve Anadolu'nun ilk tarihi devri

Bundan sonra Anadolu'nun alelitlak ilk tarihi devrinin basladigi
"kiigik sehir beylikleri,, (baska bir deyimle Asur ticaret kolonileri) dev-
rine geliyoruz :

a) Bir defa Kappadokia tabletleri denilen civi yazili vesikalar
yalniz Kiiltepe'de degil (s. 37), aym1 zamanda Alisar'da ve Bogazkdy'de
de bulunmuslardir*'.

b) Bu vesikalar bize, muharririn iddias1 hildfina olarak, Anadolu
hakkinda maalesef "oldukca bol bilgiler,, vermekten uzaktirlar

'® Kappadokia tableilerine goére, Orta Anadolu Hitit'lerden 6nce yelli sekenesi
«Proto-Hatti» ler olan bir «Kii¢iik $Sehir beylikleri» (Asur Kolonileri zamani) devri
yasamistir (M. O. takriben 1950-1800). Bundan o6nce ise, M. O. hemen biitiin {igiincii
binde prehistorik bakir devri kiultiiri vardir. Ancak, gerek Hitit, gerekse Kappadokia
tabletlerindeki maltimatin 68rettiklerine ve keramik'in Hitit devrinde dahi 111. binde-
ki gibi «monokrom» olarak devam etmesinden anlasilan ayni sanat iradesini devami
keyfiyetine dayanarak Anadolu'nun bu bakir devri kiltirii tasiyicilarin1 «Proto-
Hatti'ler» olarak adlandirmak, yanlis olmaz. Bu suretle de M. O. iigiincii bin Anadolu
«Protohistoryasi» devri olur.

Bak. Gotze, op. cit, 53 vs. Son olarak Bossert, op. cit, s. 107 vs.
Emin Bilgi¢, op. cit. s. 33 vs.

Bak. Gotze, op. cit, 49 vs. Son olarak ; Bossert, op. cit. s, 77 vs.
Bak. Gotze, op. cit. 57 vs; E. Bilgi¢, op. cit. 42 vs.

*' Bak. E. Bilgig, op. cit. 33 vs.
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(s. 37). Tersine, bunlar bize Anadolu hakkinda oldukca az
bilgi veriyorlar. Cilinkii bu vesikalarin ekserisi, Asur tliccarlarinin
kendi aralarinda veya yerlilerle yaptiklar1 bir takim ticari mukave-
leler, senetler ve yazdiklar1 mektuplardir. Pek az bir kag¢i yerlilerin
bir birine yazdiklar1 mektuplar ve bazi evlenme mukaveleleridir.
Binnetice bu vesikalar daha ziyade Asur tiiccarlarin merbut oldugu
sehrin (Asur'un) iktisat ve ticaret tarihini aydinlatmaga yaramakta-
dirlar. Bunlardan Anadolu hakkinda maliimat cikarmak pek miusgkiil
olmakta ve ¢ogu defa da wuzun ve zahmetli filolojik mesaiyi zaruri
kilmaktadir. Tabiatile elde edilen seyler de daha fazla Anadolu'nun en
eski tarihi zamanlardaki iktisadi bilinyesini aydinlatmakta, biraz da
yerliler hakkinda bilgi edinmegi miimkiin kilmaktadir *.

c) Yine bu vesikalardan anlasilmistir ki, Kaneg (Kiltepe), muhar-
ririn dedigi gibi, Asur'lu biiylik ticarethane mimessillerinin ziyaret et-
tikleri bir yer degildir (s. 37). Tersine, vyerli bir beyin idaresinde
kiiciik bir "Beylik,, olan Kanes'de, Asur'lu tliccarlar-tipki Bizans ve
Osmanli Imparatorluklarindaki Venedik ve Ceneviz tiiccarlar1 gibi-
yerlesik bir surette ve imtiyazli bir tegkilat (Karum) halinde oturmakta
ve bu sekilde ticaret yapmaktadirlar. Ve bunlar yalniz burada degil,
daha bir cok -hi¢c degilse 8- Anadolu sehrinde bu sekilde mevcutturlar.
Tabiatiyle Asur ile buralar1 arasinda mal miibadelesi olmakta ve belki
de muntazam postalar islemektedir .

d) Yine aym vesikalardan bu ilk tarihi devirde Anadolu'da bir
"Derebeylik,, idaresi tesbit etmek imkani yoktur (s. 36); kitapta denildigi
gibi, sehirler sekenesinin kalede oturan beyin tebaasi olmalart her halde
bunu isbat edemez. Ciinkii "Derebeylik,, (Feodalite) daha "bagka bir
seydir. Filhakika Kappadokia tabletleri zamaninda oldugu gibi, Hitit
devletinin de ilk zamanlarinda (kiigiik beylikler devri), yerli halk oturduk-
lar1 yerin beyi tarafindan idare edilmektedirler. O zaman Orta Anado-
lu'da iki tane biiyiikk beylik (Kussara, Burushande) vardi. Ve daha
kiiciikler bu beylere tabi bulunuyorlardi. Fakat bu erken devirlerdeki
bu bagliligin mahiyeti ve sekli heniiz tesbit edilmis degildir. Binnetice
kat'l bir sey sdylemek erken verilmis bir hiikiim olmaktadir™.

Anadolu'da Hitit'ler

Kitapta Anadolu'daki Hitit devleti ve Hitit'ler hakkindaki miitalaa-
lar tizerine de sunlari sOylemek istiyoruz:
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Bak. E. Bilgi¢, op. cit. 35 vs.
Bak. Landsberger, Assyrische Handelskolonien in Kleinasien aus dem dritten
Jahrtaugend (Der alte Orient 17) s. 8 vs.

* Anadolu'nun bu ilk tarih c¢agindaki beyliklerin feodal bir nizam altinda olup
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olmadig1 ve eger bdyle ise, bunun mahiyeti ne oldugu heniiz arastirmay: icabeden bir
mevzudur. Umumiyetle On Asya'da feodal nizam iizerinde ¢aligmakta oldugunu gor-
diigiimiiz arkadasimiz K. Balkan'in (D. T. C. F. Dergisi 11, 1, s. 45) bunu ele alacagini
Umit ederiz.
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a) Bir defa Anadolu'daki Hititler "Neolitik ve Kalkolitiklerin ilk
ahfadi,, (s. 9) olamazlar. Cilinkii muharirin de sdyledigi gibi (s. 43),
Hitit'ler Anadolu'ya M. 6. ikinci bin basinda disardan gocetmislerdir,

b) Saniyen Hitit'lerin Anadolu'ya "Bir akinla,, geldikleri (s. 43)
hentliz tesbit edilmis degildir. Bildkis Kappadokia tabletlerinde pek az
miktarda da olsa, Hitit'ce kelimelerin goriilmelerine ve Hitit'lerin Orta
Anadolu'daki sehirlerde kudreti yavas yavas ele almalarina bakilirsa,
bu gelis "bir akinla,, degil, tedrici bir surette, belki de bir cok goc-
lerle olmustur®.

¢) Kitapta sahife 44' de muharririn yazdigi su ciimlelerden "Labar-
nas, Orta Anadolu birligini kurmustur. Ondan sonra gelen kirallar, di-
ger kucuk sehir kirallarini idareleri altina almislardir. Bu suretle Orta
Anadolu birligi kurulmus ve Feodal bir sistem hakim olmustur,, hangisi-
nin dogru oldugu metinden anlasiimiyor. Hakikatte ise birinci ciimle dog-
rudur. Cinki onun ardindan gelen Hattusilis, bu sayede cenuba, Hatay
*havalisine sefer yapmiya muvaffak olmustur (d fikrasina bak).

d) Hitit devletinin kuzey Suriye'yi ( yani Hatay ve havalisini) ha-
kimiyeti altina almasi, kiral Suppiiuliuma'dan sonra ( s. 45 ) veya onunla
baslamig bir hareket degildir. Tersine, buna c¢ok daha eski zamanlarda,
yani Orta Anadolu vahdeti kurulur kurulmaz, baglamis oldugu coktandir
maliim olan bir hakikattir *.

e) Yine mana c¢ikaramadigimiz kistmlardan biri de sudur: " M. 0.
yirminci yuz yila kadar bazi ticari miinasebetler dolayisiyle Mezopo-
tamya'da hakim olan kavimlerin Anadolu ile ilgisi, Eti'lere ait vesika-
larda da bulunmaktadir,, (s. 44). Muharrir bu ciimlesiyle, sayet Mezopo-
tamya kavimlerinin Anadolu'da Kappadokia tabletlerinde goriilen ilgisine
miusabih bir ilgi kastetmis ise, boyle bir seyin Hitit vesikalarinda bu-
lunmadigini, burada tasrih etmek lazimdir.

f) Misir ile Hitit devleti arasinda yapilmig olan meshur muahedenin
adi "Kades muahedesi,, degildir (s. 45). Filhakika Firavun II. Ramses'in
besinci hiikiimet senesinde, Hitit kirali Muvattalis ile bu firavun arasin-
da bir " Kades muharebesi ,, olmustur. Fakat bahis mevzuu olan mua-
hede bundan tam onalti sene sonra Hitit kirali III. Hattusilis ile ya-
pilmistir °’; bu, her iki devlet arasinda, Kades muharebesinden c¢ok
daha evvelki zamanlardan beri devam edegelen harp halini sona
erdirmek icin Hitit hikimdarinin inisyatifiyle yapilmis olan bir
"Ebedi sulh muahedesi,, dir. Ve Hitit ve Misir baskentlerinde parafe ve
teati edildigi icin, buglinkii anlayigla buna "Hattusas muahedesi,, demek
lazimdir.

* Bak. Emin Bilgi¢ op. cit. s. 42.
Bak. Demircioglu, Anadolu'da ilk siyasi mekdn vahdetinin kurulusunda Hatay'a
verilen 6nem (Ankara Universitesi haftasi: Hatay) Ankara, 1945 s. 52.

’’ Bak. Giinther Roeder, Aegypter und Hethiter (Der alte Orient 27) s. 12 vs.
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g) Hitit imparatorlugu hakimiyeti Anadolu'ya vaki olan muhaceret-
lerle (phryg istildsi ) dogu-giineye dogru cekilmis degildir (s. 45).
Tersine, bu muhaceretler sonunda merkezi Hattusas olan Hitit imparator-
lugu inkiraz bulmustur. Ancak bu inkirazdan sonra, imparatorlugun
simal Suriye (Hatay ve havalisinde) ki eski vassal beylikleri daha bir
miiddet bagimsiz kalmislar ve Hitit gelenegini yasatmislardir.

h) Anadolu Hitit devleti batmis ve yalniz ba dediklerimiz kalmisken,
Anadolu'daki Hitit hakimiyeti "Asur'un dogudan hiicumiyle parcalanmais,,
olamaz (s. 45). Bilakis Asur, Hitit imparatorlugu yikildiktan epey sonra,
dogudan hiicum ederek bu eski vassal beylikleri kendisine ilhak etmistir.

Anadolu'da Phryg'ler*

a) Umumiyetle M. 0. ikinci binin sonlarindaki Ege muhaceretleriyle
batidan Anadolu'ya gelmis olduklar1 kabul olunan Phryg'ler, Hitit dev-
letinin yikilmasini inta¢ eden bu muhaceretlerin siikin bulmasindan sonra,
eski Anadolu'da kendi adlariyle anilan topraklarda bir devlet kurmus-
lardir. Fakat maalesef bu devletin kurulusu gibi tarihi de biiylk bir
kismi itibariyle karanliktir. Biz ancak tek tik vakalar1 biliyoruz. Mu-
hakkak ki Phryg'ler, bilhassa kiral Midas zamaninda Anadolu'da 6nemli
bir siyasi varlik olmuslar ve Asur'larla ugragsmislardir. Fakat bunlarin
yalniz doguda fiituhat yapmalari, memleketlerinin koylii ve cift¢i olmasi
yluziinden fiituhatlarinin sahillerden ziyade iceriye dogru oldugu (s. 49)
hiikmiine gotiirmez. Tersine bu, Asur'un, zamanin, en kudretli devleti
olmasindan dogmustur. Kaldi ki, Phryg'ler bat1 sahilleriyle de ilgilen-
miglerdir.

b) Phryg'ler devletinin sukutu da, tipki 500 sene oOnceki Hitit dev-
leti gibi, bir felaket ile olmusa benziyor. Filhakika sarktan gelen ve
orada Urartu'lar’” dehsete salan Kimmer'lerin Anadolu'yu istilas1 ile
Phryg devleti, inkiraz derecesine varan bir sarsinti gecirmis ve artik
siyasi bir rol oynamamistir. Nihayet Anadolu'yu Kimmer'ler istilasin-
dan kurtarmis olan Lyd'ier kirali Alyattes (M. O. 610-561) memleketini
Halys'e (Kizilirmak) kadar genislettig§i zaman, Phrygia'y1 da Lydia'ya
katmistir; yani Phrygia, Lydia devletine, muharririn dedigi gibi (s. 49)
bundan sonraki kiral Kroisos (M. 6. 561-546) tarafindan alinmamistir ™.

* Burada bilmiinasebe sdyliyelim ki miiellifin mehaz gdéstermege liizum gdérmeden

«Tirk okurlarina sunmak» istedigi bu tarihi maliimatin bundan sonraki, Phryg'ler ve
Lyd lere ait kismi, (s. 48-51) artik okunmiyan eski lise tarih kitaplarinin, birinci sinifa
ait birinci cildinden (Tarih, tarihten evvelki zamanlar ve tarih zamanlari, Istanbul 1931,
sahife 138 - 144 ) ciimle ve paragraflariyle aynen olmak ilizere alinmis goériinmektedir.
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«Tirkiye Tarihi» hakkindaki bu bilgiler icinde eskiden bu topraklar tizerinde
yasamis olan bu Urartu'lilardan hi¢ bahis yoktur.
* fntimal ki, muharrir Herodotos'un (I, 28) verdigi maltmatin hatali oldugunu

bilmemektedir: Bu hususta bak. J. Friedrich, Phrygien, Pauly-Wissowa (RE) cilt
XXXIX s. 890 vs.
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Binnetice kitapta bu miinasebetle yazilmis olan (s. 49) "Kreziis tarafin-
dan bati mintakalarinin koparilip alinmasina M. 0. yedinci yiizyilda
Kimmer'lerin istilasiyle biitiin Karadeniz sahillerini kaybederek Sakarya
batisina atilmasina ragmen, Frikya yine, hatta Asur'lulara karst koya-
bilecek kadar kuvvetini muhafaza edebildi,, climlesiyle muharrir tama-
miyle ankronizma ic¢indedir.

Anadolu'da Lyd'ler

a) Evvela "Sarthilar,, diye bir kabile veya kavim adi yoktur (s. 50).
Sayet muharrir bununla Lydia devleti baskenti olan Sardeis (ki lydce
aslinin "Svard,, olmast muhtemeldir) sehri halkin1 kastetmis ise, bun-
larin "Sardunya'ya,, gocettikleri malim degildir’'.

b) Etriisk'ler, italya'ya M. O. sekizinci ile yedinci yiizyillar arasinda
degil (s. 50), evvelda M. 6. onuncu ve sonra da -en ge¢ olarak- sekizinci
yuzyillda olmak tlizere ve iki dalga halinde gocetmislerdir.

¢) Lydia hiikiimdar siilaleleri hakkindaki maliimat vuzuhsuzdur
(s. 50): filhakika Lydia'da l¢ siilale gecmistir. Bunlarda: Attyad'lar,
Heraklid'ler ve Mermuad'lar siilaleleridir. Bunlarin ilk ikisi -hele birin-
cisi tamamiyle- mitik mahiyette siilalelerdir. Lydia'nin asil tarihi tliglincii
siilale ile baslamaktadir. Heraklid'ler siilalesi 505 sene hiikiim siirdii-
gline ve Mermuad'lar siililesinin kurucusu olan Gyges te M. 6. 687 de
tahta gectigine gore, Heraklid'ler siildlesinin basi takriben 1200 yillarina
cikar ki, bugiinkii kanaatime gore bu siralarda Hitit imparatorlugu
miinkariz olmustur. Bu hale nazaran Heraklid'lerden Onceki birinci
siildlenin "M. 0. on ikinci ve on birinci yiiz yillar arasinda,, hiikiim
surmesi kabil degildir. Farzimuhal boyle bile olsa, Lydia batmis bir
Hitit devletinin tabii olamaz®.

d) Gyges'in "Doguda Asur, Batida lIyonya siteleri arasinda daimi
barigiklig1 (!) gliiden bir politikayr hedef tuttugu,, varit degildir (s. 50);
filhakika Gyges ancak memleketini istild etmis olan Kimmer'lere Kkars,
kendisine yardim etsinler diye Asur'lulara evveld miimasatta bulunmus,
fakat sonra Misir kirali ( Psammetikhos ) ile Asur'lulara karst Dbirles-
mistir. Hele Bati sahillerindeki Hellen sehir devletlerine karsi Gyges
tamamile tecavizkdr bir politika takip etmis, devletini bir deniz

kuvveti  yapmiya calisarak, bu sehirlere karsi bir ¢ok seferler
yapmustir .

Anadolu'da Pers devri

Miiellif, sahife 51 de Anadolu'nun "M. 6. altinci yiliz yildan doérdiinci
yiiz yila kadar Pers istilast altinda oldugunu,, soyledikten sonra "M. O.-al-

*' Bak : Bossert op. cit. s. 130 vs.

Bak. Herodotos I, 7 vs.

* Bak. J. Keil, «Lydia ; Pauly-Wissowa (RE) cilt XIII s. 2167 vs.
Bak. Hogarth, Cambridge Ancient History III, 506 vs.
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tinc1 yiz yilda ise, Yunanistan ile Pers'ler arasindaki Met muharebeleri
sirasinda Anadolu gecit olmustur,, demektedir. Halbuki ne M. 0. al-
tinct asirda "Met,, muharebeleri olmustur; ne de boyle bir muharebede
Anadolu gecit olmustur. Tersine, eskilerin yanlislikla "Med,, muharebeleri
dedikleri "Pers harpleri,, M. 6. besinci asirda olmustur. Yalniz bunlar-
dan once (besinci asrin basinda) ve bunlarin endirekt sebebi addolu-
nabilecek bir hadise olmustur: M. 6. 500 senesinde Anadolu batisinda
Pers'lere tabi Hellen sehir devletleri isyan etmis (lon isyani) ve bu da
Pers'lerin M. 6. 474 de Miletos sehrini tahrip etmelerile sona ermistir.
Bundan sonra Pers'ler bu asi sehir devletlerine yardim etmis olan Ati-
na ve Eretria'y1 cezalandirmiya kalkmislar ve boylece meshur "Pers
harpleri,, baslamistir. Fakat bunlar da Hellas'ta cereyan etmislerdir”.

Biiyiik Iskender'in sark fiituhati ve "Hellenizma,,

a) Muharririn dediginin aksine olarak (s. 51), Biiyiik iskender'in
sark fiituhati ve Anadolu'yu fethi biylk kiltiir hareketleri dogurmustur.
Unutmamak 1azimdir ki, Helienistik kiiltiirin meydana gelmesinde sar-
kin ve Anadolu'nun biiylik hissesi vardir (bilhassa dini sahada).

b) Biiyiik Iskender "Anadolu'nun Pers Satrap'larin1 dagitarak iran'a
kadar fiituhat1 ilerletmis,, (s. 52) degildir. iskender M. 6. 334 de Kuzey
Bati Anadolu'da Granikos (Biga c¢ay1) kenarinda Satrap ordusunu
bozdugu zaman, ancak Anadolu'yu alabilmistir. Iskender bundan sonra
Iskenderun korfezinde Issos'da (M. 6. 333) bizzat Pers kirali Dareios'-
un komuta ettigi imparatorluk ordusunu maglup etmis ve Misir'a yiiri-
miistiir. Nihayet Iskender ertesi sene Simali Mezopotamya'da impara-
torluk ordusile yeniden karsisina ¢ikan Pers kiralint Gaugamela (Arbela)
meydan muharebesinde (M. 6. 331) tekrardan yendikten sonradir ki
Babylon'a girebilmistir.

¢) Helienistik devrin Anadolu'daki baslica merkezi olan Pergamon
(Bergama) yalmiz mimari (yapi1) Uslubunu temsil eden bir yer degildir
(s. 52). Belki alelitlak Helienistik devir sanatin1 temsil eden bir mer-
kezdir (Burada Bergama'dan ¢ikarilan ve sonra da Berlin miizesinde
restore edilen meshur Zeus sunagi relyeflerini diisinmek kafidir).

Anadolu'da Roma devri

Mubharrir, kitabinda Ankara'daki Augustus mabedi icin su miitalaa-
larda bulunmaktadir (s. 52): "Bu mabede genel olarak Augustus ma-
bedi derler. Halbuki bu tabir yanlistir. Cinki temelleri Firik devrinde
atilan bu bina, her devirde onarilarak dini bir dbide olarak kullanilmig
ve Augustus da bu mabet duvarlarina vasiyetnamesini yazdirmistir,,.

* Bak. A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 1947 s. 423 vs.
A- U. D. T. C. F. Dergisi, F. 5



66 HALIL DEMiRCiIOGLU

a) Bir defa Ankara'daki bu mabette yapilan ve nesredilen arkeolojik
arastirmalarla  tizerinde bariz Pergamon (Bergama) mimari sanati
tesiri tesbit edilen bu bina M. 0. ikinci ylizyilin ikinci yarisina tarih-
lenmistir. Bu mabet o zaman herhalde, dini tradisyonlara her yerden
¢ok bagh kalan Anadolu'nun eski tanrilarindan "Men,in tapinagi ola-
rak kullanilmistir. Fakat imparator Augustus ile doguda da "imparator
kiltli,, baglamasi tlizerine, Pergamon ve Nikomedia'da ona yapilan ma-
betleri goren ve bu kiiltii burada da tesis etmek istiyen Galatia eyaleti,
yeniden bir mabet insa ettiremiyerek bu eski tapinagi tadil ile impa-
rator kultiine tahsis ettirmistir. Mabet, bir kitabeden anlasildig1 gibi,
Augustus'dan sonra imparator olan Tiberius zamaninda "Tanr1 Augus-
tus ve tanrice Roma'ya,, ithaf olunmustur ; adinin Augustus mabedi
kalmast bundandir **

b) Mabedin lizerindeki yazilar ise, ne Augustus'un "Vasiyetnamesi,,dir;
ne de onun tarafindan yazdirilmistir. Soyle ki: Augustus 6lmezden bir
sene Oonce (M.S. 13) vasiyetnamesini, cenaze merasimi programini, devletin
askeri ve mali istatistigini ve birde hayatinda devlet icin yaptig1 islerin
hiilasasini, "icraatname,, sini (resgestac), Roma'da Vesta mabedindeki ra-
hibelere birakmistir. Burada bahis mevzuu olan, iste bu sonuncusu, yani
Augustus'un "Icraatnamesi,, (res gestae)dir: Bu, o zaman Roma'da Julia
ailesi mezart Oniinde bronz levhalara yazdirilmisti. Orijinali  kayiptir.
Kopyelerinin en iyisi, Ankara'daki bu mabedin duvarlarina (latincesi
pronaos'un i¢ tarafina, hellencesi de mabedin sag duvarinin dig kismina)
yazili bulunmustur. Bundan dolay1 da buna "Monumentum Ancyranum,,
denmektedir (kitabeyi burada kesfeden Kanuni'ye sefir gelen Busbeck'tir).
Bunlarin da keza Augustus'dan sonra imparator olan Tiberius zama-
ninda, bu mabedin duvarlarina yazdirilmis oldugu c¢oktandir sabit
olmustur”.

Bazi teknik miilahazalar

Monumentum Ancyranum hakkindaki bu soézlerimizle, kitabin daha
iyi anlasilmasina yardim icin, kendi sahamizi ilgilendiren bazi noktalar
uzerine serdettig§imiz ilmi miitalaalar bitmis oluyor. Son olarak da yine
bunlarla aldkali bazi teknik miilahazalarda bulunmak istiyoruz. Evvela
sunu ifade etmek isteriz ki, umumiyetle bu tarihi maltimati - bilhassa
ilk cag tarihi hakkindakiler - bizde aceleye gelmis intibaint uyandir-
mustir. Burada adeta bir "yer doldurma,, gayreti seziliyor. Yani lize-
rinde geregi gibi durulmamistir. Zaten hadiseleri arka arkaya siralayip
yigmanin bir "Tarih,, olamiyacagini gayet giizel bir surette gostermis

* Bak. Krenker-Schede, Der Tempel von Ankara, Berlin 1936 (Denkmaler anti-
ker Architektur.cilt III) s. 42, 50; Afif Erzen, Ilk Cagda Ankara. Ankara 1946, 3. 91,
93 ws.
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Bak. Ernst Kornemann, Monumentum Ancyranum, Pauly-Wissowa (RE) cilt
XXXI s. 211 wvs.
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olan bu kismin bir defa kontrol imkdninin olmamas:™ ve sonra da ya-
zilig tarzi ve yapist bunu teyit etmektedir. Gergcekten burada, bir cok
yerlerde paragraflar ve clmleler arasinda mantiki teselstiil ve irtibat
olmadiktan baska, baz1 yerlerde bizzat ciimlelerin bile yapisinda sakat-
liklar goriilmektedir”. Sonra, bunlarin hepsini kitabin fransizca aslindan
tiirkceye terciimedeki degisikliklere hamletmege de imkan yoktur®.
Burada daha ziyade bir "dikkat ve ihtimam,, noksanli§1 gbze ¢arpmak-
tadir ki, bu, ilim Kkitaplarinda - ve tahsisen bir tez isbata kalkan ve
her satir1 tartmak mecburiyetinde olanlarda - pek hos bir sey degildir.

Bununla beraber bu sozlerimiz, kitabin asil siklet merkezini tegkil
eden ikinci kismi, yani "antropolojik,, mahiyeti hakkinda yanlig bir
fikre gotiirmemelidir. Biz burasi hakkinda kati bir hiikiim vermegi,
yukarida soyledigimiz gibi, isin erbabina birakiyoruz. Yalniz su kada-
rin1 tekrar ildve edelim ki, bu kitapla antropoloji edebiyatimiz, tizerinde
her halde bir hayli durulacak bir eser kazanmistir. Ve bu bakimdan da
eseri selamlamak lazimdir.

* Malamdur ki ilim kitaplarinda (ve bilhassa «tez» lerde) baslica sartlardan biri,

yazilan seyleri kontrol imkéanini vermek, yani hasiyelerle * Bibliyografya » nin sahife
vesairesini gostermektir. Halbuki burada buna tam manasiyle riayet edilmemistir.
Filhakika kitabin sonunda sayist1 140'a varan bir bibliyografya listesi konmustur. Fa-
kat bunun yarisinin bile kitapta adi ge¢gmemektedir. Gegenlerin de ekseriyetle sahifeleri
verilmemis, yalnizca adlart ile iktifa edilmistir.

* Yer darligi dolayisiyle, burada misalleri aynen vermiyecegimizden dolay1 &ziir
dileriz. Mamafih goérmek istiyenler meseld sahife 24, 30, 31, 37, bilhassa sahife 43 ve
44 in tamami, sonra 45, 48, 50, 51, 52 ye bakabilirler.

“ Bu hususta su tipik misal kafidir : sahife 24. satir asagidan 17.

«Simdiye kadar bilindigine gore, Anadolu'da ilk devlet kuranlardan biri Eti'lerdir.
Onun inkirazi iizerinde Frik'ler, Lidya'lilar, iran'lilar, Biiyiik Iskender istilis1 ve onun
par¢alanmasindan sonra kurulan kiiciik devletler. Roma ve Bizans devirleri, Selguk lar,
kiigiik beylikler, Osmanli Imparatorlugu ve bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti. Tiirkiye'nin
kisa tarih tablosu bu isimler altindadir. Vakia bunun i¢inde Turova hikayeleri, Iyon'-
larin gogleri, Mogol istilasi, hagli seferleri, XV nci asirda Timur'un savaslari ve daha bir
¢ok vakalar yer almistir. Bunlardan her biri ayr1 ayri tarih olaylarini teskil ederler».

Fransizca niishada buraya tekabiil eden yerin (sahife 16) bizim tarafimizdan ya-
pilan terciimesi ise sudur :

«Bugilinkli bilgilerimize gore, Tiurkiye topraklarinda kurulan devletlerin birincisi
Hitit imparatorlugu olmustur. Onun enkazi iizerinde Phryg'ler, Lyd'ler, Ion'lar, Pers-
ler, Makedon'lar ve Iskender imparatorlugunun parcalanmasindan dogan kiigiik devlet-
ler, sonra Roma, Bizans, Selcuk'tular, feodol beylikler, Osmanli Imparatorlugu ve ni-
hayet simdiki Tiirkiye Cumhuriyeti birbirini takip etmislerdir».

(Bundan otesi ise fransizca niishada yoktur. Miiellif tarafindan ildve edilmistir).

Not : Sahife 56 da asagidan '' inci satirdaki mutat kelimesi muta; sahife 64

yukaridan 20 inci satirdaki siirdiigiime, siirdiigiine **; aymi sahifede 22 inci satirdaki
kanaatime, kanaate olacaktir.



